Sygn. akt V ACa 232/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska

Protokolant: stazysta Lena Kazimierska - Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt I C 431/20

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Shupsku na rzecz adw. E. I. kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych powiekszong o nalezna stawke podatku od towardw i ustug tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 232/21

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wniost o zasadzenie kwoty 100.000 zt zado§¢éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od daty
wniesienia powodztwa za wydanie przez Sad Okregowy w G. postanowienia zabezpieczajacego o umieszczeniu go
w (...JO$rodku (...) w G. (1)w czasie trwania postepowania o umieszczeniu go w tym oSrodku. Twierdzil, Ze na tej
podstawie w okresie od 21 sierpnia 2016 r. do 3 marca 2017 r. zostal bezprawnie (w tym z naruszeniem art. 31
Konstytucji) pozbawiony wolnoéci i zdrowia.

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w G. wnibost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze dzialal na
podstawie prawa, w tym ustawa stanowiaca podstawe postepowania, w ktérym wydano postanowienie, nie zostala
zakwestionowana w toku badania przez Trybunat Konstytucyjny. Zauwazyl, ze co do powoda orzeczono umieszczenie



w oSrodku, gdzie przebywa mimo kolejnych badan kontrolnych, takze dlatego watpliwosSci budza twierdzenia powoda,
ze doznal uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. Sad Okregowy w Stupsku:
I. oddalil powbdztwo;
II. nie obcigzyt powoda kosztami procesu;

ITI. przyznal od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Stlupsku na rzecz adw. E. I. kwote 3.600 zt powiekszona o
stawke podatku od towar6ow i ustug tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu.

Swaje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Postanowieniem z 29 lipca 2016 r. w sprawie (...)Sad Okregowy w G.udzielil zabezpieczenia zgdaniu uznania
powoda za osobe stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu ustawy z 22 listopada 2013r. o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych os6b, poprzez
tymczasowe umieszczenie go w (...) OSrodku (...)w G. (1), poczynajac od dnia zakonczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci tj. 21 sierpnia 2016 r. — na czas trwania postepowania o uznaniu powoda za osobe stwarzajaca zagrozenie,
wszczetej na wniosek Dyrektora Zakladu Karnego w S..

Sad Okregowy podniosl, iz tre$¢ opinii psychologicznej i psychiatrycznej uzasadniajacych wniosek, ze zaburzenia
psychiczne stwierdzone u powoda wobec ich charakteru i nasilenia oraz dotychczasowej karalnoéci z tym zwigzanej
— pozwalaja twierdzi¢, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popehienia przez uczestnika (powoda)
czynu zabronionego z uzyciem przemocy przeciwko wolnoéci seksualnej, co stwarza zagrozenie dla zycia, zdrowia
i wolno$ci seksualnej innych oséb. Dlatego Sad uznal, ze ograniczenie wolno$ci poprzez umieszczenie na czas
trwania postepowania w odpowiednio przygotowanym oérodku jest adekwatne. Powyzsze postanowienie nie zostalo
podwazone, mimo zazalenia uczestnika.

Sad rozpoznajacy sprawe podejmowal dzialania, by sprawnie doprowadzi¢ do zakonczenia postepowania, w ktérym
14 grudnia 2016r. orzeczono o umieszczeniu powoda w oSrodku. Orzeczenie nie zostalo podwazone.

Sady mialy na uwadze, ze powod juz uprzednio dwukrotnie odbywal dlugoterminowe wyroki pozbawienia wolnos$ci
za przestepstwa na tle seksualnym (nadto nie byly to jedyne), a po opuszczeniu wiezienia w obu przypadkach w
ciggu kilku dni dokonat podobnego czynu. Przy tym prognoza, ze moze do tego nie doj$¢ ponownie byla negatywna,
zwlaszcza wobec czynnika mozliwego wpltywu alkoholu. Sady bazowaly na wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, wszechstronnie analizujac sprawe.

W czasie ostatniego osadzenia wobec powoda prowadzone byly postepowania zmierzajace do orzeczenia Srodkow
zabezpieczajacych (elektronicznej kontroli miejsca pobytu i terapii), gdyz mial opusci¢ zaklad karny i wobec prognozy
wysokiego ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa seksualnego. I doszlo do ich orzeczenia, lecz ze wzgledu na
umieszczenie w oSrodku, stalo sie czasowo bezprzedmiotowe i postepowanie wykonawcze zostalo zawieszone (a w
miedzyczasie wystapily trudnoSci w ustaleniu miejsca wykonania wobec braku miejsca w odpowiedniej placowce).
Powdd nadal pozostaje w o$rodku.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Sad I instancji zwazyl, Ze przedmiotem powodztwa jest postanowienie o zabezpieczeniu wydane w toku postepowania
prowadzonego w trybie ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych os6b. Sam aspekt moznoéci orzekania na
jej podstawie — wobec powszechnie znanych zastrzezen co do regulowanego nig rozwigzania systemowego - nie byl
objety dodatkowym badaniem, gdyz doszloby do wykroczenia poza podstawe faktyczna wskazana przez powoda.
Wyraznie bowiem ograniczyl zadanie do kwestii mozno$ci wydania postanowienia o zabezpieczeniu, w tym opierajac



sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., gdzie uznano za niedopuszczalne umieszczanie w o$rodku
w trybie postanowienia o zabezpieczeniu. Dla Sadu I instancji jasne zatem bylo, ze w tym procesie powod oczekuje
rozstrzygniecia tylko wycinkowej kwestii problemu zwigzanego z kontrowersyjna ustawg, ktora juz byla przedmiotem
badania Trybunalu Konstytucyjnego i nadal stanowi Zroédlo obowigzujacego prawa. Nie negowal obecnie wyniku
postepowania, ktére doprowadzilo do umieszczenia go w O$rodku. Dlatego, cho¢ Sad Okregowy podzielil zastrzezenia
co do przygotowania tego nadzwyczajnego $rodka bezpieczenstwa publicznego, to na obecnym etapie w niniejszej
sprawie nie negowal jego istnienia. Pozostawiajac zatem poza niniejszym postepowaniem badanie prawidlowos$ci
zabezpieczenia dobr prawnie chronionych sporng ustawa pod katem jej niezbednej zmiany, Sad Okregowy uznal,
ze ocenie poddaé nalezalo tylko te kwestie, czy sad naruszyt prawo wydajac kwestionowana przez powoda decyzje i
czy moglo to prowadzi¢ do zasadnoSci roszczenia o zado$éuczynienie. Przy czym sama kwestia niedopuszczalno$ci
wydania decyzji o umieszczeniu w o$rodku w trybie postanowienia zabezpieczajacego zostala juz dostrzezona w
uchwale przywolanej przez powoda. I na tym pogladzie Sad I instancji poprzestal jako mierniku prawidtowosci
badanej decyzji (przy zastrzezeniu omoéwionego ponizej zakresu, w jakim sad stwierdza odpowiedzialnosc).

Sad Okregowy podal, ze na podstawie 417" § 2 k.c. mozna zadaé¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia. Przepis stawia wymog, by uzyska¢ najpierw we wlasciwym trybie potwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem. Jednakze w wykladni uznano, ze w przypadku orzeczen, dla ktorych nie przewidziano takiego
trybu, poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony ochrony, wynikajgcej wowczas z art. 77 ust. 1 Konstytucji w zw. z art.
417 § 1 k.c. Dotyczy to wiec postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa, ktére ma charakter wpadkowy, nie konczy

postepowania w sprawie, dlatego jest niezaskarzalne skarga z art. 424" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, iz odpowiedzialno§¢ na przedstawionej podstawie moze sie aktualizowaé w szczegdélnych
okolicznos$ciach, gdyz co do zasady system $rodkow zaskarzenia jest gwarancja prawidlowosSci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoSci. Istote sprawy, zdaniem Sadu I instancji, mozna oddaé cytujgc wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie II CNP 60/13, zgodnie z ktérym orzeczenie niezgodne z prawem to ,,orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosSci) albo wydane w wyniku szczegoélnie razaco blednej wykladni lub
niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. Niezgodnoéc
z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu sadu mozna przypisa¢ cechy
bezprawnosci”.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze badane postanowienie nie wypelnia ram, w jakich mozna stwierdzic
odpowiedzialno$é pozwanego, gdyz (wnioskujac z polaczenia ponizszych kwestii):

- zastosowana zostala instytucja zabezpieczenia, wlaSciwa wobec przyjetego trybu rozstrzygania w oparciu o
procedure cywilng i spelnione zostaly jej przestanki, gdyz wyjécie powoda na wolnos§¢ przed zakonczeniem
postepowania wiazalo sie z niebezpieczenstwem niezrealizowania celu, dla ktérego zadecydowano o jego izolacji
w oSrodku;

» postanowienie zostalo wydane przed uchwala Sadu Najwyzszego, w ktérej dokonano wykladni o
niedopuszczalno$ci wydania takiego rozstrzygniecia i moze by¢ ona akceptowana jako sluszne zauwazenie
dalszego obnizania standardu ochrony w stosowaniu opresyjnych metod zachowania bezpieczenstwa
powszechnego; jednakze decyzje o tymczasowym aresztowaniu, czy przymusowym umieszczeniu w szpitalu
psychiatrycznym takze podejmowane sa w warunkach ograniczonego materialu dowodowego; to sad jest wiec
gwarantem, by decyzja nie stanowila naduzycia w stosowaniu prawa (tu doszlo tez do kontroli instancyjnej); w
badanej sprawie bylo widaé za$ skuteczng determinacje sadu, by doprowadzié¢ do niezwlocznego definitywnego
rozstrzygniecia sprawy;

« powdd ostatecznie zostal skierowany do o$rodka, gdzie przebywa do dzi$;



« gdyby powdd nie zostal umieszczony w oérodku poprzez bezposérednie przewiezienie z zakladu karnego, to
inne $rodki monitoringu ryzyka zwiazanego z jego pobytem na wolnoSci mogly by¢ nieskuteczne i podwazyc
sens ochrony zapewnianej przez ustawe, skoro w okoliczno$ciach dotyczacych powoda - trudno bylo zapobiec
dojSciu do powaznego czynu zabronionego przeciw zdrowiu, wolnosci seksualnej innej osoby, co takze mogloby
prowadzi¢ do proby skierowania zarzutéw do sadu za niepodjecie dzialan mozliwych do wyinterpretowania -
ww. uchwala SN obnaza bowiem luke systemowa, gdyz oSrodek stworzono do dalszego pobytu izolowanego, a
jednoczesnie uprzednio nie zapewniono procedury, ktéra przed opuszczeniem zakladu karnego umozliwialtby
weryfikacje, jakie $rodki bede adekwatne. Braki regulacyjne byly zauwazalne w fazie procedowania w omawianej
sprawie, na co tez zwrocil uwage powdd, ze brakowalo bezposredniej podstawy do poddawania go ré6znym
Srodkom zwiazanym z pozbawieniem go wolnoéci po zakonczeniu okresu osadzenia w zakladzie karnym, jak np.
w zwiazku z transportem.

Sad I instancji uznal, ze brak jest odpowiedzialnosci sadu, ktéry wydal badane postanowienie (starajac sie przy
realizowaniu wymogu stosowania ustawy, zapewni¢ powodowi gwarancje procesowe z uwzglednieniem, ze chodzi
o decyzje o pozbawieniu wolnoSci), co nie oznacza, ze nie nalezy rozwaza¢ odpowiedzialnosci Panistwa za sytuacje
niepewnoSci prawnej, w jakiej znalazl sie powdd. Jak juz jednak wspomniano — zakres przedmiotowy powo6dztwa nie
uzasadnial, by rozszerzac¢ zakres badania, w tym zawiadamiac¢ o sprawie inne statio fisci.

W ocenie Sadu Okregowego, moze pozosta¢ do rozwazenia, czy i jakie roszczenia mozna zglosi¢ w zauwazonych
tu okolicznoSciach, szczegblnie wynikajacych z brakow legislacyjnych. Przy tak kontrowersyjnej ustawie, jak widac
juz z praktyki takze w niniejszej sprawie, nie powinno bazowac sie na pozostaniu na etapie szukaniu rozwiazan w
wykladni prawa, by ja realizowaé. Obawa przez ryzykiem, ze dojdzie do niepotrzebnego zatrzymania osoby na czas
orzekania w trybie ww. ustawy — powinna prowadzi¢ do wypracowania rozwigzan systemowych, ktore je wyeliminuja.
Monitorowanie osadzonego przed opuszczeniem zakladu karnego wydaje sie czasem wlasciwym do przygotowania
jego przejécia do osrodka poprzez niezbedne czynnos$ci sadowe, jezeli taka potrzeba zostanie zauwazona.

Majac na uwadze caloksztalt oméwionych powyzej okolicznosci - Sad I instancji nie uwzglednil zadania o zasadzenie
zadoééuczynienia, w tym takze na podstawie art. 417° k.c., czy art. 417 k.c. (gdyz pozwany wyodrebnit go jako mozliwa
odrebna podstawe). Dlatego zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego, by ustalié, czy powod doznal
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z pozbawieniem go wolnosci na podstawie badanej w niniejszej sprawie decyzji.
Byla ona dalej idaca, niz w réwnolegle prowadzonym postepowaniu o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych, ale
w rezultacie korelowala z jego ustaleniami, a wobec stwierdzenia podstawy — doszlo do wdrozenia wobec powoda
ww. ustawy jako dalej idacej, skoro uznano zasadno$¢ podjecia takiej decyzji. W pozostalym zakresie material
dowodowy nie budzil watpliwosci, skoro sprowadzal sie do dokumentéw postepowan sadowych, zwlaszcza ze spér co
do zasadno$ci powddztwa sprowadzat sie do oceny prawne;.

O kosztach Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Powdéd bowiem nie mial innej mozliwosci,
niz poprzez droge sadowa, dazy¢ do zweryfikowania sytuacji, w jakiej sie znalazl za sprawg — jak sie okazalo —
niedostatkéw legislacyjnych i organizacyjnych Panstwa.

Koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznano natomiast na podstawie § 8 pkt. 6 w zw. z § 4 ust. 2 i
3 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Sad I instancji uwzglednil calo$¢ stawki, mimo ze powodztwo zostalo przygotowane przez
poprzedniego pelnomocnika, gdyz sprawa jest skomplikowana i wymagala ponownego przygotowania sie.

Apelacje od tego wyroku wywiodt powdd zaskarzajac go w calosci co do oddalenia powoddztwa o zado$c¢uczynienie.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

I. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie:



a) art. 730 k.p.c., art. 755 § 1 k.p.c. poprzez pozbawienie powoda wolno$ci, pomimo iz zaden z przywolanych przez
Sad Okregowy w G.przepisoéw nie przewiduje takiej formy i mozliwosci zabezpieczenia;

b) art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda o dopuszczenie
dowodu: z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego powoda, jego
cierpien moralnych oraz wstrzgsu psychicznego, jakich doznal powod w zwiazku z umieszczeniem go w (...)JO$rodku
(...) w G. (1)od 21 sierpnia 2016 r., oraz opinii bieglego kardiologa na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, przebytego
u niego zawalu serca w trakcie przebywania w (...)Osrodku (...)w G. (1)w okresie od 21 sierpnia 2016 r. oraz przyczyn
jego powstania zgloszonych w pi$mie z dnia 4 wrzeénia 2019 r.;

II. nierozpoznanie istoty sprawy - Sad I instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania - zadanie pozwu
dotyczyto orzeczenia - postanowienia Sadu Okregowego w G.z dnia 29 lipca 2016 r. sygn. akt (...) o umieszczeniu
powoda, tytutem $rodka zabezpieczajacego, w (...)OSrodku (...) w G. (1), bezpoSrednio z Zakladu Karnego w S. przez
stuzbe wiezienna, ktore zostalo wydane bez podstawy prawne;j.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasgdzenie
na rzecz pelnomocnika powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o nieobcigzanie
powoda kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa, a w przypadku kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sagdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéow apelacji
(zob. wyrok SN z dnia 23.02.2006r., II CSK 126/05, niepublikowany, LEX nr 179973).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje, ze ocena materialu dowodowego
odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania sadu orzekajacego.

W tym miejscu przywolac nalezy zasade, wedtug ktorej Sad IT instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (zob. uchwata skltadu 7 sedziéw SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008

z. 6 poz. 55).

Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, ktéry Sad Apelacyjny uznat
za bezzasadny.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca



roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2011 r. I UK 70/11). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutoéw apelacji, nalezy zauwazy¢, ze choé skarzacy w swojej apelacji nie sformulowat
wprost zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, a jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego (tj. art. 730 k.p.c.
iart. 755 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.), to z tresci jego wywoddw wynika, ze w istocie zmierzal

on do wykazania naruszenia prawa materialnego w postaci art. 417" k.c.

Sad Apelacyjny w tym wzgledzie nie podziela zawartego w apelacji stanowiska jakoby wbrew Sadowi I instancji przepis

art. 417" k.p.c. nie znajdowal zastosowania dla prawnomaterialnej oceny roszczefi powoda.

Niewatpliwe podstawa dochodzenia wszelkich cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa
zwigzanych z wykonywaniem wladzy publicznej pozostajg art. 417-417> k.c. Przy czym o ile unormowanie art. 417 k.c.

ma charakter ogélny, to przepisy art. 417" k.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 417 k.c. i jest poéwiecony regulacji
szczego6lnych przypadkow wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej (tak: G. Karaszewski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 417(1)).

Kategoria ,,bezprawnoéci judykacyjnej” z art. 417" § 2 k.c. jest wezsza od bezprawnoéci z art. 417 § 1 k.c., ktéra obejmuje
kazda obiektywna sprzeczno$¢ dzialania badz zaniechania wtadzy publicznej z przepisami prawa. Wzglad na specyfike
wladzy sagdowniczej obdarzonej w atrybut niezawislo$ci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie
niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodno$ci, stanowi dzialanie, ktére moze by¢ zrodlem
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r. V CSK 328/12).

Skoro w pozwie podniesiono zarzut wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia sprzecznego z

prawem, co miesci sie w hipotezie normy art. 417" § 2 k.c., to ten przepis nalezy analizowaé w kontekécie zasadnosci
powodztwa.

Zrédlem szkody wedlug art. 417" § 2 k.c. jest niezgodne z prawem ,prawomocne orzeczenie”. Pojecie to obejmuje
zarOwno wyroki, jak i postanowienia sagdowe, od ktorych nie przystluguje §rodek odwolawczy. Niezgodno$éé z prawem
prawomocnego orzeczenia co do zasady nie powinna byé¢ przedmiotem samodzielnych ustalenr sadu w procesie o
naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlasciwy do indywidualnej oceny
legalnosci konkretnego wyroku lub postanowienia stanowiacego zrodlo szkody. Jezeli ustawa wiaze oznaczone skutki
prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z
powodu niezgodnoSci z prawem, to prawna skuteczno$c¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana (kwestionowana)
bezposérednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do
kontroli prawomocnych orzeczen. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia wymaga tzw. prejudykatu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
grudnia 2014 r. V ACa 384/14).

Powdd, co nie jest kwestionowane, domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz zadoS¢éuczynienia z tytulu pozbawienia
wolnoSci, co nastapilo na skutek prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w G. z dnia 29 lipca 2016 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt (...), ktore - zdaniem powoda - zostalo wydane bez podstawy prawnej. W tej sytuacji
trafnie Sad Okregowy uznal, Ze oceny roszczen powoda nalezalo dokonaé przy uwzglednieniu zaistnienia przestanek

zart. 417V § 2 kee. Przepis ten wszak stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

W rezultacie nietrafna pozostawala argumentacja o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Okregowy.



Jednoczes$nie powod w swojej apelacji w istocie nie wskazywal zadnej innej prawnomaterialnej podstawy swojego
zadania. Niewatpliwe samodzielnej podstawy jego roszczen wzgledem pozwanego nie moga stanowi¢ przywolywane w
apelacji przepisy art. 41 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czy art. 6 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
Wskazywane przepisy maja wszak jedynie charakter norm programowych, nie ustanawiaja natomiast warunkow
odpowiedzialnoéci za ich ewentualne naruszenie, jak i podmiotéw obcigzonych taka ewentualna odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil naruszenie Konstytucjiiart. 6 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
Jak sie wydaje skarzacy zasugerowal, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy zachodzily przestanki do
bezposredniego zastosowania przepis6w Konstytucji RP.

Zarzut ten nie jest zasadny, bowiem aktualnie obowigzujgce przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wladzy publicznej, zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego wlasénie w wyniku zbadania poprzednich norm
prawnych przez Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256.

W rezultacie dokonano noweli Kodeksu cywilnego z 2004 r., w wyniku ktérej wprowadzono aktualnie obowiazujace

przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci wladzy publicznej, tj. art. 417, 417" i 417° k.c.

Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, badanie zasadnoéci powodztwa w oparciu o przepisy art. 417 i 417" k.c. uznaé
nalezy za wystarczajace. Ponadto wypowiedZ Trybunatu Konstytucyjnego, zawarta w wyroku z dnia 4 grudnia 2001
r., ma jeszcze jedno znaczenie. Ot6z, Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, Ze nowe rozwiazania prawne
»~musza by¢ uwzglednione na poziomie regulacji ustawowej, przede wszystkim zawartej w kodeksie cywilnym”.

Rezultatem tego zalozenia bylo wprowadzenie do Kodeksu cywilnego art. 417, 417 1 i 417° k.c. Sad Apelacyjny w
peli akceptuje poglad, ze w przypadku kompleksowego uregulowania w Kodeksie cywilnym odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wladzy publicznej, brak podstaw do bezposredniego stosowania w tym zakresie przepisow
Konstytucji RP (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2018 r. V ACa 7/17).

W konsekwencji nietrafnie zarzucal skarzacy naruszenie art. 6 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego podstawy roszczen powoda nie mozna rowniez upatrywac w regulacji samego art.
24 k.c. stosowanego w zw. z art. 448 k.c. Warunkiem odpowiedzialnoSci na tej podstawie jest bowiem stwierdzenie
bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych. Tymczasem, jak to juz wskazywano, powod zostal pozbawiony wolnoéci na
mocy prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego, wydanego - wbrew apelacji - w oparciu o obowiazujace przepisy
prawa w postaci przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym zawartych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego. Stanowigce podstawe pozbawienia powoda wolnoéci postanowienie Sadu Okregowego w G.
z 29 lipca 2016 1., sygn. akt (...), zapadto w skierowanym wzgledem powoda postepowaniu sadowym w trybie ustawy z
22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec 0s6b zzaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnoSci seksualnej innych oséb, przy czym ustawa ta, w swoim art. 2, przewiduje odpowiednie zastosowanie
w takim postepowaniu sagdowym przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Odnoszac sie do zapadlych uchwatl
Sadu Najwyzszego, na ktore powolywal sie powod w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz postepowania
apelacyjnego (uchwata Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., III CZP 75/18, OSNC 2019, nr 6, poz. 68 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 1., III CZP 89/19, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 46) nalezy przypomnie¢, ze uchwaly Sadu
Najwyzszego nie tylko nie stanowia obowiazujacego prawa, ale nie zawieraja takze choc¢by wiazacej wykladni, majac
w istocie charakter wskazéwek interpretacyjnych. Tym samym w zadnym zakresie nie mozna uznaé, ze pozbawienie
powoda wolnosci zostalo uczynione bez podstawy prawnej, a przez to z samej swej istoty pozostawalo bezprawne.

Ponadto pamietaé nalezy, ze ostatecznie powdd na mocy prawomocnego orzeczenia zostal uznany za osobe spelniajaca
kryteria z ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych os6b i w konsekwencji umieszczony w (...)Osrodku (...), gdzie
przebywa do chwili obecnej. Okoliczno$¢ ta, wbrew apelacji, nie pozostaje bez wplywu na ocene kwestii bezprawnoéci
umieszczenia powoda w tym oérodku takze w trybie zabezpieczenia. Ponadto, co nie jest kwestionowane wobec



powoda, przed opuszczeniem Zakladu Karnego, ktérego date wyznaczono na dzien 21 sierpnia 2016r. dwukrotnie
wykonywano kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z art. 168 § 1 d.k.k. Pierwsza kare (5 lat pozbawienia
wolnoéci) zakonczyt odbywaé w dniu 28 sierpnia 1990 r. i dwa dni pézniej dopuscil sie przestepstwa zgwalcenia.
Kolejna kare (4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci) zakonczyl w dniu 10 sierpnia 2004 r., zas juz dnia 23
sierpnia 2004 dopuscil sie kolejnych czynow karalnych na tle seksualnym.

W toku postepowania w sprawie (...) dokonano oceny, ze J. L. cechuje niskie poczucie odpowiedzialnosci za
krzywdy wyrzadzone ofiarom i posiada on patologiczne mechanizmy zaspakajania swoich potrzeb seksualnych.
Negatywnym rokujacym czynnikiem dla dalszego jego funkcjonowania pozostawalo takze to, Ze nie uczestniczyt on w
programie oddzialywan resocjalizacyjnych i terapeutycznych dla skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwa z art. 197-203 k.k., popelnionych w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Nie przebyl
rowniez stosownego leczenia w zakresie uzaleznienia od alkoholu. Sad Apelacyjny w sprawie I ACz 924/16 podkreslil,
ze jesli z uwagi na sytuacje obowigzanego istnieje wylacznie mozliwo$¢ Scisle okreslonego sposobu zabezpieczenia, sam
fakt, iz jest on ucigzliwy dla obowigzanego, nie stanowi podstawy odmowy udzielenia zabezpieczenia. Postepowanie
sadowe z istoty bowiem wiaze sie z dolegliwoSciami dla strony obowiazanej, a sposéb zabezpieczenia powinien by¢
adekwatny do osiaggniecia jego celu w konkretnym przypadku.

Podobnie, art. 730 k.p.c. i art. 755 § 1 k.p.c., ktérych naruszenie powdd zarzucal, jako przepisy stricte procesowe nie
moga stanowi¢ podstawy roszczen odszkodowawczych za ewentualne bezpodstawne pozbawienie wolnosci, do czego
zdaje sie zmierzal apelujgcy. Przesadzenie naruszenia powolywanych przepiséw przy wydawaniu prawomocnego
orzeczenia sagdowego moze jedynie prowadzi¢ do stwierdzenia zaistnienia przeslanki ,niezgodno$ci z prawem” z art.

417" § 2 k.c.

W tym konteks$cie naruszenia art. 730 k.p.c.iart. 755 § 1 k.p.c. nie mozna upatrywac rowniez w braku uznania przez Sad
I instancji, ze wydanie przez Sad Okregowy w G.postanowienia z 29 lipca 2016r. w sprawie o sygn. akt (...)stanowilo

. . . . 1
orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. art. 417 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela bowiem przytoczone przez Sad I instancji stanowisko Sadu Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., II CNP 60/13, LEX nr 1477428), zgodnie z ktérym orzeczenie

niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417° k.c. to ,orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)
albo wydane w wyniku szczeg6lnie razaco blednej wykltadni lub niewla$ciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem powodujaca powstanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w
takim wypadku orzeczeniu sagdu mozna przypisaé cechy bezprawnosci”.

Podobnie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu 30 listopada 2020 r. (V CNP 15/20, LEX

nr 3115585), zgodnie z ktorym, niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. w zw. z art. 417" § 2
k.c. jest tylko takie orzeczenie, ktdrego nieprawidlowo$c jest razaca, ma charakter kwalifikowany, elementarny
i oczywisty. Orzeczenie powinno by¢ sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami,
z ogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razaco blednej wykladni lub
niewla$ciwego zastosowania prawa. Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwo$é orzeczenia, ktéra ma

charakter zasadniczy i ewidentny. Bezprawno$¢ judykacyjna w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c., definiuje sie w sposob
autonomiczny - wezszy od bezprawno$ci w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie
materialnym, z uwzglednieniem specyfiki sadowego stosowania prawa, istoty wtadzy sadowniczej i niezawistoéci
sedziowskie;j.

Tymeczasem przedmiotowe postanowienie z 29 lipca 2016 r. wydane w sprawie (...)zostalo oparte, jak to przedstawiono
powyzej, na obowigzujacych przepisach prawa. Kwestia zasadno$ci udzielenia zabezpieczenia w postepowaniu
toczacym sie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami



psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych os6b, przez umieszczenie
osoby, ktorej dotyczy to postepowanie, w (...) Osrodku (...) traktowana byla rozbieznie w orzecznictwie, przy
czym przez znaczng cze$C orzecznictwa uznawana byla za dopuszczalng. Doprowadzilo to przeciez do wydania w
tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy dwoch nastepujacych po sobie uchwal w rezultacie skierowania kolejnych
pytania prawnych, co samo w sobie przemawia za nieoczywistym i skomplikowanym charakterem kwestii mozliwo$ci
udzielenia zabezpieczenia w postaci umieszczenia w (...) O§rodku (...). Co istotne wskazywane uchwaly zapadly w dniu
30 stycznia 2019 r., (III CZP 75/18, OSNC 2019, nr 6, poz. 68) i w dniu 9 marca 2021 r. (III CZP 89/19, OSNC 2021,
nr 7-8, poz. 46) a wiec na dlugo po wydaniu w sprawie powoda postanowienia z dnia 29 lipca 2016 r. Niewatpliwie

sprzeciwia sie to uznaniu orzeczenia w tym przedmiocie za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417( Vgake.

Z uwagi na powyzsze, niezasadnie w apelacji wywodzono roéwniez o naruszeniu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda dotyczacych przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$é stanu
zdrowia i jego cierpien zwigzanych z umieszczeniem w (...) O$rodku (...) w okresie do 21 sierpnia 2018 r. w trybie
zabezpieczenia. W sytuacji stwierdzenia braku podstaw odpowiedzialnoSci strony pozwanej, stusznie Sad Okregowy
za zbedne uznal prowadzenie postepowania dowodowego dla ustalenia doznania przez powoda uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z pozbawieniem go wolnosci.

Na marginesie wskazaé¢ tez jedynie teoretycznie nalezy, iz nawet gdyby powddztwo bylo sluszne co do
zasady, z uwagi na postepowanie poszkodowanego powoda nie byloby podstaw do zasadzenia na jego rzecz
zado$éuczynienia.Przyznanie poszkodowanemu zado$éuczynienia zalezy od uznania sadu. Sad bierze przy tym pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r. I PR 224/60).

Zado$éuczynienie ma charakter fakultatywny. Ustawowe sformulowanie ,sad moze przyzna¢” oznacza, ze w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy sad uprawniony jest ocenié¢, ze brak jest dostatecznych podstaw do
uwzglednienia takze i tego $rodka ochrony. Niewatpliwie ocena ta nie moze by¢ dowolna, nieodzowne jest bowiem
uwzglednienie i wnikliwe rozwazenie wszystkich istotnych przeslanek, ocene taka uzasadniajacych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r. I CSK 88/18).

W niniejszej sprawie niewlaéciwe zachowanie poszkodowanego, w tym popelnianie przez niego poszczeg6lnych
przestepstw w krotkich okresach czasu po wyjSciu na wolnosé, uzasadnialoby odmowe przyznania mu takiego
zado$éuczynienia.

Z przytoczonych wzgledow, uznajac apelacje powoda za niezasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal, iz po stronie powoda wystapily tego rodzaju okoliczno$ci, ktére przemawialy za odstapieniem
od obcigzania go kosztami procesu. Przede wszystkim przedmiot roszczenia oraz caloksztalt okolicznosci w niniejszej
sprawie wskazuje, iz powo6d mogl pozostawaé w subiektywnym poczuciu pokrzywdzenia, a przez to by¢ przekonanym
o zasadnoSci swych roszczen, co w jego ocenie moglo uzasadnia¢ wniesienie apelacji w sprawie. Ponadto zwazyc
w tym wzgledzie nalezalo, ze sprawa ta dotyczyla jednego z najistotniejszych débr osobistych jakim jest wolnoéc
czlowieka. Sad Apelacyjny uznal, ze ocena tych okolicznosci wskazuje, ze zasadnym bylo nieobcigzanie powoda
kosztami postepowania przed Sadem II instancji. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
natomiast na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18). Stad orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

SSA Anna Daniszewska



