V ACa 397/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Terlecki

Protokolant: stazysta Adrian Jastak

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. S.

przeciwko: (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda i apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 marca 2021 r.,
sygn. akt I C 1202/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie II. (drugim) w ten sposob, ze w miejsce kwoty 129.594,07 zl (sto dwadzieécia dziewiec tysiecy piecset
dziewieédziesiat cztery zlote siedem groszy) zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na
rzecz powoda L. S. kwote 164.855,50 zl (sto szeSédziesiat cztery tysiace osiemset piecdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 153.799,93 zl (sto piecdziesiat trzy tysiace siedemset dziewiecdziesigt dziewiec ztotych dziewiecdziesiat
trzy grosze) od dnia 21 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 6.638,81 zl (szeS¢ tysiecy sze$cset trzydzieSci osiem zlotych osiemdziesigt jeden groszy) od dnia 27 maja
2020 r. do dnia zaplaty;

c) od kwoty 4.416,71 z} (cztery tysiace czterysta szesnascie zlotych siedemdziesiat jeden groszy) od dnia 04 grudnia
2020 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie III. (trzecim) w ten sposéb, ze go uchyla;

3. w punkcie IV. (czwartym) w ten sposob, ze kosztami procesu w zakresie powddztwa o ustalenie i zaplate obciaza w
caloSci pozwanego, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.750 (siedem tysiecy siedemset pie¢dziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Rafat Terlecki



Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VACa 397/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko (...) Bank (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W., powdd L. S. domagal sie:

1. ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...), zawartej w G. dnia 29 marca
2006 r. pomiedzy stronami;

2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 153.799,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, wskutek uznania ww. umowy za niewazng.

3. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Powod okredlit rowniez zadania ewentualne, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do ustalenia niewaznosci
umowy kredytu nr (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kwota zadania gléwnego jest suma wplat dokonanych przez powoda w toku
splat udzielonego kredytu oraz wplat dokonanych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powdd wyjasnil
rowniez wysoko$¢ zadan ewentualnych. Interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. upatruje w niepewnosci
finansowej spowodowanej zaciagnieciem kredytu i niedookreslonosci zobowiazan. Wskazal, ze 29 marca 2006 r.
strony zawarly umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej, zmieniong dwoma aneksami. Bank udzielil
kredytu w kwocie 57.619,95 CHF. Kredytodawca nigdy nie przekazal powodowi, a ten nigdy nie zwracat Srodkow
pienieznych w walucie CHF. Kredytobiorca nie mial opcji splaty kredytu w CHF. Podkre$lono, ze bank zaoferowal
kredyt denominowany jako latwo dostepny, bezpieczny i tani. Zapisy umowne nie byly indywidualnie negocjowane,
powdd nie mial wplywu na ich brzmienie. Bank nie poinformowat go o ryzyku kursowym ani prawdopodobienstwie
jego wystapienia. Powod zwrocil uwage, ze zgodnie z umowg kwota kredytu miala zostaé wyplacona w walucie
polskiej, przeliczonej wedlug kursu CHF obowiazujacego w banku w chwili dokonywania przelewu $§rodkéw, wobec
czego umowa nie oznaczyla realnej kwoty jakiej mogl oczekiwac kredytobiorca. Bank nie przedstawil dokumentu
wskazujacego sposob, mechanizm czy formule ustalania kurséw walut. W ocenie powoda umowa kredytowa jest
niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo Bankowe. Wskazany skutek ma wynikaé z wystepowania

w umowie postanowien o charakterze abuzywnym, ktore spelniaja przeslanki okre$lone w art. 3859 § 1 k.c., wobec
czego istnieje konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego. Pow6d odniést sie réwniez do
zasadno$ci zadan ewentualnych, w przypadku nieuwzglednienia roszczenia gléwnego, wskazujac na niedozwolony
charakter klauzul waloryzacyjnych oraz dotyczacych ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw 2-letniego terminu wynikajacego
z art. 731 k.c., ewentualnie uplyw 3-letniego terminu, wlaéciwego dla roszczen o §wiadczenia okresowe. Pozwany
wskazal na zgodno$¢ z prawem zawarcia umowy o kredyt denominowany. W jego ocenie, ustalenie sposobu kursow
walut nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych, ktérego brak mialby skutkowaé niewaznos$cia umowy.
Wskazano na niedopuszczalno$é przeksztalcenia kredytu walutowego w zlotowy. Podkreslono mozliwoé¢ splaty
kredytu bezposrednio w CHF od lipca 2009 r. W ocenie banku, powod mial §wiadomo$¢ ryzyka walutowego oraz
wiedze odno$nie charakteru kredytu, czemu dal wyraz w o$wiadczeniu z 5 kwietnia 2007 r. Umowa o kredyt nie
narusza rowniez zasad wspolzycia spolecznego, nie wystepuje w niej brak ekwiwalentno$ci Swiadczen. Umowa jest
takze zgodna z art. 358 § 1 k.c. Pozwany podniosl, ze postanowienia wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych nie
moga stanowi¢ prejudykatu dla oceny postanowien przedmiotowej umowy w sprawie. W jego ocenie, kwestionowane



przez powoda zapisy umowne nie maja charakteru niedozwolonego. W przypadku ewentualnego uznania ich za
abuzywne, umowa powinna nadal obowigzywa¢, gdyz w dalszym ciagu moze funkcjonowaé jako umowa o kredyt
denominowany do CHF. Ban zwr6cit uwage na dopuszczalno$é przyjecia $redniego kursu NBP wraz z marza
banku jako podstawy do okreslenia wysokosSci §wiadczen. W jego ocenie, rowniez ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego ani ubezpieczenie pomostowe nie byly bezpodstawne. Po stronie pozwanego nie doszto do bezpodstawnego
wzbogacenia. Wobec powyzszych zarzutow pozwany wskazal, ze pow6dztwo winno zosta¢ oddalone.

W pismie procesowym z 26 maja 2020 r. powdd zmienil zadanie gléwne pozwu, domagajac sie:

1. ustalenia niewazno$ci umowy kredytu w walucie wymienialnej nr (...), zawartej w G. dnia 29 marca 2006 r.
pomiedzy stronami;

2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 160.438,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty od kwoty 153.799,93 zl oraz wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia
zaplaty od kwoty 6.638,81 zk;

3. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 9 czerwca 2020 r. pozwany podtrzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci.

W pismie procesowym z 22 wrzeSnia 2020 r. powod ponownie rozszerzyl zadanie gtlbwne pozwu, domagajac sie:

1. ustalenia niewazno$ci umowy kredytu w walucie wymienialnej nr (...), zawartej w G. dnia 29 marca 2006 r.
pomiedzy stronami;

2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 164.855,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty od kwoty 153.799,93 zl oraz wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia
zaplaty od kwoty 6.638,81 zl oraz wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty od kwoty 4.416,71 zk;

3. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 11 grudnia 2020 r. pozwany podtrzymal w caloSci dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r., wydanym w sprawie I C 1202/19, Sad Okregowy w Gdansku:

L. ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zdnia 29 marca 2006 r. zawarta pomiedzy L. S. a Bankiem (...) Spotka
Akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna;

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 129.594,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

a) od kwoty 113.788,19 zl. (sto trzynascie tysiecy siedemset osiemdziesigt osiem zlotych i 19/100) od dnia 21
pazdziernika 2019 do dnia zaplaty,

b) od kwoty 6.638,81 zl. (sze$¢ tysiecy sze$cset trzydzieSci osiem zlotych i 81/100) od dnia 27 maja 2020 r. do dnia
zaplaty,

c) od kwoty 4.416,71 zL. (cztery tysiace czterysta szesnascie zlotych i 71/100) od dnia 4 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;



III. oddalil powo6dztwo o zapltate w pozostalym zakresie;

IV. w zakresie powddztwa o ustalenie obciazyl powoda w calosci kosztami procesu, a w zakresie roszczenia o
zaplate obcigzyl powoda kosztami procesu w 21 % a pozwanego w 79 % pozostawiajac ostateczne wyliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przed zawarciem umowy z poprzednikiem prawnym pozwanego, powdd poczynil poszukiwania nieruchomosci, ktora
moglby zakupié. Jako czlowiek mlody (konczacy studia), zaczynajacy prace zawodowa, niezonaty mial ograniczona
zdolnos$¢ kredytowa. Znalazl nieruchomo$¢, ktorej zakupem byl zainteresowany i skorzystal z uslug firmy doradczej
(...) w celu zaciggniecia zobowigzania kredytowego pozwalajacego mu na nabycie lokalu. Przedstawiana mu oferta
sprzedazy nieruchomo$ci byla wyrazona w zlotych i o taka tez kwote powdd ubiegal sie w ramach kredytu, gdyz nabycie
lokalu po wskazanej cenie bylo bezposrednia przyczyna checi zaciggniecia zobowigzania.

Powdod mial §wiadomo$¢, iz wariant walutowy kredytu jest bardziej atrakcyjny, zapewnial wyzsza zdolno$c¢ kredytowa.
Doradca kredytowy ani pracownik banku nie informowali powoda o sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego.

Powdd zostal poinformowany o ryzyku walutowym, jednak zapewniano go o stabilnoSci waluty szwajcarskie;j.
Przedstawiono mu kurs CHF, réwniez historyczny, ktory wskazywal na atrakcyjno$¢ wariantu walutowego z uwagi na
regularny spadek wartos$ci franka szwajcarskiego.

Dnia 10 marca 2006 r. L. S. zlozyl do Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. wniosek o kredyt hipoteczny/
budowlany, ktérego przeznaczeniem mialo byé¢ nabycie lokalu, do ktorego przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu. Pow6d wnioskowal o udzielenie kredytu w kwocie 140.143,25 zl, w walucie CHF, oprocentowanego
wedlug LIBOR 3M. Splata kredytu miala nastepowaé w 360 rownych ratach miesiecznych, dokonywanych w walucie
polskiej, w terminie do 10. dnia kazdego miesiagca. We wniosku zawarte zostalo rowniez podpisane przez powoda
o$wiadczenie, ze jest $wiadomy wystepowania ryzyka zmiany kursu waluty kredytu, o przyznanie ktorego sie ubiega
oraz ponoszenia przez niego konsekwencji zmiany kursu waluty. Jako uzgodnione zabezpieczenie okreslono hipoteke
na kredytowanej nieruchomosci oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, za$ jako zabezpieczenie tymczasowe
— ubezpieczenie pomostowe kredytu.

Dnia 29 marca 2006 r. pomiedzy L. S. a poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) Spdtka Akeyjna z siedziba
w W., Oddzial (...) w G., zostala zawarta umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialne;j.

Zgodnie z powyzsza umowa Bank, na wniosek powoda z 10 marca 2006 r., udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie
57.619,95 CHF na okres od dnia zawarcia umowy do 10 marca 2036 r., z przeznaczeniem na budowe i prace
wykonczeniowe lokalu mieszkalnego w G. (§ 1 ust. 1-3 umowy). Od kwoty kredytu bank mial pobraé jednorazowo
bezzwrotna oplate przygotowawcza w wysokosci 1% kwoty kredytu (§ 2 ust 1 umowy). Kredyt mial zosta¢ wyplacony
w transzach, bezgotowkowo, zgodnie z harmonogramem platno$éci wynikajacym z umowy przedwstepnej oraz w
pozostalym zakresie po odbiorze lokalu mieszkalnego (§ 2 ust. 2 umowy).

Wyplata miata nastapi¢ w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty,
za$ splata w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty lub w walucie,
w ktorej zostal udzielony kredyt (§ 38 regulaminu). Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane mialy byé¢ w walucie
kredytu lub w zlotych i podlegaé¢ splacie w walucie kredytu lub w zlotych (§ 39 pkt 1).

W tresci § 39 pkt 2 Regulaminu ustalono, ze w przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia
calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku
w chwili ustalenia kosztu.

W umowie kredytowej zawartej miedzy stronami 29 marca 2006 r. nie wskazano catkowitego kosztu kredytu.



Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR, obowigzujaca w Banku w
dniu podpisania umowy, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania,
przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokosci 2,00 pp., z zastrzezeniem maksymalnej wysokoSci oprocentowania
do czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 3,2300%.
Zmiany oprocentowania mialy dokonywac sie co 3 miesiace, o czym kredytobiorca mial by¢ powiadamiany pisemnie
(§ 3 ust. 1-3 i 5, § 13 ust. 1 umowy, § 13 ust. 3 pkt 1 Regulaminu). W § 1 ust. 2 pkt 23 Regulaminu okreélono, ze
stopa referencyjna LIBOR stanowi stope procentowa(...) Rynku Miedzybankowego dla lokat udzielanych przez banki
w danej walucie dla danego okresu, okreslana jako $rednia stawka z kwotowan pierwszorzednych bankéw o godz.
11.00 czasu GMT danego dnia notowan.

Zgodnie z § 4 umowy, kredytobiorca zobowiazany byt do splaty kredytu z odsetkami w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych, platnych co miesigc zgodnie z harmonogramem splat, stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Kredyt
mial by¢ splacany w zlotych w formie obciazenia nalezng kwota i odsetkami konta osobistego kredytobiorcy. Ustalono
mozliwo$¢ przedterminowej splaty kredytu w caloéci lub czeéci. Umowa przewidywala zmiane waluty kredytu (§ 4
umowy oraz § 40 Regulaminu).

Z tytulu niesplaconego w terminie kredytu/raty kredytu bank pobieral odsetki za opdznienie w wysokosci 1,5 stopy
oprocentowania kredytu obowiazujacego w terminach zalegania z zaplata, nie wiecej niz czterokrotno$¢ wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP (§ 5 ust. 1 umowy).

Obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowily hipoteka zwykla w kwocie 57.619,95 CHF oraz hipoteka
kaucyjna zabezpieczajaca koszty uboczne i odsetki umowne do kwoty 28.810 CHF, wpisana na rzecz Banku na
spotdzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu. Dodatkowe zabezpieczenie stanowily ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego w (...) S.A. oraz cesja wierzytelnoéci na rzecz (...) S.A. z tytulu wniesienia wkladu budowlanego (§ 6 ust.
1-2 umowy)

Zgodnie z treScia § 16 umowy, w sprawach nieuregulowanych mialy zastosowanie regulamin kredytu budowlanego
hipotecznego, ustawa Prawo bankowego oraz kodeks cywilny.

Kredytobiorca potwierdzit w § 17 umowy odbidr jednego egzemplarza umowy oraz regulaminu.

W tresci § 41 Regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytu walutowych moze wystapi¢ réznica pomiedzy udzielong
a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z réznicy kurso6w walut. Ryzyko wystapienia
roznic kursowych ponosi kredytobiorca. Kredytobiorca zobowiazuje sie do pokrycia ewentualnej réznicy miedzy kwota
kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu
przeliczong na zlote po kursie kupna w dniu wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji. Nadwyzka z tytulu
r6znic kursowych miala zostaé¢ wyplacona kredytobiorcy.

Umowa miala postaé wzorca stosowanego przez Bank. Powdd zapoznal sie z jej treScig przed podpisaniem. Pracownik
banku przedstawil mu gotowa umowe do podpisania. Nie bylo mozliwoéci jej negocjowania. Powod zapytal o
mozliwo$¢ zmiany marzy banku, jednak uzyskat odpowiedZ odmowna. Bezpos$redni kontakt powoda z pracownikiem
pozwanego mial miejsce tylko w chwili podpisywania umowy, przy czym ograniczal sie do podpisania przez powoda
wszystkich przedlozonych dokumentéw, niezbednych do uzyskania kredytu.

Powdod dokonywal splat rat poprzez zasilanie rachunku bankowego kwotami w zlotych, z ktérego Bank pobieral kwoty
rat z zastosowaniem kursu wymiany walut. Powdd nie mial pewnoSsci, jakie dokladnie kwoty w walucie polskiej zostang
pobrane tytulem rat. W ciggu trwania kredytu kredytobiorca miat problem z obliczeniem kwoty w zlotych, ktora
powinien zasili¢ konto, aby zostala splacona rata kredytu wyrazona w walucie CHF, co skutkowalo powstawaniem
niedoplat.

Dnia 5 kwietnia 2007 r. L. S. podpisal o§wiadczenie, ze pracownik Banku (...) S.A. w W. przedstawil mu oferte
kredytu hipotecznego/budowlanego/konsolidacyjnego/gotowkowego/pozyczki hipotecznej w zlotych i w walucie



wymienialnej. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowal, Ze dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki w walucie
wymienialnej, majac pelna §wiadomo$¢, iz w okresie obowigzywania umowy kredytu/pozyczki moze nastapi¢ wzrost
kursu waluty kredytu/pozyczki, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu/pozyczki/odsetek/kwoty raty kapitalowo-
odsetkowej przypadajacej/ przypadajacych do splaty okre$lonej/okreslonych w zlotych. Potwierdzil otrzymanie
informacji o kasztach obstugi kredytu/pozyczki w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty. Powod o$wiadczyt
roéwniez, ze jest $wiadomy, iz oprocentowanie kredytu/pozyczki jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy
kredytu/pozyczki moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR/LIBOR/EURIBOR,
spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty. Jednocze$nie
potwierdzil otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu/pozyczki w przypadku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej.

Powyzszy dokument stanowil wzorzec przedstawiony przez pozwany bank, w ktorego treéci zawarto informacje, ze
niepotrzebne elementy nalezy skresli¢. Zlozone przez powoda o§wiadczenie nie zawiera zadnych skreslen.

Decyzja nr (...) Czlonka Zarzadu Banku (...) S.A. z 19 kwietnia 2007 r. wyrazono zgode na obnizenie marzy banku do
poziomu 1,4 p.p. w calym okresie kredytowania.

Dnia 24 maja 2007 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu budowlanego z 29 marca 2006 r. Na
jego mocy, zmieniono m.in. tre$¢ § 1 umowy, ustalajac, ze bank podwyzsza kredytobiorcy, na jego wniosek z 5
kwietnia 2007 r., kwote kredytu o 17.519,17 CHF do lacznej kwoty 75.139,72 CHF. OkreSlono dodatkowe warunki
dotyczace podwyzszonej kwoty kredytu. Zmieniono tre$¢ § 3 umowy, ustalajgc, ze oprocentowanie kredytu w dniu
zawarcia aneksu wynosilo 3,6900%. Oprocentowanie bylo zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna
3M LIBOR, obowigzujaca w Banku w dniu podpisania aneksu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu
kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania, przy uwzglednieniu marzy Banku w wysoko$ci 1,4 pp. Zmieniono
wysokoSci hipotek zwyklej oraz kaucyjnej w zwiazku z podwyzszeniem kwoty kredytu. Dodany zostal § 18 umowy,
stanowiacy, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi 4,1%. OkresSlono dodatkowe oplaty z tytulu
udzielonego kredytu. Wskazano, iz z uwagi na mozliwo$¢ zmiany wysokoéci rocznej stopy oprocentowania, faktycznie
wykorzystana kwota kredytu moze by¢ nizsza od kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego korzystania z kredytu
krotszy od uzgodnionego, za$ calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy mozna ustali¢ jedynie stosujac
okres$lone zalozenia.

Dnia 23 listopada 2009 r. strony zawarly Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej, doprecyzowujacy m.in. zakres dokumentéw, ktore zobowiazany byt ztozy¢ powdd w celu prawidlowego
wykonywania umowy.

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 25 lutego 2015 r. doszlo do polaczenia
(...) S.A. (spo6lka przejmujaca) z (...) Bank (...) S.A. (sp6lka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spolek
handlowych poprzez przeniesienia calego majatku spolki przejmowanej na spoétke przejmujacg, z réwnoczesnym
podwyzszeniem kapitalu zakladowego spoélki przejmujace;.

W okresie od czerwca 2010r. do dnia 10 czerwca 2019 r. powdd wplacil na rzecz pozwanego w wykonaniu zawartej
umowy kwote 129.594,07 zl.

Na kanwie powyzszych ustalen faktycznych Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powédztwo
o ustalenie niewaznosci umowy zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, a powédztwo o zaplate w
przewazajqcej czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze powod, po dwukrotnym rozszerzeniu powddztwa, ostatecznie domagal sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu z 29 marca 2006 r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 164.855,50
z}. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaptaty od
kwoty 153.799,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty od kwoty 6.638,81 zl wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia



nastepnego po dniu doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty od kwoty 4.416,71 zt. Powolywal sie
na niewazno$¢ calej umowy kredytowej w zwigzku z wystepowaniem w jej tresci postanowien o charakterze klauzul
niedozwolonych dotyczacych ustalania i stosowania przez pozwanego kurséw wymiany walut.

Odwolujac sie uprzednio do tredci art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy kredytowej, dalej: PrBank) swoje rozwazania Sad Okregowy rozpoczal od
oceny postanowien umownych dotyczacych przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na walute polska w
momencie uruchamiania kredytu oraz dotyczacych przeliczania dokonanych w walucie polskiej splat rat kredytowych
na walute CHF. Ustalenie niezgodnosci tych postanowien umownych z przepisami prawa czy ich abuzywnosSci mialo
zdaniem Sadu fundamentalne znaczenie dla oceny mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy w obrocie prawnym.

Analizujac kwestie abuzywnosci postanowienn umowy Sad Okregowy stwierdzil, ze moca przedmiotowej umowy
kredytobiorca otrzymat od pozwanego okreSlong sume pieniezng. Zdaniem Sadu, przedmiotem umowy kredytowej
laczacej strony byla kwota wyrazona w walucie obcej (franki szwajcarskie), za§ sama umowa byla umowa kredytu w
CHF denominowanego do waluty polskiej. Jego istota jest udzielenie przez bank kredytu w walucie obcej oraz splata
rat przez kredytobiorce w walucie polskiej. Tutejszy Sad wyraza stanowisko, ze walutg kredytéw denominowanych jest
waluta obca. W ocenie Sadu jednoznacznie §wiadczy o tym tresé § 1 ust. 1 umowy lgczacej strony, w ktérym wskazano,
ze bank udziela L. S. kredytu w walucie CHF. Takie postanowienie jest rowniez zgodne z wnioskiem kredytowym
powoda, ktéry wnioskowal o udzielenie kredytu w kwocie 140.143,25 zl w walucie CHF. Dalsza cze$¢ postanowien
umownych dotyczy wylgcznie zastosowania okre§lonego mechanizmu finansowego przeliczania na walute polska w
taki spos6b, aby splata nastepowata w zlotych, stanowigc rownowarto$é okreélonej liczby frankéw szwajcarskich.

Odwolujac sie nastepnie do tresci art. 385" k.c. Sad Okregowy wskazal, ze uznanie danego postanowienia za abuzywne
jest uzaleznione od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

=

strony laczy umowa,

2. stronami umowy sg przedsiebiorca i konsument,

3. postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem,

4. postanowienie nie okresla gtownych §wiadczen stron (chyba ze zostalo sformulowane w spos6b niejednoznaczny),

5. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego bezsprzecznym jest, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly dwie pierwsze przestanki
ww. przepisu, gdyz sporne klauzule indeksacyjne zostaly zawarte w umowie kredytu laczacej przedsiebiorce — bank
(poprzednika prawego pozwanego) oraz konsumenta (powoda).

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, iz oceny abuzywnos$ci dokonuje sie z punktu widzenia jej treSci w momencie
zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktorej umowa byla faktycznie wykonywana. Wynika to
w sposob jednoznaczny z przepisow art. 385" k.c. i nastepnych, ktére odsylaja wylacznie do treéci poszczegdlnych
postanowien umowy. Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie Sadu, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje,
w jaki sposob faktycznie umowa w zakresie niedozwolonych postanowien byla wykonywana przez pozwanego.
Konsekwencja tego stwierdzenia byl tez fakt, ze tzw. ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011 r. nie moze miec
wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umownych taczacych strony.

Kolejna przestanka konieczna do uznania postanowienn umownych za niedozwolone jest brak jego indywidualnego
uzgodnienia z konsumentem. Przepis art. 3851 § 3 k.c. nakazuje uznaé¢ za nieuzgodnione indywidualnie te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Analiza



materiatu dowodowego data Sadowi Okregowemu podstawe do wniosku, iz zasadniczo przedmiotowa umowa nie byta
negocjowana indywidualnie z powodem. Byla tworzona w oparciu o staly formularz stosowany w identycznej postaci
co do kazdego kredytobiorcy. Pracownik banku przedstawil powodowi do podpisania gotowg umowe. Przy zawieraniu
uméw z konsumentami bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwoéci
negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz nieistniejace. Sad Okregowy ustalil, iz powod
skierowal zapytanie o mozliwo$¢ zmiany marzy banku, jednak uzyskal odpowiedz odmowng. Powod nie mial zatem
zadnego rzeczywistego wplywu na tre§¢ umowy, poza elementami oczywiScie indywidualnymi wynikajacymi z wniosku
kredytowego, jak wysoko$¢ kredytu czy liczba rat.

Dalej wskazal Sad, iz fakt, ze kredytobiorca mégl zdecydowaé, czy zaciagnaé kredyt w walucie polskiej, czy tez
kredyt denominowany, nie oznaczal, iz umowa, ktorg zawarl powod byla indywidualnie negocjowana. Wyrazenie
przez konsumenta zgody na zawarcie umowy wyrazonej w CHF nie moze by¢ uznane za tozsame z indywidualnym
uzgodnieniem tresci klauzul dotyczacych kursu kupna i sprzedazy waluty, poniewaz w ramach tego typu umowy
powdd mial minimalny wplyw na jej tresé. Nadto, kwestii indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych
z konsumentami nie nalezalo zdaniem Sadu rozpatrywa¢ w oderwaniu od pozostalych obowiazkéw banku, m.in.
obowigzku informacyjnego. Sad Okregowy zwrécil uwage, iz w zakresie stosowania klauzul waloryzacyjnych bank
postugiwal sie ogbdlnikowymi informacjami, nie pozwalajac powodowi doglebnie i szczegdlowo poznaé mechanizmu,
ktory bedzie obowiazywal w zawieranej umowie. Wobec powyzszego logicznym jest, iz konsument, jako osoba
niezajmujaca sie dana dziedzing profesjonalnie, moze mie¢ istotne trudnoSci w pelnym zrozumieniu postanowien
umownych, przez co jednokrotne zapoznanie sie z nimi przy podpisywaniu umowy moze nie wzbudzié¢ zastrzezen i
watpliwosci, ktore zapewne nasunelyby sie, gdyby konsument posiadal rzetelna wiedze odnosnie stosowanych stawek
iich konsekwencji. Sad mial réwniez na uwadze, ze pozwany przedstawial powodowi dane dotyczace kursow waluty
CHF, zwracajgc uwage na spadki wartoS$ci franka szwajcarskiego i tworzac falszywie pozytywna wizje niskich oplat, w
pewien sposob utrwalajac w wyobrazeniach klienta zludzenie coraz mniejszych kosztéw. Ponadto, w niniejszej sprawie
pozwany nie wykazal, aby sporne klauzule byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powodem. Warunki
umowne zostaly okreslone jednostronnie przez przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie
decyzji, czy przystapi do czynnos$ci prawnej, bez mozliwoéci negocjacji jej tresci.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze kwestionowane postanowienia umowne, regulujace przeliczanie
kwoty kredytu udzielonego w CHF na walute polska i wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w zlotych w oparciu
o kurs waluty ustalany przez pozwany Bank stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF, stanowia w istocie
postanowienia okre$lajace gtéwne §wiadczenia stron. Wynika to z konstrukeji umowy, wedlug ktorej ustalenie kwoty
udostepnionej kredytobiorcy oraz kwoty niezbednej do splaty kazdej poszczegolnej raty nastepuje poprzez odniesienie
do mechanizmu przeliczenia jednej waluty na druga. O wysokoSci calego kredytu i poszczegolnych rat decyduje w
istocie przeliczenie najpierw z waluty CHF na PLN (moment wyptlaty kredytu), a nastepnie przeliczanie z PLN na CHF
(moment splaty kazdej raty).

Whiosek taki potwierdzit rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory wskazal, ze klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko
zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezpoSrednio z indeksacja kredytu do waluty. Podobne stanowisko zajal
rowniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze klauzula indeksacyjna stanowi element okreslajacy wysoko$é swiadczen
kredytobiorcow. Jesli zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 PrBank przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, wowczas nie powinno budzié watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna nie odnosila sie bezposérednio do
elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro



wysoko$¢ tej sumy wprost. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze stanowisko mozna odnie$¢ rowniez do kredytow
denominowanych. Istota postanowienn umownych w kredytach indeksowanych i denominowanych jest taka sama —
jest nia przeliczanie kwoty kredytu i raty z jednej waluty na drugg. Sad wyraza przekonanie, ze kredyt denominowany
nie jest stricte kredytem walutowym, poniewaz powinien zosta¢ wéwczas udzielony, wyplacony, a nastepnie splacony
w walucie obcej, natomiast w przedmiotowej umowie, ktorej cze$cia byl Regulamin, przewidziano, ze wyplata kredytu,
jaki splata jego rat bedzie nastepowadé po przeliczeniu kwot z waluty obcej na walute polskg wedlug okreslonego kursu.
Tym samym zasadne jest odrebne rozumienie kredytu walutowego oraz denominowanego.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze uznanie wskazanych postanowien za okrelajace glowne $wiadczenia stron

nie wylacza mozliwoéci badania abuzywnoéci na podstawie art. 385" § 1 k.c. postanowien spornej umowy
dotyczacych przeliczania kwoty wyplacanego kredytu na zlote oraz ustalajace wysoko$é raty w zlotych w oparciu
kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej we frankach szwajcarskich. Analizowane postanowienia
umowy nie okreslaly bowiem precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego i przekazanego powodom kredytu,
jak rowniez Swiadczen kredytobiorcy w sposob mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne
od kredytodawcy. W tresci umowy nie wskazano bowiem kryteriow, na podstawie ktorych bank ustala stosowany
przez siebie kurs wymiany waluty obcej CHF na zlote zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty
poszczegolnych rat. W konsekwencji przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie sformulowana w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. To za$ pozostaje w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasno$ci postanowiei umownych
tak, aby kredytobiorca rozumiat w pelni postanowienie i byl w stanie oszacowaé¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria konsekwencje finansowe zawartej umowy. W istocie bowiem te konsekwencje finansowe dla kredytobiorcow
s3 najwazniejsze, bo wskazuja na realny wymiar cigzacych na nich zobowigzan finansowych z tytulu zawarcia umowy
kredytu.

Nastepnie wskazal Sad, ze ostatnia z przeslanek koniecznych dla uznania postanowienia za niedozwolone jest
ksztaltowanie przez nie praw i obowigzkdéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy. Sad Okregowy przyjal, ze ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami wyraza sie w tworzeniu przez przedsiebiorce takich klauzul umownych, ktore
godzag w rownowage kontraktowa tego stosunku, prowadza do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku zobowigzaniowym. Konieczna jest zatem
ocena, czy standardowe postanowienia zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce
granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta. Chodzi
tu o dzialania nierzetelne, odbiegajace od standardéw na niekorzy$¢ konsumenta oraz naruszajace rownorzedno$é
kontraktowg stron. W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia
umowne godzace w roéwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta
w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do
wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnos$ci, jak rowniez - w stosunkach
z konsumentami - do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywotania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Sad Okregowy zwazyl, Ze sam mechanizm ustalajacy wysoko$§é wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ raty w ztotych
nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie
naruszalby w spos6b razacy jego intereséw, gdyby zasady tego mechanizmu byly precyzyjnie i jasno okreslone w
oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Oceniajac postanowienia przedmiotowej umowy Sad Okregowy mial na
wzgledzie, ze okreslona konstrukcja byla w istocie wyjSciem banku naprzeciw zapotrzebowaniu powoda na uzyskanie
jak najbardziej korzystnego kredytu, ktory pozwoli mu uzyskaé¢ sume konieczng dla zakupu nieruchomosci lokalowej,
w szczego6lnosci biorae pod uwaga ograniczona zdolnoé¢ kredytowa powoda z uwagi na jego bardzo mlody wowczas
wiek oraz stosunkowo niskie zarobki wynikajace z niewielkiego doS§wiadczenia zawodowego. Kredyt denominowany
pozwolil powodowi na uzyskanie potrzebnej kwoty pienieznej wyrazonej w zlotych, gdyz w tej walucie wyrazona byta



cena nieruchomogci, ktora L. S. byl zainteresowany. Kredyt udzielany w CHF charakteryzowal sie atrakcyjnym, niskim
oprocentowaniem, co mialo przelozenie na wysoko$¢ poszczegblnych rat kapitalowo — odsetkowych. Taka konstrukcja
umowy przez kilka lat przynosila kredytobiorcy wymierne korzysci finansowe w postaci mniejszych rat w poréwnaniu
z ratami, ktore splacalby, gdyby zaciagnal kredyt w walucie polskiej niezwiazanej z CHF.

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, Ze w ciggu ostatnich lat doszto do znacznego pogorszenia sytuacji finansowe;j
0s6b, ktore zdecydowaly sie na zaciggniecie dlugotrwalego zobowigzania waloryzowanego do franka szwajcarskiego.
Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz przyczyna istotnej zmiany wysoko$ci rat nie jest abuzywno$¢ postanowien umownych,
lecz wzrost kursu waluty CHF w stosunku do zlotego. Sam za$§ Bank nie mial i nie bedzie mial zadnego wplywu na
to, jak ksztaltowal sie i bedzie sie ksztaltowaé kurs tej waluty. Tak znaczacy wzrost kursu waluty byl wydarzeniem,
ktbérego nie przewidywal ani powod, ani pozwany - byl bowiem efektem decyzji podjetej przez wladze Szwajcarii o
rezygnacji ze sztucznego utrzymywania niskiego kursu tej waluty. Podmioty dzialajace na rynku bankowym nie mogly
przewidzieé takiego rozwoju sytuacji, a tym samym nie mozna od nich wymagaé, aby uprzedzaly kredytobiorcow o
takiej mozliwo$ci.

Roéwniez ustawa z 26 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe dopuscila mechanizm indeksacji, nie uznajac
go za dzialanie razgco sprzeczne z interesami konsumentéw. Jezeli natomiast przeanalizowac¢ uzasadnienia orzeczen
sadéw i decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to mozna doj$¢ do wniosku, ze organy te nie
kwestionowaly samego mechanizmu indeksacji, a jedynie sposéb ustalania kursu, po jakim banki kupowaly lub
sprzedawaly kredytobiorcom walute obca.

Sad Okregowy wzial roéwniez pod uwage, ze Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazywala w swym zalaczniku, ze instytucja kredytowa moze
oznaczy¢ w umowie cene swoich ustug jako zmienna, o ile cena zalezy od warunkoéw rynkowych, nad ktérymi instytucja
nie ma zadnej kontroli. Oznacza to, ze dopuszczono mozliwo$é transakeji produktami, ktérych cena zwigzana jest ze
zmianami notowan gieldowych z tym zastrzezeniem, ze cena musi zaleze¢ od czynnikéw obiektywnych niezaleznych
od stron transakeji (wynika to z pkt 2c w zw. z pkt 1l zalacznika do Dyrektywy). Za dopuszczalna Sad Okregowy uznat
konstrukcje, w ktorej wartoé¢ $wiadczenia (w przedmiotowej sprawie — wysokoé¢ raty) zalezna jest od kursu waluty
obcej, przy czym kurs ten musi byé wyznaczany przez czynniki zewnetrzne.

Powyzsze doprowadzilo do koniecznosci oceny postanowienn umowy w zakresie, w jakim okreslaly sposob ustalania
przez pozwanego kursow sprzedazy i kupna waluty franka szwajcarskiego. Postanowienia umowy odnosily sie
bowiem w tym zakresie do kurséw kupna i sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku. W zadnym z postanowien
umownych nie wskazano jednak, jak Bank ustala¢ bedzie we wlasnych tabelach kursy kupna i sprzedazy waluty
CHF stosowanej do przeliczen, w szczeg6lnosci jakie wskazniki bedzie mial tu na uwadze. Zabraklo wskazania
obiektywnych wskaznik6w, na ktore takze konsument mialby realny wplyw — w praktyce postanowienia te pozwalaly
pozwanemu ksztaltowaé kurs w spos6b dowolny, wedle swej woli.

Sad Okregowy uznal tak sformutowane postanowienia umowne za klauzule niedozwolone. Zdaniem Sadu sytuacja,
w ktorej bank w sposbéb jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$§é kurséw kupna i sprzedazy
walut (j. wylacznie w oparciu o ustalona przez siebie i znang tylko sobie procedure), na podstawie ktorych jest
nastepnie ustalana wysoko§¢ wyplaconego kredytu i Swiadczen konsumenta, godzi w rownowage kontraktowa stron,
wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ powoda. Odeslanie do prowadzonych
przez bank tabeli kurséw skutkuje bowiem tym, ze jedna ze stron umowy arbitralnie przyznaje sobie w istocie prawo
do jednostronnego regulowania wysokoSci $wiadczenia drugiej strony.

Dotyczy to w szczegbdlnosci sytuacji, gdy z postanowien umowy ani zalacznikéw nie wynika w zaden sposob, jaka
tabela kurséw walut stanowi podstawe ustalania kurséw oraz w jaki sposdb znajdujace sie w niej kursy sprzedazy i
kupna waluty sa ustalane. Prowadzi to do powstania uzasadnionego ryzyka, ze kryteria stosowane przez bank przy
ustalaniu kurséw walut moga by¢ oderwane od rzeczywisto$ci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny
dla konsumenta sposéb. W takim przypadku konsument znalaz} sie w bardzo niekorzystnym potozeniu, gdyz nie



mial zadnej wiedzy, ani wplywu na to, w jaki sposoéb sa ustalane parametry danej tabeli, a tym samym w jaki
sposoéb jest ustalana wysoko$¢ kurséw walut. W praktyce zatem, powdd nie znal wysokosci swego zobowigzania,
ani calo$ciowego, ani poszczegélnych rat. Potwierdzeniem tej okolicznoSci jest fakt, iz kredytobiorca, nie znajac
w rzeczywisto$ci comiesiecznej kwoty naleznej z tytulu raty kredytu dokonywal jedynie szacowanych wplat, czesto
ryzykujac powstaniem niedoplat, o ktérych dowiadywal sie dopiero widzac w systemie bankowym kwote brakujacej
nalezno$ci. Kredytobiorca zostal zatem narazony na nieograniczone roszczenia ze strony banku. Niewskazanie przez
bank w umowie kryteriow branych pod uwage przy ustalaniu ww. kurséw zdaniem Sadu Okregowego powoduje
réwniez, ze powod byl pozbawiony rzeczywistej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie byt w
stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktdre ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany
walut. Tym samym nie mial mozliwoéci rzetelnej oceny skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji o
zaciggnieciu zobowigzania kredytowego. Ponadto tak niejasne, a tym samym niepoddajace sie weryfikacji okreslenie
stosowanych kursow wymiany walut w istocie moze skutkowac przyznaniem sobie przez bank dodatkowego, ukrytego i
nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysokos$ci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami
walut obcych a ich kursami rynkowymi, czy $§rednimi. Brak réwnowagi kontraktowej miedzy stronami i mozliwosé
arbitralnego, jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci kurséw przez bank jest szczegoblnie razgca, biorac pod uwage
charakter zawieranej umowy o kredyt budowlany w walucie wymienialnej, ktéra narazila kredytobiorce na omawiane
ryzyko w okresie az kilkudziesieciu lat. Nawet w tresci § 41. Regulaminu wprost nalozono ryzyko walutowe na
konsumenta. Wskazane uregulowanie stanowi, ze w przypadku kredytu walutowych moze wystapic réznica pomiedzy
udzielong a przewidziana do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajacg z réznicy kursé6w walut. Ryzyko
wystapienia réznic kursowych ponosi kredytobiorca. Kredytobiorca zobowigzuje sie do pokrycia ewentualnej réznicy
miedzy kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota
kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna w dniu wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze rOwniez obszerne i ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie
wskazuje, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej

treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" §
1k.c.

Dalej wskazat Sad, ze w dniu 24 maja 2007 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy kredytu budowlanego (zatem
po ponad roku od zawarcia czynno$ci prawnej) na mocy ktérego dodany zostal § 18 umowy, stanowiacy, ze rzeczywista
roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi 4,1%. Okre$lono dodatkowe oplaty z tytulu udzielonego kredytu.
Wskazano, iz z uwagi na mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania, faktycznie wykorzystana
kwota kredytu moze byé¢ nizsza od kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego korzystania z kredytu
krotszy od uzgodnionego, za$ catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy mozna ustali¢ jedynie stosujac
okreslone zalozenia. Oznacza to, iz w chwili podpisywania umowy kredytowej nie funkcjonowal zapis wskazujacy na
przewidywany calkowity koszt kredytu, co stanowi razace naruszenie obowiazku informacyjnego wzgledem powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, tezy o precyzyjnym i zrozumialym sformulowaniu spornych postanowienn umownych
nie mozna roéwniez wywodzi¢ z faktu, iz powdd zapoznal sie z umowa, a nastepnie ja podpisal. To pozwany, jako
profesjonalista, powinien zadba¢, by w stosowanych przez niego wzorcach umownych nie pojawialy sie postanowienia
o charakterze abuzywnym. Bank nie moze przedstawiaé klientowi niejasnych wzorcow oczekujac, ze konsument sam
zauwazy nieprawidlowosci i bedzie prébowal je negocjowac. Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy nadmienil, ze
powdd podjal proby negocjacji wystosowujac zapytanie o mozliwo$¢ zmiany marzy banku, jednak otrzymat informacje
odmowng.

Tym bardziej niedopuszczalne bylo zdaniem Sadu Okregowego domniemanie, ze skoro powdd, po zapoznaniu sie z
umowa, ostatecznie zdecydowal sie na jej podpisanie, to nie zawiera ona postanowien abuzywnych. Zdaniem Sadu,
skoro strony ostatecznie zawarly umowe w okre§lonym wariancie, to oznacza to, ze wszystkie postanowienia umowy
w tym wybranym wariancie powinny by¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone tak, aby nie narusza¢ interesow



konsumenta, a obowiazek zadbania o to lezy po stronie banku. W przeciwnym przypadku nalezy uznac wystepowanie
w tredci czynnosci prawnej postanowien abuzywnych. W ocenie Sagdu mozna bylo zatem skonstatowaé, ze nawet jesli
powdd mogt wybraé wariant umowy bez postanowien niedozwolonych, ale wybral taki, w ktérym te postanowienia
niedozwolone sie znajduja, to w zaden sposdéb nie zwalnia to od odpowiedzialno$ci w tym zakresie banku, ktory
przeciez sam tworzyl wszystkie wzory umow, jakie przedstawial swoim klientom i zgodnie z ktérymi umowy byly
podpisywane. W przeciwnym przypadku to na konsumenta bylaby w istocie przerzucona odpowiedzialnoéé za
stosowanie przez bank postanowien niedozwolonych. Prawem pozwanego jest zaproponowanie réznych wariantow
kredytowych, jednakze kazdy z nich powinien zawiera¢ postanowienia umowne uczciwe i nienaruszajace w sposob
razacy interesdw konsumenta. Ponadto, do zrealizowania mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia postanowien z
konsumentem konieczne jest uprzednie spelienie obowiazku informacyjnego o proponowanym produkcie, czego
pozwany w niniejszej sprawie zaniechal.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze 10 marca 2006 r. L. S. zlozyt do Banku (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. wniosek
o kredyt hipoteczny/budowlany, w treSci ktorego zawarte zostalo rowniez podpisane przez powoda o$wiadczenie, ze
jest $wiadomy wystepowania ryzyka zmiany kursu waluty kredytu, o przyznanie ktorego sie ubiega oraz ponoszenia
przez niego konsekwencji zmiany kursu waluty. Wskazaé jednak nalezy, iz tre$¢ tego o§wiadczenia byla obowigzkowym
elementem wzorca wniosku kredytowego, za$ nieprawdopodobnym jest, by konsument, jeszcze przez jakimikolwiek
rzeczywistymi ustaleniami dotyczacymi umowy kredytu juz na etapie wstepnego wniosku kredytowego miat posiadaé
calg potrzebna mu wiedze odnoénie ryzyka walutowego, szczegblnie biorac pod uwage, iz korzystat z ustug firmy
doradczej, za$ obowigzek informacyjny lezy bezpos$rednio na kredytodawcy, a nie podmiotach trzecich.

Znamiennym bylo dla Sadu natomiast, iz 5 kwietnia 2007 r. L. S. podpisal o§wiadczenie dotyczace przedstawienia
mu réznych wariantéw kredytowych oraz §wiadomos$ci o mozliwoéci zmiany oprocentowania. Wskazany dokument
zostal przedstawiony powodowi ponad rok od zawarcia umowy kredytu. Jednocze$nie wlasnie na te okolicznosé
powolatl sie sam pozwany, wskazujac, iz o§wiadczenie stanowi dowdd na poinformowanie kredytobiorcy o istniejacym
ryzyku walutowym. Zasadne jest zatem uznanie, iz pozwany przyznal, ze w dniu zawierania umowy kredytobiorca
nie zlozyl podobnego oéwiadczenia. Zgodnie z poczynionymi juz przez Sad rozwazaniami przypomnie¢ nalezy,
iz oceny prawidlowo$ci dokonania czynno$ci prawnej nalezy dokonywa¢ na moment jej zawarcia, a nie etap jej
wykonywania. Ponadto, w ocenie Sagdu pozwany nie zapoznal sie w sposoéb wlasciwy z o§wiadczeniem o ponoszeniu
ryzyka walutowego (k. 143). Sad Okregowy wskazal, ze w tresci o§wiadczenia wymienionych zostalo wiele wariantow
kredytu i pozyczki, za$§ niepotrzebne nalezalo skreslic. W ocenie Sadu nie znajduje podstaw taka interpretacja
zlozonego o$wiadczenia, Ze brak skreslen oznacza przedstawienie przez bank powodowi wszystkich ofert okreslonych
we wzorcu oSwiadczenia. Po pierwsze, konsument nie wyrazal zainteresowania wskazanymi opcjami na zadnym
etapie zawierania umowy. Ponadto, w dalszej cze$ci o§wiadczenia zawarta zostala tre$¢: ,,Po zapoznaniu sie z tg
oferta zdecydowalem, ze dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki* w walucie wymienialnej”. Przy zalozeniu, ze
brak skreslen oznacza, iz kazdy wariant jest wlasciwy, to powyzsze zdanie prowadziloby do o$wiadczenia, ze powdd
zdecydowat sie na jednoczesne zawarcie kredytu oraz pozyczki, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym i nie bylo
sporne miedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo zatem ustali¢, Ze na etapie zawierania umowy kredytobiorca zostal
w sposOb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany o skutkach, jakie wigza sie z kredytem waloryzowanym.
Podpisane przez powoda dokumenty zawierajg jedynie ogolnikowe o§wiadczenia, nie thumaczace jednakze szczegotow
powstania takiego ryzyka ani jego rzeczywistych skutkéw. Kredytobiorca byl zapewniany o stabilnoéci waluty,
a nawet postepujacym spadku jej warto$ci. Uzyskiwane przez niego informacje mogly prowadzi¢ do blednego
nadmiernego przekonania o ekonomicznym bezpieczenstwie zwigzanym z zawierang umowa. Tym samym, w ocenie
Sadu rzeczywisty przekaz informacyjny pozwanego o ryzyku walutowym skierowany do kredytobiorcy nie spekit
swojej roli, gdyz przedstawione ryzyko zostalo umniejszone i tym samym przy¢mione zapewnieniami o stabilno$ci przy
zawieraniu umowy. Sad podzielil rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory ocenil, ze okolicznoéé o§wiadczenia
przez kredytobiorce, ze jest mu znane oraz wyja$nione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal
zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka, nie prowadzi do uznania, iz bank



sprostal obowigzkowi informacyjnemu. Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie
zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z
kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci
sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce, bedacego osobg fizyczna, konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako
profesjonalista - ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa.

W ocenie Sadu Okregowego ww. ryzyka walutowego nie nalezy utozsamiac z ryzykiem dowolnego ksztaltowania kursu
wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na dodatkowe koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Czym innym jest obiektywne ryzyko zmiennoS$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut
przez pozwanego w zasadzie w dowolny i niemierzalny sposéb. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w
takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w banku. Nie jest jednak tak, ze nawet
jesli sposbb przeliczania nalezno$ci z tytulu zawartej umowy byl niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal
on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowien dotyczacych sposobu przeliczania tych
nalezno$ci zostal wyeliminowany. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwilg zamieszczenia jej w umowie,
a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywnoS$ci przez uprawniony organ. Powyzsze stanowisko zostalo rowniez
potwierdzone w wyr. Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy uznal, ze aby postanowienie umowne odsylajace do kurséw walut spelnialo minimalny stopien
roéwnoSci stron, powinno ono przede wszystkim dawaé¢ konsumentom mozliwo$é weryfikacji podstaw i sposobu
ustalania kurséw walut zawartych w tabelach stosowanych przez bank. Klauzula taka musi wiec by¢ transparentna, co
oznacza, ze powinna w sposob przejrzysty i zrozumialy przedstawiaé konkretne mechanizmy stosowane na potrzeby
umowy w zakresie wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelna informacje, w jaki sposéb kursy ww. waluty
sq ustalane i mogl je samodzielnie zweryfikowac. Stosowane przez bank kryteria ustalania wysokoSci kurséw walut
musza mie¢ zatem charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny od niego. Sporne postanowienia
umowy takich wymogo6w natomiast nie spekniaja.

Sad Okregowy ostatecznie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w swoim orzecznictwie wielokrotnie ustalil,
ze okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajgcej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron.

Powyzszego stanowiska co do niedozwolonego charakteru postanowien umownych okreslajacych sposéb wyliczenia
kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej nie zmienia uchwalenie ustawy z dnia z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984, dalej: Ustawa Antyspreadowa).

Uprawnienia przystugujace kredytobiorcom na mocy Ustawy Antyspreadowej nie odnosza sie do uméw zawartych
przed dniem jej wejScia w zycie (co nastapito w dniu 26 sierpnia 2011 r.) w zakresie, w jakim zostaly one splacone. W tej
czesci zastosowanie znajdg zatem weze$niejsze regulacje z umoéw, regulamindw, wzoréw, itd., ktérych postanowienia

powinny by¢ oceniane pod katem art. 38571 385'? k.c. Badanie abuzywno$ci jest wiec dopuszczalne w odniesieniu

do wplat i rozliczen dokonanych przed wejéciem w zycie Ustawy Antyspreadowej. Ponadto, Sad Okregowy wskazal, iz
umowe nalezy ocenia¢ na moment jej zawarcia. Wprowadzone w etapie pézniejszym ewentualne zmiany jej treéci nie
maja wplywu na ocene abuzywno$ci postanowienh umownych w momencie ich powstania.

Powyzsze rozwazania faktyczne i prawne doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, iz w opisanych wyzej
mechanizmach nalezy dostrzega¢ zaréwno sprzecznoS$ci postanowienia z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interesdw konsumenta, ktory nie mial mozliwosci rzetelnej oceny ciazacego na nim zobowiazania i byt zdany wylacznie
na arbitralne decyzje banku.



Przeprowadzona analiza prowadzila do konkluzji, iz sporne postanowienia umowy kredytowej - § 16 pkt 1, oraz

Regulaminu - § 39 ust. 1, § 41, § 38 ust.2 pkt 1 spelniajg lacznie przeslanki okreslone w unormowaniu art. 385" k.c.
i tym samym nalezy uznaé, iz nosza charakter abuzywnos$ci. Skutkiem uznania powyzej wskazanych postanowien

umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385' § 1 k.c. Wskazany
przepis nie przewiduje mozliwoSci zastgpienia wyeliminowanego postanowienia umownego jakimkolwiek innym
postanowieniem umownym. Ustawodawca nie przyjal tu rozwiazania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c.,
przewidujacego mozliwo$¢ wejscia w miejsce abuzywnych postanowienn umownych odpowiednich przepiséw ustawy.
Nie ma tez mozliwoS$ci uzupeklienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajoéw, praktyki rynkowej, czy tez
kursu rynkowego jako tego, ktéry wyznacza¢ ma kwote udostepniong kredytobiorcy oraz wysoko$¢ rat wyrazonych w
zlotych. W umowie bowiem jednoznacznie okreslono, ze kredyt bedzie splacany w PLN - § 4 pkt 7 umowy.

Ponadto, Sad Okregowy podkredlil, ze wszystkie wymienione powyzej mozliwoéci uzupelienia umowy bylyby
w dalszym ciggu niejednoznaczne dla konsumenta, co skutkowaloby konieczno$cia uznania ich ponownie za
abuzywne, gdyz pozwalalyby wylacznie Bankowi na wypekianie ich trescia, jaka Bank — stosownie do wtasnych,
nieweryfikowalnych potrzeb — uznalby za odpowiednia. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
w tym zakresie wypowiada sie jednoznacznie, wskazujac na brak mozliwoSci wypelienia luk w umowie przepisami o
charakterze ogblnym, przewidujgcymi, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow.

Odwolujac sie do rozwazan poczynionych przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku
z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, Sad Okregowy wskazal, ze upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej
postanowien abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim, gdy dalsze obowiazywanie
umowy nie daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie,
przy spelieniu warunku wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzysScia dla konsumenta, przy jednoczesnym
braku przepis6w dyspozytywnych. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia kwestii, czy jaki$ z
przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych dotyczacych indeksacji. W powolanym S$wietle zwr6cié rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku
prawnym o niewaznoS$ci umowy kredytu bankowego mozna méwié¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione
minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego okreslone
w art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie przeslanki te nie zostaly spelione. Wylaczenie klauzul waloryzacyjnych
powoduje, ze po pierwsze nie bylo mozliwe okreslenie wysokoSci kwoty w zlotych polskich ktéora miala zostac
oddana do dyspozycji powodéw, stanowiacej rownowartos¢ kwoty kredytu wyrazonej w CHF. Nie bylo mozliwe
wykonanie zobowigzania zwrotnego, zwazywszy na przyjety przez strony sposob jego splaty na dzien zawarcia umowy:
przeliczanie raty wyrazonej w CHF na zlote, w ktorej to walucie nastepowalo zasilanie przez powoda rachunku
technicznego do splaty kredytu (rachunku do rozliczeh w ztotych). Przyjmujac, ze kwota oddana do dyspozycji powoda
byla suma $rodkéw pienieznych wyrazonych w walucie CHF, wylaczenie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych,
skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania przez Bank §wiadczenia zgodnie z wolg stron (wyplata w zlotych) oraz brak
mozliwo$ci wykonania Swiadczenia zwrotnego powoda wzgledem pozwanego w zlotych.

Sad Okregowy rozwazyl kwestie zastosowania w miejsce abuzywnych postanowienn umownych rozwiazan opierajacych
sie na kursie Srednim danej waluty, ustalanym przez NBP. Argumentem, ktéry moglby przekonywaé o koniecznos$ci
zastosowania tego wlasnie kursu, jest przepis art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktérym warto$¢ waluty obcej okreéla sie
wedhug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$§é prawna zastrzega inaczej. Niemozliwe jest jednocze$nie zastapienie rzeczonych
klauzul abuzywnych przepisami dyspozytywnymi.

Odnoszac sie do tej mozliwos$ci, Sad Okregowy przypominal, ze w $wietle wigzacej wykladni dokonanej przez TSUE
uzupelnianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i



zgody konsumenta na takie uzupelnienie. TSUE wykluczyl w ogble uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c.
odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek
innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczego6lnoéci przepisem takim nie jest art. 358 § 2 k.c. z uwagi
juz chocby na to, ze nie obowiazywal on w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony umowy, przez co nie
moze mie¢ do tej umowy zastosowania. Przepis ten wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa
miedzy powodami a Bankiem zawarta zostala w 2006r r. Ustawa z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506) nie zawierala w sobie zadnych przepisow
przejsciowych. Zdaniem Sadu Okregowego przyja¢ nalezalo zatem, ze zmiana art. 358 § 2 k.c. miala zastosowanie
do zobowigzan powstalych po jej wejSciu w zycie, tj. od 24 stycznia 2009 r., oraz od dnia jej wejScia w Zycie do
istniejacych w tym dniu zobowigzan trwalych. Zdaniem Sadu nie moze by¢ bowiem tak, Ze na moment zawarcia
umowy jest ona niewazna ze wzgledu na istniejace w niej klauzule abuzywne, kt6rych nie mozna uzupehié przepisami
dyspozytywnymi, gdyz wtedy takie przepisy dyspozytywne nie istnialy, a po pewnym czasie od jej zawarcia staje sie
jednak wazna wobec wej$cia w zycie stosownych przepiséw dyspozytywnych, tj. w tym przypadku przepisu art. 358 § 2
k.c. Taka konstrukcja prawna jest w polskim systemie prawnym niedopuszczalna. To oznacza, iz w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do zastosowania do przeliczen Sredniego kursu NBP. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze skoro
bowiem Bank zastosowal w umowie klauzule niedozwolone, musi sie liczy¢ z wszelkimi tego konsekwencjami, a nie
poszukiwaé w réznych unormowaniach — niezwigzanych w istocie z przedmiotem sporu — mozliwos$ci utrzymania
umowy. Przepisem dyspozytywnym zastepujacym postanowienia umowne nie mogg by¢ tez zadne normy stosowane
analogicznie - ze wzgledow takich samych jak powolane przez TSUE na uzasadnienie niemozno$ci stosowania art.
56 k.c.

Dalej wskazat Sad, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dopuszcza tylko jeden wyjatek, w ktorym
sad krajowy moze zastgpi¢ nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Zostal on
ograniczony do przypadkow, w ktérych niewaznoé¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia
niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje. W trakcie
niniejszego procesu powod wyraznie wskazywal, ze przedmiotowa umowa kredytowa winna zosta¢ uznana za
niewazng, jak rowniez stanowi to element gléwnego zadania pozwu. W takim przypadku Sad uprawniony jest zatem
do ustalenia niewazno$ci umowy (o ile zachodza takie przestanki) nawet, jezeli stwierdzenie niewaznoSci przyniostoby
kredytobiorcom szkodliwe konsekwencje. Jednocze$nie, w ocenie Sagdu Okregowego, niewazno$ci umowy kredytu nie
mozna jednoznacznie uznac za niekorzystne dla powoda. Pozostawienie umowy w mocy mogloby skutkowaé dalszym
narazeniem kredytobiorcy na niczym nieograniczone ryzyko kursowe, o ktérym nie zostal rzetelnie poinformowany
przed zawarciem umowy.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze nie bylo zadnych podstaw do zastapienia
nieuczciwych warunkéw umownych jakimkolwiek przepisem prawnym czy tez ogblng regula prawa cywilnego. W
takim przypadku konieczne jest poczynienie dalszych rozwazan odno$nie skutkéw stwierdzenia niedozwolonego
charakteru zapisow umownych regulujacych wysoko$é udostepnionego kapitatu oraz zasady splat poszezegoélnych rat.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz kredytobiorca musi zna¢ zasady okreslania sposobéw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Skoro zgodnie z art. 69 ust. 1
PrBank obowigzkiem banku jest oddanie do dyspozycji okreslonej kwoty $érodkéw pienieznych, to obowigzkowi temu
odpowiada uprawnienie kredytobiorcy do otrzymania $ciSle okreslonej kwoty pienieznej. Tym samym kredytobiorca
musi mie¢ podstawy do ustalenia, jaka konkretnie kwota bedzie mégl dysponowaé zawierajac umowe kredytowa.

W przedmiotowej umowie wysoko§¢é kredytu zostata wyrazona w walucie obcej. Powdd nie otrzymal jednak tej waluty,
a jej rownowarto$¢ przeliczona na zlote wedlug kursu ustalonego przez pozwany bank. Na dzien zawarcia umowy
powod nie wiedzial, jaka kwote otrzyma, a jednocze$nie nie miat mozliwo$ci uzyskania takiej informacji w oparciu
o jednoznaczne i obiektywne kryteria. Wynika to z faktu, ze kwota w walucie polskiej byla okre$lana jednostronnie
przez bank w oparciu o ustalone przez siebie kursy w tabeli i wedtug nich przeliczana z waluty obcej. Powodowi nie



byly znane podstawy ustalen kurséw CHF wzgledem zlotego, co prowadzilo do sytuacji, w ktorej to bank decydowal
o wysoko$ci raty.

Zdaniem Sadu Okregowego, podobnie sytuacja powoda ksztaltowala sie jezeli chodzi o splate kredytu. Zgodnie z
umowg nastepowaé ona miala w walucie polskiej, ktéra przeliczana byla na walute frank szwajcarski po kursie
sprzedazy waluty ustalanym przez Bank. Przepis art. 69 ust. 2 PrBank wskazuje na obligatoryjne okreélenie zasad
splaty kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca musi zna¢ kwote, ktéra bedzie musial przeznaczy¢ na splate raty, a
przynajmniej dysponowaé obiektywnymi danymi pozwalajacymi ustali¢ wysoko$¢ tej raty.

W przedmiotowym przypadku bezskuteczno$¢ klauzul okreslajacych sposéb przeliczania salda kredytu i rat
kapitalowo — odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie z umowy
mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Zdaniem
Sadu taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznoS$ci z naturg
(wlasciwos$cia) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu denominowanego kursem waluty obcej, stanowiaca
wyr6zniony podtyp umowy kredytu. Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywnosci nie moze
jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego tgczacego
tworce wzorca i kontrahenta.

Sad Okregowy podkreslil, iz strony w umowie zawarly postanowienia, ze kredyt jest wyplacany i splacany w walucie
polskiej i od poczatku jej trwania rachunkiem gléwnym do obstugi kredytu byl rachunek prowadzony w zlotych.
Nie mozna bylo przy tym uznaé, ze tre§¢ umowy w zakresie samej mozliwo$ci wyplaty i splaty kredytu w walucie
polskiej jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Pozbawienie zas§ konsumenta takiej mozliwosci prowadzitby
w istocie do zmiany natury zawartego przez strony stosunku prawnego, albowiem w istocie przeksztalcaloby kredyt
denominowany do waluty obcej w kredyt stricte walutowy, za$ takiej woli niewatpliwie strony nie wyrazily zawierajac
sporng umowe.

Odwotujac sie do tresci art. 353" k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie pominiecie mechanizmu denominacji
skutkuje na tyle istotnym znieksztalceniem stosunku, ze nie bedzie mieécil sie on w granicach danego podtypu
stosunku prawnego, czyli umowy denominowanej do waluty obcej. Strony nie umawialy sie na zawarcie umowy
kredytowej walutowej. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazaly natomiast, ze powod chcial de facto
uzyskaé okre$lona kwote w zlotych konieczng do nabycia nieruchomo$ci — wariant denominowany pozwolil
mu Owcze$nie jedynie na obniZenie rat. Pozostawienie umowy bez mechanizmu denominacji byloby zatem
pozostawieniem umowy niezgodnej z wola stron. Strony umawialy sie tez, ze splata zobowigzania nastepowac
bedzie w walucie polskiej, a przy eliminacji mechanizmu denominacji rowniez ta mozliwo$é¢ zostalaby wylaczona.
Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych zapiséw umownych
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Zdaniem Sadu Okregowego taka mozliwo$¢ dalszego trwania umowy nie istnieje, skoro znieksztalcona zostaje istota
umowy kredytowej, stanowiacej polaczenie kredytu udzielonego w walucie polskiej i zagranicznej. Z tych wzgledow
nalezalo uznaé, ze po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji uksztaltowanie umowy kredytu byloby sprzeczne z
wladciwos$cia tego stosunku prawnego, a nadto niemozliwe byloby wykonywanie takiej umowy zgodnie z wola stron,
wyrazong przy jej zawieraniu.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz umowa kredytu laczaca strony nie zostala wypowiedziana i zostala zawarta na 30
lat, tj. do 2036 r. Zatem pomimo, ze w zakresie rat juz uiszczonych powodowi przystuguje roszczenie dalej idace,
a mianowicie o zaplate, to co do dalszego okresu ma on interes prawny w rozumieniu art. 189 k.c. w domaganiu
sie ustalenia niewaznos$ci umowy, albowiem eliminuje to stan niepewno$ci prawnej co do catego stosunku strony.
Wobec ustalenia niewazno$ci umowy powod nie bedzie juz zobowiazany do uiszczania na rzecz pozwanego dalszych
rat w przyszlosci, co tez wyeliminuje konieczno$¢ wystepowania przez powoda z kolejnym zadaniem zaplaty z tego



tytulu. Nadto, zgodnie z powszechnie znanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, interes prawny powoda w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy kredytu wyraza sie takze tym, ze zabezpieczeniem umowy jest hipoteka, za$ do jej wykreSlenia
konieczne jest legitymowanie sie przez powoda orzeczeniem stwierdzajacym niewazno$¢ umowy kredytu.

Z omo6wionych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 189 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. uznal, ze
umowa kredytowa bedgca przedmiotem sporu jest niewazna w caloéci, o czym orzekl jak w punkcie I. zaskarzonego
wyroku.

Dalej wskazal Sad, ze niewazno$¢ czynnoéci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez
powoda wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Sad mial réwniez
na uwadze tre$c z art. 411 pkt 1 k.c.. W ocenie Sadu Okregowego argument o braku wzbogacenia po stronie pozwanego
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie (co Sad Okregowy w niniejszej
sprawie podzielil), nienalezne $wiadczenie jest tylko szczegélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie
wzbogacenie uzyskiwane jest na drodze $wiadczenia zubozonego. Kondykcja ta wykazuje pewne cechy specyficzne w
stosunku do roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia z innych zrédel, w szczegbdlno$ci w odmienny sposéb okresla sie
okolicznos$ci wylaczajace mozliwo$¢ zwrotu tego §wiadczenia, osobe uprawniona i zobowiazana, oraz same przestanki
oceny, ze doszlo do wzbogacenia kosztem innej osoby.

Wobec poczynionych przez Sad Okregowy rozwazan i ustalenia niewaznoSci umowy kredytowej, przeanalizowac
nalezalo zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie
ustalenia oparte na podstawie art. 189 k.c. nie ulega przedawnieniu. Pow6d domagal sie takze zasadzenia okreslonej
kwoty bedacej suma wplat dokonanych na rzecz niego z tytulu splaty kredytu, w zwiazku z niewazno$cia umowy.
W ocenie pozwanego, termin przedawnienia roszczen w niniejszej sprawie wynosi 2 lata (art. 731 k.c.) badz 3 lata
- raty kredytu zaliczane sa do $wiadczen okresowych. Sad nie podziela stanowiska banku i wskazuje, ze roszczenie
o zwrot $wiadczen w wyniku uznania umowy za niewazna przedawnia sie w terminie dziesieciu lat. W ocenie Sadu
Okregowego, nie jest zasadny termin przedawnienia z art. 731 k.c., albowiem nie jest to roszczenie ze stosunku
rachunku bankowego.

Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia
gospodarcza, ewentualnie roszczen okresowych. Roszczenie powoda (jako konsumenta) nie jest zwiazane z
dzialalnoScia gospodarcza, a okoliczno$é, ze to strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie wplywa na
termin przedawnienia roszczen powoda. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo réwniez uznac, ze jest to
roszczenie o §wiadczenia okresowe. Roszczenie okresowe to takie, ktérego wielkoSci i czasu trwania nie da sie z gory
okreslié. Elementem wyrdzniajacym $wiadczenia okresowe jest ich powtarzalny charakter (spelniane sa w okre§lonych
odstepach czasowych) oraz zalezno$¢ wysokosci (rozmiaru) Swiadczenia od uptywu czasu. Raty kredytu zaciggnietego
na Sciéle okreslony okres nie sa zatem Swiadczeniem okresowym, albowiem sg one w istocie czeScia $wiadczenia
glownego. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia na skutek stwierdzenia niewaznoSci umowy nie jest bowiem
roszczeniem okresowym nawet, jesli dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek. Sad Okregowy dodal rowniez, iz odsetki od
kredytu uiszczane wraz z kazda rata stanowily odsetki kapitalowe, a zatem byla to cze$¢ Swiadczenia glownego, wiec nie
mogga sie podlegaé przedawnieniu jak roszczenie odsetkowe. Sad Okregowy uznal zatem, ze roszczenie kredytobiorcy
o zwrot Swiadczen nienaleznych odpowiadajacym kwotowo zaplaconym ratom kredytu nie jest zatem roszczeniem o
Swiadczenie okresowe w sytuacji gdy ustalona zostala niewazno$¢é umowy kredytu.

Sad mial na uwadze, ze w dniu wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie tre$c art. 118 k.c. obowiazywala w formie
znowelizowanej i stanowila, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Niemniej przepisy przej$ciowe wprowadzajace wskazana zmiane stanowia, ze jezeli zgodnie z ustawg zmieniang
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, termin przedawnienia jest krétszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego



terminu (art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018
r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie roszczenie powoda
przedawnia po uplywie 10 lat, przy czym termin ten biegl oddzielnie dla kazdej uiszczonej raty.

Dnia 6 wrze$nia 2019 r. L. S. wytoczyt niniejsze powbddztwo przeciwko pozwanemu bankowi. Strony zawarly
umowe kredytu 29 marca 2006 r. Obowigzujacy 10-letni termin przedawnienia roszczenia powoda wskazuje, iz za
przedawnione nalezy uznaé wplaty uiszczone przez kredytobiorce przed 6 wrzesnia 2009 r. Kwota przedawnionego
roszczenia obejmujacego wplaty od zawarcia umowy do 5 wrze$nia 2009 r. wynosi 26.020,29 zl., z czego 9.301,80 zk.
to przedawnione raty kapitalowe, a kwota 16.718,49 zt. to przedawnione raty odsetkowe.

Poczatkowo spornym miedzy stronami bylta laczna kwota uiszczona przez powoda z tytulu wplat przez powoda rat
odsetkowo-kredytowych od dnia zawarcia umowy do maja 2020 r. (termin wskazany w pierwszym rozszerzeniu
powddztwa). Jednak ostatecznie powdd przyznal, ze popehil kilka omytek i kwota wplacona przez niego w. ww. okresie
jest taka jaka wskazal pozwany — czyli lgcznie 150.364,00 z. (Yacznie z kwotami przedawnionymi).

Wobec przyjecia przez powoda jako prawidlowego wyliczenia dolaczonego do odpowiedzi na rozszerzony pozew do
(k. 365-370) wyliczenie to Sad Okregowy przyjal jako podstawe obliczenia nieprzedawnionej kwoty wplat na poczet
kredytu czyli od 6 wrze$nia 2009r. do maja 2020 r. Stad nieprzedawnione kwoty splat z tytulu kredytu od 5 wrze$nia
2009 r. do maja 2020 r. wynosily 124.343,69 zk. (150.364,00 zl. calo$é uiszczonej kwoty minus kwota 26.020,31 zl.
przedawnionego roszczenia).

Dalej wskazal Sad, ze pismem z dnia 22 wrze$nia 2020 r. powdd ponownie rozszerzyl powodztwo gléwne o zaplate
do kwoty 164.855,50 zl. Rozszerzenie obejmuje kwote 4416,71 zt stanowigca sume wplat dokonanych na poczet
splaty kredytu od maja 2020 r. do 22 wrze$nia 2020 r. Pozwany nie zaprzeczyt powyzszemu, a powdd przedlozyl
elektroniczne wyciagi z operacji za okres od 23 czerwca 2020 r. do 21 wrze$nia 2020 r. (k. 389-392). Suma wplat z
tytutu rat kredytowych wynosi 4.416,71 zt i te kwote Sad uwzglednit w lacznej sumie uiszezonych nieprzedawnionych
rat.

Oprocz wplat stanowigcych raty kredytowe, powod zadal dodatkowo lacznie zaplaty kwoty 7.876,64 zt z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu i z tytulu ubezpieczenia pomostowego. Pozwany wskazal kiedy i w jakiej wysokosci
pobral od powoda oplaty z tego tytutu i dane te nie byly kwestionowane przez powoda. W okresie ponad 10 lat przed
wytoczeniem powodztwa powdd uiscil facznie kwote 1.741,19 zl z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
przy czym kwote sktadki 59,90 zwr6cono jako nadplate w 2013 r. (k. 131-131v) Ostatnia wplata z tego tytulu miala
miejsce dnia 14 kwietnia 2009 r. Roszczenie w zakresie kwoty 1.741,19 zl. Sad uznal w caloéci za przedawnione i oddalil
powodztwo w tym zakresie w pkt. III. zaskarzonego wyroku.

Z kolei z tytulu ubezpieczenia pomostowego powdd uiscil kwote 6.295,35 zt (k. 132v-133) przy czym w ciagu ostatnich
10 lat przed wytoczeniem powodztwa uiscil kwoty 437,28 zt i 396,39 zl, czyli lacznie 833,67 zl i te kwote jako
nieprzedawniong Sad uwzglednil w pkt. II. zaskarzonego. Powyzej tej kwoty powddztwo z tytulu wplat ubezpieczenia
pomostowego zostalo oddolne.

Powod zadal zwrotu zaplaconych pozwanemu prowizji. Sa to kwoty: 1.466,08 z} uiszczona dnia 31 marca 2006 r.,
415,33 zt uiszczona 11 czerwca 2007r. i 370,44 zt uiszczona dnia 10 wrze$nia 2007 r. Roszczenie z zaplate uiszczonych
na rzecz pozwanego prowizji Sad oddalil w caloSci jako przedawnione.

Dla transparentno$ci Sad Okregowy przedstawil tabele wskazujgcg nieprzedawnione kwoty faktycznie uiszczone przez
powoda w poszczegblnych okresach stanowiacych podstawe faktyczna w pozwie i dwoch rozszerzonych powddztwach.
Tabela jest w PLN.



Okresy, za ktore | Splata kapitalu | Splata odsetek Razem kapital i | Ubezpieczenie Razem
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Razem 128.76,04 833,67 129, o

Jednocze$nie Sad Okregowy w toku niniejszej sprawy przychylit sie do teorii dwoch kondycji, ktora jest teoria
dominujaca w polskim systemie prawnym i ktéra przewiduja obowigzuje przepisy, co ostatnio potwierdzilt tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, gdzie wskazal, iz §wiadczenie spelnione
na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, a zatem podlega ono zwrotowi, choc¢by
kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem banku. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia
po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia. Nadplata
$wiadczenia wynikajaca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ bowiem zréwnana z dobrowolna, przedterminowa splata.
To za$ oznacza, iz teoria salda w $wietle obowigzujacych w polskim prawie przepiséw nie znajduje uzasadnienia.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, w punkcie II. zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 129.594,07 zk. wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie na podstawie art. 410
§ 1 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zasagdzona kwota stanowi réwnowarto§¢ nieprzedawnionych
Swiadczen, ktore powod uiscit na rzecz pozwanego w walucie polskiej w okresie objetym pozwem. O odsetkach
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktére w ocenie Sadu nalezy zastosowa¢ do
roszczenia o zaplate z tytulu nienaleznego §wiadczenia. Poszczegolne kwoty, od ktérych Sad zasadzit odsetki ustawowe
za opOznienie wynikaja z kwot, ktére Sad uznal za uiszczone z rozbiciem na: uwzglednione roszczenie dochodzone
pozwem, pierwszym rozszerzeniem powo6dztwa i drugim rozszerzeniem, a daty poczatkowe naliczania odsetek jako
nastepny dziefi po doreczeniu pozwanemu odpowiednio: pozwu, pierwszego rozszerzonego pozwu, a nastepnie
drugiego rozszerzonego pozwu, z tym, ze w zakresie odsetek od 27 maja 2020 r. zasadzenie odsetek dotyczylo kwoty
6.638,81 zl, gdyz choé powod uiscil wiecej, to zadat odsetek jedynie od tej kwoty.



O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt. IV. zaskarzonego wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. uznajac, ze powdd w calosci wygral sprawe o ustalenie niewazno$éci umowy, za§ w zakresie roszczenia o
zaplate powdd wygral sprawe w 79 %, a pozwany w 21 %.

Apelagje (k. 462 — 464) od powyzszego wyroku wywiddl powdd i zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie pkt.
I11., zarzucil mu naruszenie:

1. art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo do ustalenia, ze czesé
roszczen powoda o zaplate ulegla przedawnieniu, podczas gdy termin przedawnienia powinien by¢ liczony dopiero od
dnia prawomocnego stwierdzenia niewaznoSci umowy laczacej strony.

Wskazujac na powyzsze, powod wnidst o zamiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz dalszej kwoty 36.308,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2019 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym oraz poprawne rozstrzygniecie o kosztach procesu przed
Sadem pierwszej instancji.

Apelacje (k. 467 — 483v) od powyzszego wyroku wywiddl pozwany i zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w zakresie
pkt. L, I. i w zakresie obcigzenia pozwanego kosztami procesu w pkt. IV., zarzucil mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez

1) nieuzasadnione pominiecie wniosku Banku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazane
przez Bank w piSmie z 09 czerwca 2020 r. podczas gdy — wobec uznania przez Sad, ze umowa o kredyt jest niewazna
— opinia ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad m.in. blednie uznal, zZe postanowienia umowy o kredyt
pozwalaly Bankowi na jednostronne ustalanie kurséw walut, podczas gdy jednostronno$¢ oznacza dowolno$é, a kursy
obowiazujace w Banku nie byly ustalane w sposéb dowolny, lecz przy uwzglednieniu sytuacji na rynku walutowym;

2) nieuzasadnione pominiecie — wskutek uznania za nieistotne — nastepujacych dowodoéw: raportu KNF,
sprawozdania finansowego Banku za rok 2008, raportu Prezesa UOKIiK oraz zestawienia kurso6w walut stosowanych
przez inne banki, podczas gdy ww. dowody byly konieczne dla wykazania istotnych okolicznoéci sprawy, tj.
okolicznosci, ze kursy Banku byly rynkowe oraz, ze zwyczajem bylo stosowanie kursow kupna i sprzedazy przy
wykonywaniu umoéw o kredyty denominowane;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj.:

1) zeznan powoda oraz decyzji o obnizeniu marzy z 19 kwietnia 2007 r. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze w Banku
nie istniala mozliwo$¢ negocjowania umowy o kredyt, gdyz po zaciaganiu kredytu powodowi odméwiono obnizenia
marzy, podczas gdy ze znajdujacej sie w aktach sprawy decyzji z 19 kwietnia 2007 r. wynika wersja przeciwna, tj. iz
powdd przy zawarciu Aneksu nr (...) do umowy o kredyt negocjowal warunki kredytu, co oznacza, ze w Banku istniala
taka mozliwo$¢;

2) zeznan powoda oraz wniosku o udzielenie kredytu poprzez nieuprawnione przyjecie, ze bank nie dopelnil wzgledem
powoda obowiagzkow informacyjnych, podczas gdy:

a. juz we wniosku o udzielenie kredytu, a zatem na etapie wyboru danego produktu bankowego, powod zlozyl stosowne
o$wiadczenie o Swiadomoéci ryzyka zmiany kurséw walut;

b. jak wynika zaré6wno z twierdzen banku, jak i zasad do$wiadczenia zyciowego, przy zawieraniu uméw kredytu
pracownicy Banku kazdorazowo przekazywali klientom informacje o konsekwencjach zwigzanych z zaciagnieciem
zobowigzania kredytowego, w tym o istnieniu ryzyka walutowego;



3. art. 327" k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb wewnetrznie sprzeczny i przez to
uniemozliwiajacy odtworzenie toku rozumowania Sadu, co zarazem uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku w
zakresie, w jakim:

1) Sad na str. 8. wyroku powoluje sie na art. 69 PrBank, ale nie wywodzi z tego wniosku, tj. nie wskazuje, czy umowa
jest zgodna z Prawem bankowym czy nie;

2) Sad z jednej strony ustalil, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie o kredyt sa abuzywne, bowiem pozwalaly
pozwanemu ksztaltowa¢ kurs waluty w sposéb dowolny, podczas gdy jednocze$nie na str. 11. wyroku zaznaczyl, ze:
Zwrdcié jednak nalezy uwage, iz przyczyna istotnej zmiany wysoko$ci rat nie jest abuzywno$¢ postanowien umownych,
lecz wzrost kursu waluty CHF w stosunku do zlotego. Sam za$ bank nie mial i nie bedzie mial zadnego wplywu na to
jak ksztaltowal sie i bedzie sie ksztaltowaé kurs tej waluty;

3) Sad wskazal, ze Bank w sposob niedostateczny poinformowal powoda o ryzyku walutowym, a z drugiej strony
przyznal, ze podmioty dzialajace na rynku bankowym nie mogly przewidzie¢ tak znaczacego wzrostu kursu waluty, a
tym samym nie mozna od nich wymaga¢, aby uprzedzaly kredytobiorcow o takiej mozliwo$ci;

4) Sad nie wskazal, z jaka sankcja wigze sie rzekome naruszenie przez Bank obowigzkéw informacyjnych na etapie
przedkontraktowym,;

4. art. 69 ust. 1i 2 PrBank w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG z
dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (dalej:
Dyrektywa 93/13) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze postanowienia § 16. pkt 1.
umowy o kredyt oraz § 38. ust. 2. pkt 1., § 39. ust. 1. § 41. Regulaminu sg abuzywne z uwagi na przyznanie Bankowi
jednostronnej mozliwo$ci ustalania wysokoéci Swiadczen przy rownoczesnym braku w dokumentacji kredytowej opisu
zasad ustalania kursow, podczas gdy:

1) powierzenie ustalenia sposobu przeliczania rat kapitalowo — odsetkowych i wyplaty kredytu Bankowi nie sprzeciwia
sie naturze stosunku prawnego;

2) odniesienie do kurséw kupna i sprzedazy przy wyplacie i splacie kredytu denominowanego stanowil w dacie
zawierania umowy o kredyt zwyczaj;

3) odniesienie do kursow kupna i sprzedazy nastepowalo w Regulaminie, a zatem powdd powinien byé tego $wiadomy,

4) na podstawie § 38. Regulaminu pow6d od poczatku mial mozliwo$¢ wyboru i uniezaleznienia sie od tabeli kursowej
Banku poprzez dokonywanie splaty rat kredytu bezposrednio w CHF, zgodnie bowiem z treScia § 38. Regulaminu
kredyty w walutach wymienialnych splacane mogty by¢ w walucie, w ktérej zostaly udzielone;

5. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze klauzule przeliczeniowe stanowia essentialia negotii, podczas gdy nalezy odro6znié
klauzule ryzyka walutowego dotyczace stosowania mechanizmu odniesienia zobowigzania kredytowego do kursu
waluty obcej (,klauzule ryzyka walutowego”) oraz klauzule spreadow walutowych dotyczace wylgcznie odeslania
do stosowanych przez bank kurséw walutowych (,klauzule spreadowe”). W Swietle aktualnego na dzien orzekania
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wylacznie klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy
wyzej wspomniane wyodrebnienie, sa uznawane za postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, zas klauzule
spreadowe glownych §wiadczen stron nie okres$laja. W konsekwencji Sad orzekl u upadku umowy o kredyt, mimo ze
umowa o kredyt po wyeliminowaniu z niej klauzul spreadowych w dalszym ciggu zawiera postanowienia okreélajace
glowne Swiadczenia stron i jako taka pozostaje wazna oraz moze nadal byé wykonywana; niezaleznie od tego, ze whrew
ustaleniom Sadu, klauzule okreslajace sposdb ustalenia Swiadczenia wyplacanego powodowi w PLN oraz sposob splaty
kredytu nie stanowig klauzul abuzywnych;



6. art. 3 ust. 1. pkt 1. w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2007 r. o kredycie konsumenckim
(dalej: KrKonsU) polegajace na przyjeciu, iz Bank, poprzez umieszczenie w umowie o kredyt informacji o
catkowitym koszcie kredytu, naruszyt obowiazek informacyjny wzgledem powoda, podczas gdy w chwili zaciaggania
spornego kredytu, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 KrKonsU nie byl zobowiazany do podawania w umowie o kredyt
calkowitego kosztu kredytu, gdyz obowiazek ten nie dotyczyl uméw o wysokosci wiekszej niz 80.000,00 zt albo
rownowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska, za$ laczaca strony umowa byla umowa o takim charakterze;

7. art. 385" k.c., art. 385" k.c., art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1. Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie, skutkujacg stwierdzeniem, ze uznanie kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia
umowne skutkuje niewazno$cia umowy o kredyt, podczas gdy w pierwszej kolejnosci Sad winien zbadaé, czy mozliwe
jest utrzymanie umowy o kredyt w mocy, zwlaszcza w kontekscie unijnych zasad proporcjonalnoéci sankcji, pewnoéci
prawa i rownoéci;

8. art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1. Dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie
i brak przyjecia, ze dopuszczalnym jest odwolanie sie przy wykladni umowy do bezwzglednie obowiazujacego i
bezposrednio stosowanego przepisu prawa krajowego, wyktadni o§wiadczen woli w myél art. 65 k.c., badZ tez normy
dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone postanowiei umownych klauzul
spreadowych odsylajacych przy dokonywaniu rozliczenh w ramach stosunku umownego stron do tabel kursowych
banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa pozwala na przywrocenie rownowagi kontraktowej stron przy
jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, wprost shuzy realizacji celéw Dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny
z przepisami prawa krajowego;

9. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze roszczenie powoda jest cze$ciowo przedawnione,
gdyz zastosowanie ma 2-letni, ewentualnie 3-letni termin przedawnienia jego roszczen, pomimo zgloszonego przez
Bank zarzutu przedawnienia;

10. art. 405 k.c., art. 408 § 3 k.c., art. 451 § 3 k.c., art. 409 k.c., art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie
skutkujace zasadzeniem na rzecz powoda zadanych kwot, mimo, ze powdd nie splacil na rzecz Banku kwoty
odpowiadajacej kapitalowi kredytu;

11. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek za opdZnienie od
nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpowiednio: pozwu, pierwszego rozszerzonego pozwu, a nastepnie
drugiego rozszerzonego pozwu, podczas gdy — w $wietle najnowszego orzecznictwa — o op6zZnieniu moznaby w
przedmiotowej sprawie méwic¢ co najwyzej dopiero po podjeciu przez kredytobiorce wigzacej (Swiadomej, wyraznej i
swobodnej) decyzji w zakresie niewazno$ci umowy, tj. dopiero na etapie sgdowym — nie juz od momentu doreczenia
pisma zawierajgcego dane zadanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje lub ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Pozwany wniost réwniez o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie pominiecia wniosku Banku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane przez Bank w piSmie z dnia 09 czerwca 2020 r.
oraz o przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego (k. 497 — 505) powdd wnidst o jej oddalenie w caloéci, zasgdzenie od
pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych oraz o pominiecie zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w calo$ci. Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Wyniki kontroli instancyjnej wskazuja, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie w wymaganym zakresie i na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 233 § 1
k.p.c, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uczynil podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Z
przyczyn, ktore zostang oméwione szczegdltowo w dalszej cze$ci uzasadnienia, Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast
wyrazone] przez Sad Okregowy oceny prawnej odnosnie do czeSciowego przedawnienia roszczenia, co skutkowac
musialto zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez strone powodowa.

Tre$¢ zaskarzenia wymaga wyja$nienia, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze
by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zgloszenie zarzutu dotyczacego obrazy prawa materialnego wchodzi wiec zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania
w pierwszym rzedzie zarzutow zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zawartych w apelacji strony
pozwane;j.

Przed przystapieniem do oceny zarzutoéw dotyczacych szerokorozumianego prowadzenia postepowania, w pierwszej

kolejnoéci za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 327" k.p.c.

Pomijajac nawet, ze skarzacy nie precyzuje, ktorej konkretnie jednostki redakcyjnej (paragrafu) jego zarzut
dotyczy, zauwazy¢ nalezy, iz naruszenie tego przepisu moze by¢ podstawa skutecznej apelacji tylko w wyjatkowych
okolicznoSciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej.1
Nie ulega watpliwoSci, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zwiera wszystkie niezbedne elementy o jakich mowa art.

327" k.p.c. i pozwala na merytoryczng ocene prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu niewskazania przez Sad, czy umowa jest zgodna z art. 69 PrBank nalezy wyjasnic,
ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jakie przepisy prawa narusza umowa
kredytowa zawarta przez poprzednika prawnego pozwanego i powoda i z jakiej przyczyny. Majac na uwadze szeroko$é
argumentacji tego Sadu jak i skomplikowana materie sprawy, prawidlowym byto odwolywanie sie przy poszczegdlnych
roztrzasanych kwestiach do przepiso6w prawa uzasadniajacych zajete przez ten Sad stanowisko.

Pozostale argumenty podniesione w ramach przedmiotowego zarzutu nie $§wiadcza w ocenie Sadu Apelacyjnego o
wadliwej konstrukeji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a jedynie jego nieuwaznej lekturze przez strone pozwang.
Opisywane przez Sad Okregowy okolicznoéci istotnej zmiany wysokosci rat kredytéw udzielonych w CHF pozostawaly
bowiem bez zwigzku z treSciag umowy, ktéra w sposéb jaskrawy godzi w rownowage kontraktowa stron. Podobnie
rzecz miala sie w przypadku zaniechania przez pozwanego obowiazku informacyjnego wobec powoda. Czym innym
jest bowiem spelnienie obowiazku udzielania konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o ryzyku
walutowym, czym innym za$§ mozliwo$¢ przewidzenia przez pozwanego zmian w kursach walut. Powyzszy zarzut
apelujacego nalezalo uznaé zatem za chybiony.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja procesowa Sadu Okregowego w przedmiocie pominiecia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowos$ci byla prawidlowa. Podzieli¢ nalezalo
bowiem stanowisko Sadu meriti, iz okoliczno$ci, na ktére mial zosta¢ przeprowadzony dowdd z opinii bieglego
pozostawaly irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny sygnalizuje przy tym dodatkowo, ze przyczyne uwzglednienia roszczenia powoda o zaplate
stanowito stwierdzenie bezwzglednej niewazno$éci umowy. Takie ujecie koresponduje z przyjeta sankcja niezwigzania
konsumenta abuzywnym postanowieniem ze skutkiem ex tunc, a wiec od chwili zawarcia umowy, co wyklucza
zmienno$¢ oceny abuzywno$ci w czasie. Z tego wzgledu okoliczno$ci dotyczace wykonywania umowy, a w



szczegblnosci to, w jaki konkretnie sposéb pozwany bank ustalal kursy i czy byly to kursy rynkowe, tj. jak w
rzeczywistoS$ci przedsiebiorca stosowal jej postanowienia naruszajace dobre obyczaje i interesy konsumenta, nie maja
znaczenia przy ocenie ich abuzywnego charakteru, nawet jesli ryzyko ww. negatywnego uksztaltowania bylo czysto
teoretyczne. Powyzszy stan rzeczy zbednym czynit dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a jego przeprowadzenie
doprowadziloby wylacznie do nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy.

Stanowisko pozwanego dotyczace pominiecia przez Sad Okregowy dowodow w postaci raportu KNF, sprawozdania
finansowego Banku za rok 2008, raportu Prezesa UOKiK oraz zestawienia kurséw walut stosowanych przez inne
banki, jest natomiast nieuprawnione o tyle, ze Sad Okregowy bynajmniej nie pomingl tych dowodéw, a jedynie nie
uwzglednil ich w procesie ksztaltowania podstawy faktycznej orzeczenia. Sad Okregowy wyjasénit przy tym, ze dowody
te nie byly zwigzane bezposrednio z umowg zawartg pomiedzy stronami, dlatego takze w ocenie Sadu Apelacyjnego
nalezalo traktowac¢ je jedynie jako uzupelnienie stanowiska strony pozwanej co do prawnej oceny sporu oddanego pod
osad, ktora pozostaje wszak wylaczng kompetencja skladu orzekajacego. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c. (oparty de facto na nieprawidlowej podstawie normatywnej) okazal sie wiec pozbawiony podstaw.

Podobnie, bezzasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomniec
nalezy przy tym, ze norma zakodowana w powyzszym przepisie ma na wzgledzie warstwe faktologiczng orzeczenia,
a Scilej - proces mysSlowy skoncentrowany na interpretacji dowodéw zgromadzonych w sprawie, ocenie ich
wiarygodno$ci i doniosto$ci w procesie dokonywania ustalen faktycznych. Innymi stowy, art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy
tylko oceny mocy i wiarygodno$ci dowodéw. Przepis ten nie dotyczy zas poczynionych ustalen faktycznych, czy
wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Takze zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, czy tez pominiecie przez Sad przy orzekaniu okreslonej okolicznoSci faktycznej, nawet
jezeli strona uwaza ja za istotng dla rozstrzygniecia sprawy, nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu.

Kwestionujac dokonana przez Sad Okregowy ocene dowodéw z zeznan powoda oraz dokumentéw w postaci decyzji
o obnizeniu marzy z 19 kwietnia 2007 r. oraz wniosku o udzielenie kredytu, skarzacy ograniczyl sie wylacznie
do stwierdzenia, ze wbrew odmiennym zapatrywaniom instancji a quo, w relacji powoda i pozwanego istniala
mozliwo$¢ negocjowania umowy o kredyt, zas§ sam powod zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kursowym.
Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga jednak od strony wykazania na czym, w odniesieniu
do zindywidualizowanych dowodéw, polegala nieprawidlowos§é postepowania Sadu, w zakresie oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. W szczeg6lnoéci pozwany winien wykazaé, dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoécia
czy uznanie, w odréznieniu od innych, szczegbdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzi¢ z
regulami do$wiadczenia zyciowego lub zasadami logicznego rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia. Apelacja pozwanego tego nie czyni, pozostajac dowolng, niedoniosly z tego punktu widzenia
polemika z ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji. Sad Apelacyjny stwierdzil rowniez, ze przedmiotowy zarzut nie
byt w istocie ukierunkowany na podwazenie trafnosci ustalenn co do faktéw, ale zasadnosci ich przyporzadkowania
pod okreslone normy prawne, a zatem dotyczyl ostatecznie wylgcznie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
prawnej i zastosowania jako podstawy rozstrzygniecia okreslonych przepiséw prawa materialnego, do ktorych to Sad
Apelacyjny odniesie sie w cze$ci rozwazan po$wieconej tej wlasnie materii.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie bledéw ani na etapie gromadzenia
materialu dowodowego, ani jego oceny. Stwierdzi¢ nalezalo zatem, ze pozwany nie przedstawil argumentéow
uzasadniajacych ingerencje w podstawe faktyczna orzeczenia.

Przechodzac do oceny zarzutoéw natury materialnoprawnej, w pierwszej kolejnoSci ocenié¢ nalezalo, czy tzw. klauzule
przeliczeniowe stanowig essentialia negotii zawartej pomiedzy stronami umowy kredytowe;.

Badajgc, czy sporne postanowienia umowne okreélaja gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez gldbwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien



przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz
w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy.2 Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumieé
niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Termin mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych
Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki prawa trzeba
by okre$laé jako przedmiotowo istotne.3

Majac w pamieci istniejace roznice doktrynalne, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy opowiedzieé sie za podej$ciem
bardziej praktycznym, wyrazonym w p6zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zasieg pojecia
gtownych §wiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 385(1) § 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym
bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej
przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz
celu zawieranej umowy.4

Orzecznictwo TSUE nie wigze pojecia gldownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z
pojeciem essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunal wskazal, ze przepis ten ma
ustali¢ jedynie zakres kontroli treSci warunkéw umownych, ktore nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji.
Natomiast ocena czy dany warunek dotyczy gléwnego Swiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i
na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ograniczanie rozumienia gléwnego przedmiotu umowy jedynie do warunkow
okre$lajgcych essentialia negotii danej umowy (jak zdaje sie wskazywaé Sad Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie II CSK 632/17) jest nieuprawnione przynajmniej w realiach sprawy niniejszej. W doktrynie
nie wskazano przekonywujacych argumentéw w tym zakresie. Do$¢ powiedzie¢, ze kontroli pod katem istnienia
nieuczciwych warunkow podlegaja wszystkie umowy zawarte z udzialem konsumentéw, a wiec zaréwno te tradycyjnie
zaliczane do umoéw nazwanych, jak i dotychczas nieuregulowane w ustawach (a wiec np. niektére aneksy do uméow
kredytowych zmieniajace ich charakter — jak w sprawie I CSK 242/18). W tej drugiej sytuacji odnalezienie essentialiae
negotii rozumianych jako kryteria zakwalifikowania do danego typu umowy po prostu nie bedzie mozliwe. Okre§lenie
zakresu glownych $wiadczen stron pozostanie zatem do oceny Sadu.

Orzecznictwo TSUE podaje sytuacje, gdzie sktadniki umowy, ktére w nauce prawa zostalyby zaliczone do elementéow
podmiotowo istotnych, potraktowano jako element glownego Swiadczenia stron. Przykladowo w wyroku C-484/08
TSUE tak potraktowal tzw. klauzule zaokraglania, na mocy ktérej nominalna stopa oprocentowania przewidziana w
umowie, zmieniajaca sie okresowo na podstawie uzgodnionej stopy referencyjnej, poczawszy od pierwszej zmiany
podlega zaokragleniu do nastepnej jednej czwartej punktu procentowego. Rowniez w polskiej judykaturze mozna
wskazaé orzeczenia uznajgce klauzule dotyczace zmiany oprocentowania za element gléwnego $wiadczenia stron.5

Podsumowujac te czeS¢ wywodu nalezy stwierdzi¢, ze ocena, czy dany warunek umowny dotyczy glownych
Swiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu zbadania dopuszczalno$ci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej
abuzywno$ci. Innymi stlowy mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron
takze takich warunkow, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktore w razie ich usuniecia
nie spowoduja watpliwo$ci co do konsensu stron niezbednego przy zawarciu umowy. Podzialy te odwoluja sie bowiem
do ro6znych kryteriéw. Powyzsze stanowisko potwierdzit TSUE w sprawie C-260/18 (nb 44).

W stanie faktycznym zblizonym do sprawy niniejszej zapadlo orzeczenie TSUE w sprawie C-186/16. Pytanie
prejudycjalne dotyczylo warunku umownego wlaczonego do umowy o kredyt walutowy (wyrazony i wyplacony w
walucie), ktory to warunek przewidywal splate kredytu wlagnie w walucie obcej. TSUE doszedt wowczas do wniosku,
ze poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepnié kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezng, za$§ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosz3 sie zatem do kwoty pienigeznej, ktéra musi by¢ okrelona w stosunku do
waluty wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okres$lonej walucie,



nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoséci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dtuznika,
przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (nb 38).

Sad Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadal sie o positkowym charakterze klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu
denominowanego. Jednakze takie stanowisko zostalo wyrazone na skutek diametralnie odmiennego rozumienia istoty
tego rodzaju umowy. W szczego6lnosci Sad Najwyzszy utozsamia umowy kredytu indeksowanego i denominowanego,
za$ klauzule okres§la mianem waloryzacyjnych (zamiennie — indeksacyjnymi i denominacyjnymi). Juz podana wyzej
charakterystyka ekonomiczna obu rodzajéw umoéw nakazuje uznac ten poglad za watpliwy. W orzecznictwie sadow
powszechnych kilkakrotnie wyrazono stanowisko zgodnie z kt6rym klauzule przeliczeniowe stanowia postanowienia
dotyczace gléwnych $wiadczen stron, jednak bez przekonujacego uzasadnienia.

Badajac charakter klauzul przeliczeniowych nalezy zwr6ci¢ uwage na konieczno$é uwzglednienia celu zawieranej
umowy kredytu denominowanego i wprowadzenia do niej okre§lonych postanowien — w sprawie niniejszej
dotyczacych przeliczen. Celem tym bylo uzyskanie kredytu obstlugiwanego w zlotych i zarazem obnizenie miesiecznego
obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat platnych w zlotych dzieki obnizeniu oprocentowania kredytu
poprzez uzycie korzystniejszej stawki referencyjnej stosowanej do wierzytelno$ci w walucie obcej. Bank mogl
sfinansowa¢ taki kredyt dzieki narzedziom finansowym operujacym kwotami w walucie obcej i ta sama stawka
referencyjng — jednak rodzilo to konieczno$é¢ przeliczenia waluty na ztotéwki i odwrotnie. Praktyka gospodarcza
wyksztalcila dwa sposoby realizacji takiego zamiaru: kredyt indeksowany oraz kredyt denominowany.

W umowie kredytu denominowanego (jak w sprawie niniejszej) realizacja celu umowy nastapila poprzez wyrazenie
kwoty kredytu we frankach (dzieki przeliczeniu jeszcze przed zawarciem umowy) i zastosowanie nizszej stawki
referencyjnej LIBOR. Ponowne przeliczenie kredytu przy wyplacie pozwalalo na zaspokojenie potrzeb kredytobiorcy
w zlotowkach. Zestawienie omoéwionego wezeSniej sposobu okreSlenia kwoty kredytu we frankach i klauzuli
przeliczeniowej prowadzi do wniosku, Ze stanowia one funkcjonalng calo$é. Jedynie ich lgczne zastosowanie rodzi
umowe laczaca cechy kredytu zlotowego (uzyskanie zlotowek) i walutowego (nizsze oprocentowanie). Mowiac
obrazowo: kredyt zostaje wowczas udzielony w wirtualnej walucie ,franka przeliczanego na ztotowki”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego klauzula dotyczaca wyplaty kredytu w zlotych stanowi postanowienie okreélajgce gtéwne
Swiadczenie stron przede wszystkim ze wzgledu na jej znaczenie ekonomiczne dla umowy. Wbrew pozorom takie
postanowienie nie sluzy jedynie do zapewnienia bankowi dodatkowego zysku w postaci marzy na cenie kupna
waluty. W realiach sprawy niniejszej wyraznie widac, ze kurs wyplaty jest integralnie powigzany z kursem, po jakim
przeliczono kwote wnioskowana przez kredytobiorcow na franki. Kredytobiorca uzyskuje w zlotowkach dokladnie
oczekiwang kwote kredytu tylko wowczas, gdy wyplata zostaje dokonana po kursie uzytym do obliczenia kwoty kredytu
we frankach.

Rezygnacja z postanowienia w takim ksztalcie lub nawet przyjecie kursu korzystniejszego dla kredytobiorcy (np. z
mniejsza marza kupna lub zwlaszcza kursu $redniego NBP) oznaczaloby, ze bank wyplacilby w zlotéwkach kwote
wyzsza niz zakladal wydajac decyzje kredytowa i wyzsza niz wnioskowal klient. Do ustalenia kwoty kredytu w CHF
uzyto konkretnego kursu kupna z tabeli banku, za$ od daty wydania decyzji do uruchomienia kredytu kurs ten zmienit
sie. Przyjmujac, jedynie na potrzeby niniejszych rozwazan, ze r6znica pomiedzy kursem banku a kursem kupna
kantorow to ok. 0,05 zl, a kursem $§rednim NBP nawet 0,07 zl, nalezy stwierdzi¢, ze w takim przypadku kredytobiorca
uzyskalby nieoczekiwang korzy$¢ bez wzajemnego Swiadczenia na rzecz banku. Podobnie sytuacja wygladalaby, gdyby
do wyplaty pierwszej transzy zastosowano kurs $redni NBP z daty wyplaty.

W odwrotnej sytuacji tj. przy przeliczeniu oczekiwanej kwoty kredytu na franki po innym kursie niz kurs kupna
banku (np. po $§rednim NBP) i z zachowaniem postanowienia o przeliczeniu na zlotéwki po kursie kupna banku,
kredytobiorca zawsze uzyskiwalby w zlotowkach kwote wyraznie nizszg od oczekiwanej, pomniejszong o marze kupna.

Powyzsze przyklady wyraznie pokazuja, ze jedynie zachowanie klauzuli przeliczeniowej w postaci okre$lonej w umowie
pozwoli na spelnienie oczekiwan ekonomicznych obu stron. To potwierdza jej zasadnicze znaczenie dla konstrukeji
umowy. Klauzula nakazujaca przeliczenie $wiadczenia przy zaplacie kolejnych rat pozwala na spelianie $wiadczen



kredytobiorcy w walucie uzyskiwanych przychodéw. Jej zastosowanie laczy sie z przyjeciem przez kredytobiorce
ryzyka kursowego oraz z konieczno$cia zaplacenia na rzecz banku spreadu w czeéci naliczanej przy kursie sprzedazy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, p6zniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytow denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre$lonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace przeliczenia waluty wierzytelnoéci na
walute $§wiadczenia stanowia essentialia negotii umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je
jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajgce gléwne §wiadczenia stron. Z pewno$cig dotyczy to postanowien
wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z waluty obcej na zlote po konkretnym kursie, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w zlotych poprzez przeliczenie rat wyrazonych w walucie
obcej. Positkowy charakter w tej konstrukeji mozna rozwaza¢ jedynie w odniesieniu do postanowien regulujacych
wylacznie sposob przeliczenia na franki przy splacie kredytu, tj. zastosowanie konkretnego kursu waluty (klauzula
spreadu walutowego). To, jaki kurs zostanie zastosowany przy splacie nie przesadza bowiem o konstrukeji calego
stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowg o kredyt denominowany zaréwno w przypadku zastosowania przy
splacie kursow ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych innego podmiotu czy $redniego kursu banku
centralnego.

Wobec powyzszych argumentow obie klauzule przeliczeniowe nalezy uzna¢ za okre$lajace gtowne Swiadczenia w
ramach zawartej umowy, charakteryzujace te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt denominowany.
Postanowienia dotyczace przeliczenia nie ograniczaja sie do posilkowego okreslenia sposobu spelnienia $wiadczenia
banku i kredytobiorcy, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Modyfikuja przy tym sposob realizacji zobowiazania
okre§lony postanowieniami bezspornie zaliczanymi do essentialiae negotii. Skoro bowiem kwote kredytu wyrazono
we frankach, to co do zasady spelnienie $§wiadczen stron winno nastapi¢ wlasnie w tej walucie. Tymczasem zawarcie
klauzul przeliczeniowych nakazuje dokonywanie $wiadczenia w zlotowkach. Ponadto zawarcie w nich postanowien
dotyczacych kursu (warunek spreadu walutowego) w oczywisty sposéb wplywa na zakres $wiadczenia banku i

nastepnie powodéw. Z uwagi na powyzsze, oczekiwanego rezultatu nie mogt osiggnaé zarzut naruszenia art. 385" § 1
k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze zarzuty pozwanego, w ramach ktorych kwestionuje on abuzywny charakter
postanowien § 16 pkt 1 umowy kredytowej oraz § 39 ust. 1, § 41, § 38 ust.2 pkt 1 Regulaminu.

W szczegblnosSci pozwany bank nie wykazal, a to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, by postanowienia
umowy dotyczace mechanizmu denominacji zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Godzi sie przy

tym wyjasnié, ze okreélona w art. 385" § 11 3 k.c. przeslanka nieuzgodnienia indywidualnego postanowiefi umowy
zawieranej przez przedsiebiorce z konsumentem odnosi sie do tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, zwlaszcza w sytuacji, gdy przejete zostaly z wzorca umowy, zaproponowanego

przez przedsigbiorce. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze zwrot "postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1
k.c. uzyty zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zaré6wno postanowienia objete porozumieniem stron
danej czynnoSci prawnej, jak i postanowienia wzorcéw umownych, ktoére nie sa postanowieniami umowy w $cistym
znaczeniu, ale ksztaltujg takze tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego.6 Nie mozna zatem przyznawac decydujacego
znaczenia temu, czy laczacy strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze
standardowych wzorcow, czy tez nie, poniewaz zaré6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje
obowigzek uzgadniania ich treéci.

Podkreslenie, objete art. 385" § 3 zd. 2 k.c., zwigzane jest z tym, ze standardowy wzorzec umowy, z reguly wylacza
mozliwo$¢ wplywania przez druga strone na tre$¢ zawartych w nim postanowien. Szczego6lna ochrona zasady swobody

ksztaltowania tresci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu
braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca. Obalenie tego domniemania i laczacego sie z nim rezimu
ochronnego obcigza przedsiebiorce postugujacego sie wzorcem umowy.



W kontekscie powolanych judykatéw stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodéw na to, by
strony negocjowaly wspomniane postanowienia. Umowa zostala przygotowana przez pozwanego, a kredytobiorca
po zapoznaniu sie z jej tre$cia po prostu ja zaakceptowal. Pozwany wskazywal, ze kredytobiorca sam wybral kredyt
hipoteczny denominowany do CHF, chociaz oferowal rowniez kredyt bez denominacji.

Okoliczno$ci powolane przez pozwanego w tym zakresie nie mialy wplywu na ocene Sadu, bowiem wybor przez
kredytobiorce jednej z mozliwoéci zawartej we wniosku o udzielenie kredytu nie spelnia wymogu indywidualnych
negocjacji. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi¢ bowiem wtedy, gdy dane postanowienie
powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest natomiast postanowienie, ktorego tres¢ konsument mog}
negocjowac, ale jest nim takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia.
Fakt indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami kwoty udzielonego kredytu, czy tez odstepstwo cenowe w zakresie
wysoko$ci oprocentowania, nie oznacza sam w sobie, ze roéwniez inne postanowienia umowne zostaly w ten sposéb
ustalone, w szczegblnoSci postanowienia dotyczace mechanizmu denominacji, sposobu i warunkéw wyplaty kredytu,
mozliwo$ci pobierania przez pozwany bank oplat i prowizji oraz sposobu splaty kredytu, odwolujacego sie m. in. do
Regulaminu.

Biorac pod uwage powyzsze, w $wietle zeznan powoda oraz treSci umowy, w $lad za Sadem Okregowym, Sad
Apelacyjny doszedl do wniosku, ze klauzule przeliczeniowe, nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji miedzy
pozwanym, a kredytobiorca. W tym zakresie umowa i Regulamin byly tworzone w oparciu o stale formularze
stosowany w tej samej postaci co do kazdego kredytobiorcy. Natomiast okolicznosé, ze kredytobiorca mogt dokonaéc
wyboru innego kredytu lub w toku trwania umowy strony zawarly aneks dotyczacy zmiany oprocentowania, nie
przesadza o tym, ze umowa byla indywidualnie negocjowana w zakresie postanowien ocenianych pod katem ich
abuzywnego charakteru.

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze powod nie mial zadnego wplywu na tre$¢ umowy. Rzeczywisty wplyw na
tre$¢ umowy nie ma miejsca, je$li konsument wylacznie dokonuje wyboru spoérod kilku opcji, albowiem nie mial
wplywu na ksztalt zaden z tych wariantéw, w tym wybrany przez siebie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie nic nie wskazuje na to, by przewidziane w umowie klauzule waloryzacyjne i mechanizmy ustalania przez
pozwanego kursow waluty byly efektem negocjacji z kredytobiorcg. Oznacza to, ze warunki umowne zostaly okre$lone
jednostronnie przez przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do niej przystapi
bez mozliwoS$ci negocjacji jej tresSci. Z uwagi na powyzsze, za spelniong Sad Apelacyjny uznal przestanke w postaci
braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w laczgcej stronie umowie klauzul przeliczeniowych.

Sad odwolawczy stoi takze na stanowisku, ze powyzsze uksztaltowanie w umowie zawartej z wykorzystaniem
umownego naruszalo dobre obyczaje i razaco naruszalo interes powoda.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwno$ci stron.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumiec
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Razgce
naruszenie interesOw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw
i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy. Razgce naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie
dobrych obyczajow, nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy.

Ocena rzetelnoéci okre$§lonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez Sad weryfikacji jego
"przyzwoitoSci", polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentoéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie og6lnych



przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uzna¢ je za nieuczciwe. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razaco"” narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzysé
konsumenta jest istotna, znaczaca. Nadto znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nierobwnowagi.7

Na gruncie umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i
obowigzkow przejawiala sie w tym, ze pozwany przyznal sobie prawo do okreSlania wysokoS$ci zobowigzania oraz
rat kredytu denominowanego poprzez wyznaczenie w tabelach kursowych kursu kupna oraz wysoko$ci spreadow,
podczas gdy powod nie mial mozliwo$ci aktywnego przeciwdzialania takim praktykom i nie mial zadnego wplywu na
ich stosowanie. Postanowienia powyzsze razaco naruszaly interes powoda.

Zgodnie z pogladami wielokrotnie wyrazanymi w judykaturze, w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie. Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowne powyzsze warunki spetniajg.

Wskutek ich wprowadzenia do umowy w oparciu o wzorzec pow6d postawiony zostal w sytuacji, w ktorej obok
naleznych bankowi zgodnie z art. 69 ust. 1 PrBank §wiadczen, zobowigzany byl rowniez do uiszczania na rzecz banku
wynagrodzenia wynikajgcego ze spreadéw walutowych, ktérych wysoko§¢ ustalana byla jednostronnie przez bank.
Razaca dysproporcja na niekorzy$é powoda, jako konsumenta, wyrazala sie rowniez w tym, ze wylgcznie on ponosit
skutki ryzyka kursowego, gdy tymczasem bank od takiego ryzyka zostal calkowicie zwolniony.

Tymczasem to bank - jako profesjonalista - mial wieksza mozliwoé¢ przewidzenia mozliwych nastepstw ryzyka
kursowego, za$ powdd jako konsument, w szczegdlnoéci biorgc pod uwage jego nierzetelne poinformowanie przez
pozwanego o tych ryzykach, mozliwo$ci w tym wzgledzie mial ograniczone. Nie jest to traktowanie konsumenta w
spos6b sprawiedliwy i shuszny.

Ustosunkowujac sie do argumentacji pozwanego nalezy takze przywolaé¢ ugruntowane w orzecznictwie stanowisko,
zgodnie z ktorym nie spos6b oceniaé¢ klauzuli umownej przez pryzmat nastepczego zachowania sie stron. Wystarczy
stworzenie w umowie mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, aby okre$lona klauzula zostala uznana
za niedozwolong. Nie jest tu konieczne wykazanie, iz z takiej mozliwoSci kontrahent konsumenta rzeczywiscie
korzystal. Spostrzezenie to szczegblnego znaczenia nabiera w stosunkach obligacyjnych projektowanych jako
wieloletnie — tak jak ma to miejsce w sprawie niniejszej — w ktorej istotnie wazna jest ochrona konsumenta,
ukierunkowana réwniez na przyszto$é.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz bez znaczenia dla oceny wskazywanej klauzul umownych jest sposob, w
jaki dotychczas kontrahent konsumenta, tj. pozwany bank, klauzule te stosowal. Tym samym klauzula przeliczeniowa
winna by¢ uznana za niedozwolona, nawet wowczas, gdy bank zaniechat jakiegokolwiek zarobku w zwigzku ze
stosowaniem tej klauzuli.

Odmienng kwestig jest tu to, czy istotnie do takiego zaniechania doszlo, w sytuacji w ktorej - co nie bylo w sprawie
kwestionowane - kursy kupna i sprzedazy walut stosowane w banku nie byly rowne, a tym samym pozwany bank w
relacjach z klientami stosowal tzw. spread. Znamiennym jest jednak wskazanie, iz w niniejszej sprawie kurs kupna
i kurs sprzedazy mialy r6zng wysokos¢, a kurs sprzedazy waluty byt wyzszy niz kurs kupna. Zastosowanie wyzszego
kursu sprzedazy prowadzilo wiec do sytuacji, w ktérej w dniu nastepnym po wyplacie kredytu wysoko$é kwoty kredytu
byla wyzsza niz wyplacona i to nie w nastepstwie zmiany kursu wedtug ktérego ustalono saldo (kursu kupna) lecz
w nastepstwie zastosowanego wyzszego kursu sprzedazy ustalanego przez bank. Zmiana wysoko$ci zobowigzania



powoda nie byla rezultatem zmiany kursu waluty, z jakiej denominowany byl kredyt, lecz naduzycia przez pozwany
bank swojej pozycji jako podmiotu dominujacego przy ksztaltowaniu postanowien umowy.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupehlie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagngé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dtugoletniego wykonywania
umowy. Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktory
pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut.
Dlatego tez, pomimo Ze konstrukcja denominacji (i indeksacji) kredytu co do zasady nie jest sprzeczna z prawem,
jak réwniez nie mozna ogoélnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami,
w przypadku spornych postanowien nalezalo uznac je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi
bowiem do wniosku, Ze nastepuje razace naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy.

Podkre$lenia wymaga réwniez to, ze o naruszeniu intereséw konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w
dotychczasowym przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy wysokos$cig rat splaconych przy wykonywaniu
umowy kredytu denominowanego i hipotetycznych rat sptacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotowego. Ocena
skali naruszenia nie wynika z poréwnania tych warto$ci, a z ocena ryzyka jakie zostalo nalozone na konsumenta. Gdyby
hipotetycznie poréwnywac takie ryzyka, trzeba by zauwazy¢, ze w przypadku kredytu denominowanego, wystepujace
rowniez w przypadku kredytu zlotdwkowego ryzyko zmiennej stopy procentowej zostalo znacznie zwiekszone poprzez
wprowadzenia do umowy réwniez ryzyka zmienno$ci kursu waluty. Innymi slowy, w niniejszej sprawie prawnie
relewantna nie byla praktyka stosowania mechanizmu denominacji, ale tre$¢ postanowien umownych tworzacych ten
mechanizm w momencie zawarcia umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych denominacji kredytu pozwolito na zaoferowanie
powodowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé¢ tez na uwadze fakt, ze dopuszczalno$c takiego
rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktére pozwalalyby chroni¢ konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, a przede wszystkim od spelnienia wszystkich wymogow zwiazanych z udzieleniem pelnej
i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okres$lonej konstrukgji, tj. sformutowania postanowien w
sposob jednoznaczny, tymczasem powdd informacji nie otrzymatl.

W orzeczeniu Sadu drugiej instancji wybrzmie¢ musi takze w sposéb zdecydowany, ze wlasciwe poinformowanie
konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opiera¢ sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad
informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé w sposob nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto
teoretyczne. Rownocze$nie nalezaloby wyraznie poinformowaé¢ konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w
perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byé¢ z przykladowym wskazaniem w jaki
sposéb zmiany kurséw walut wplyng na wysoko$é §wiadczen naleznych w przyszloéci - zaréwno w odniesieniu do rat
kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajgcej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej
warunkdéw, a w szczegoblnosci wysokoéci kredytu. Finalnie, konsumentowi powinien zostaé¢ udzielony odpowiedni czas
na zapoznanie sie z przekazanymi informacjami, wzglednie zasiegniecie opinii profesjonalnego doradcy.

Tymczasem, z zeznah powoda wynika, ze o ile zostal on poinformowany o ryzyku walutowym, tak zapewniono go
o stabilno$ci waluty szwajcarskiej i przedstawiono mu historyczny kurs CHF, ktory wskazywal na regularny spadek
warto$ci w stosunku do PLN. Powyzsze zapewnienie z cala pewnoScia nie spelnia standardu informacji dotyczacej
samego mechanizmu denominacji, a tym bardziej symulacji ryzyka. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze
bowiem opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne
bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokosci §wiadczen stron
oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistga w zakresie rynku bankowego, ktory
powinien posiadaé¢ wiedze i umiejetnos$ci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz finansowych, czy tez
wiedze o historycznych zmianach kursow walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania
sie na informacji z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie go wprowadzac w blad.



Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka
np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na
ograniczony zakres zmian kursu. Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewnoScia nie przekracza mozliwos$ci
przewidywania przyszlych zmian jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomniec¢ nalezy, ze od pozwanego
nie oczekuje sie wskazania jak ksztaltowaé beda sie w przyszlo$ci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia
konsumentowi, ze wahania kurséw walut sg trudne do przewidzenia (w szczego6lnoSci w kilkudziesiecioletnim okresie
obowiazywania umowy kredytu) i nie sa w zaden sposéb ograniczane - tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto
rynkowych maja na nie wplyw réwniez zachowania poszczego6lnych emitentéw waluty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
postepowanie dowodowe nie wykazato, by standardom tym pozwany sprostal. W §wietle powyzszych rozwazan, na
znaczeniu tracg argumenty przywolane przez pozwanego w ramach zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1. pkt 1. w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2007 r. o kredycie konsumenckim.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktowa, ale tez nie dopeklnil wymaganych od instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych. Pozwala to na
przyjecie, ze zastrzezenie denominacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro réwnocze$nie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Rozwazania po$wiecone mozliwosci utrzymania umowy w mocy rozpoczaé¢ nalezy od wskazania, ze w polskim
systemie prawnym brak jest regulacji szczegolnych dotyczacych skutkow abuzywnosci poszczegolnych postanowien
umownych dla waznoéci calej umowy. Argumentacja apelacji pozwanego zasadza sie na zalozeniu, ze w przypadku

gdy niedozwolone postanowienia umowy nie wigza powoda, stosownie do art. 385" k.c. jest on zwigzany umowa w
pozostalym zakresie. Sad Apelacyjny wyrazil w niniejszej sprawie jednak ocene odmienng, uznajgc — podobnie jak Sad
Okregowy - ze nalezy zastosowac w tym zakresie mechanizmy ogodlne, a wiec niewazno$¢é bezwzgledna, przewidziana
wart. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny mial bowiem na uwadze, ze na treS¢ umowy kredytu sklada sie wiele elementéw. Kredytobiorca
powinien znaé¢ w szczeg6lnos$ci zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Skoro zgodnie z art. 69 ust. 1 PrBank obowiazkiem banku
jest oddanie do dyspozycji okreslonej kwoty srodkow pienieznych, to obowigzkowi temu odpowiada uprawnienie
kredytobiorcy do otrzymania $cisle okreslonej kwoty pienieznej. Tym samym, kredytobiorca musi mie¢ podstawy do
ustalenia jaka konkretnie kwota bedzie moglt dysponowaé zawierajac umowe kredytowa. Przy typowych umowach
kredytu sprawa jest oczywista, gdyz kwota kredytu jest wprost wpisana do treSci umowy.

W niniejszej sprawie kredytobiorca otrzymal rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w walucie CHF okre$lonej w umowie,
po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank. Oznacza to, ze
powod w dniu zawierania umowy nie wiedzial dokladnie jakg kwota w zlotych otrzyma. Ponadto nie mial mozliwosci
uzyskania informacji w oparciu o obiektywne kryteria, bowiem to bank jednostronnie ustalil kwote w zlotych poprzez
przeliczenie wedlug ustalonego przez siebie kursu. Tym samym, to bank jednostronnie decydowat o wysokosci raty
kapitalowo-odsetkowe;.

Idac dalej, splata kredytu, zgodnie z umowa, miala nastepowa¢é w zlotych zgodnie z harmonogramem splat (§ 4. ust. 6 i
7umowy). Do przeliczen wysoko$ci rat bank stosowal kurs sprzedazy waluty CHF wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej
w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 38. ust. 1. Regulaminu). Zgodnie z
art. 69 ust. 2 Prawa bankowego obligatoryjne jest okreslenie zasad splaty kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorcy
muszg znaé kwote, ktora beda musieli przeznaczy¢ na splate raty a przynajmniej dysponowa¢ obiektywnymi danymi
pozwalajacymi ustali¢ wysoko$c¢ tej raty.



Eliminacja zapisow umownych dotyczacych przeliczania walut oznacza w istocie, ze nie zostaly okre$lone podstawowe
elementy przedmiotowej umowy. Prowadzi to do wniosku, Ze cala umowa stala sie niewazna jako sprzeczna z art. 69
Prawa bankowego a jednocze$nie z uwagi na niedookreslenie essentialia negotii tejze umowy.

Sad Apelacyjny stwierdzil takze, ze pozostawienie umowy bez mechanizmu denominacji bytoby pozostawieniem
umowy niezgodnej z wola stron. Strony umawialy sie, ze splata zobowiazania nastepowac bedzie w walucie polskiej, a
przy eliminacji mechanizmu denominacji réwniez ta mozliwo$c¢ zostalaby wylaczona. Przepis art. 6 ust. 1 Dyrektywy
nr 93/13 wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych zapisow umownych umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zdaniem Sadu taka
mozliwo$¢ dalszego trwania umowy nie istnieje, skoro znieksztalcona zostaje istota umowy kredytowej, stanowiacej
polaczenie kredytu udzielonego w walucie polskiej i zagraniczne;.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoSci stawki referencyjnej
okreslajacej wysokoé¢ oprocentowania depozytdéw i kredytéw na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu
denominowanego do CHF taka stawka jest LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), ktéry wyznacza wysoko$¢
oprocentowania depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym w L.. Ponadto wysoko$¢é oprocentowania kredytu
pozostaje takze w zaleznoSci z oprocentowaniem depozytéow zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty,
obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sg gtéwnymi Zrédlami finansowania kredytéw przez banki, logicznym
pozostaje, iz wysoko§¢ oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od oprocentowania depozytow. W przeciwnym
wypadku bank nie bylby w stanie osiagnac¢ zysku. W przypadku kredytéw indeksowanych/denominowanych do
waluty obcej oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke bazowa charakterystyczng dla waluty obcej. W umowie,
jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla
nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski (CHF), funt szterling brytyjski (GBP),
jen japonski (JPY); nie ma natomiast zastosowania dla zlotego polskiego. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze w obrocie
gospodarczym nie funkcjonujg kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie
kredytow zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytow byloby dla banku nieoplacalne i
udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku. Kredytobiorcy nie uzyskaliby wiec takiego kredytu
na wolnym rynku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014,
znane szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktore odnosi sie takze do uméw zawieranych z udzialem konsumentow.
Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro,
dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen japonski i stosowanie innego wskaznika do ww. walut
jest zabronione. Jednocze$nie rozporzadzenie to zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelnosci wyrazonych w zlotym polskim. Nadto wskaza¢ nalezy, iz rozporzadzenie to
obowiazuje w sposob bezposredni w krajach bedacych czlonkami Unii Europejskiej, a zatem takze na terenie Polski.
To za$ oznacza, iz umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna
z ww. rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiej opcji w ocenianej w niniejszej
sprawie umowie jest zatem obecnie niedopuszczalne.

Jak wynika z przytoczonych powyzej pogladow, pojecie natury (wlasciwo$ci) stosunku prawnego obejmuje rowniez
nature okreslonych typow stosunkéw prawnych, a wiec wigze sie z koniecznoS$cia przestrzegania, uwzgledniania
pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowia o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6znic
od innych typéw stosunkéw prawnych. Niewatpliwie w przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej
taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm denominacji/indeksacji oraz
oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu
stawki LIBOR istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie zmieniona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie



do znieksztalcenia stosunku na tyle istotnego, ze nie bedzie miescil sie on w granicach danego podtypu stosunku
prawnego, czyli umowy denominowanej do waluty obcej, tylko stanie sie kredytem stricte walutowym. Tego jednak
strony nie ustalily przy zawieraniu umowy w jej tresci, a zatem pozostawienie kredytu w takiej formie byloby sprzeczne
z wola stron. Poza tym, jak juz wyzej podkre$lono, obecnie nie ma prawnej mozliwoSci zastosowania stawki LIBOR
do waluty PLN ze wzgledu na bezposrednie obowigzywanie rozporzadzenia BMR, ktére weszlo w zycie z dniem 1
stycznia 2020 r., gdyz taka umowa bylaby niewazna ze wzgledu na zastosowanie w niej regulacji sprzecznych z ww.
rozporzadzaniem. Nadto wobec jednoznacznego ustalenia w umowie w dacie jej zawarcia, ze kredyt jest wyplacany
i splacany w walucie polskiej, w przypadku usuniecia z umowy klauzuli indeksacyjnej, czyli przeliczeniowej, nie
wiadomo byloby, po jakim kursie CHF kwota kredytu mialaby by¢ kredytobiorcy wyplacona w przeliczeniu na PLN,
ani po jakim kursie CHF kredytobiorca ma splacaé raty w PLN. To za$ nie pozwoliloby w ogéle na wykonywanie umowy
po eliminacji z niej klauzul abuzywnych. Jak natomiast wskazano powyzej, zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego.

Z tych wzgledow nalezalo uznac, ze po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji uksztalttowanie umowy kredytu
byloby sprzeczne z wlaéciwoScia tego konkretnego stosunku prawnego, a nadto niemozliwe byloby wykonywanie takiej
umowy zgodnie z wola stron, wyrazong przy jej zawieraniu. Konkludujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego w niniejszej sprawie doprowadzilaby do takiej deformacji regulacji
umownej, Ze na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tre$ci praw i obowiazkéw stron. W konsekwencji
nie mozna przyjac, ze strony pozostaja zwigzane pozostala czeScia umowy.

Z uwagi natomiast na fakt, ze dyskwalifikacji podlegal caly mechanizm waloryzacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej
strony umowie, nie wydaje sie konieczne poszukiwanie mozliwoéci ustalenia i przyjecia innego, "sprawiedliwego"
kursu dla dokonania rozliczenn miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu denominacji. Ewentualne ustalenie
odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby bowiem do usuniecia abuzywnosci postanowien
dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie ustalania
kursu waluty. Jak wskazano powyzej, w realiach niniejszego sporu niewaznoscia dotkniete byly postanowienia umowy
stanowiace jej essentialia negotii. Nie istnieje natomiast mozliwo$¢ uznania czynno$ci prawnej za cze$ciowo niewazng
w sytuacji, gdy niewazno$cia dotkniete sg glébwne $wiadczenia stron.

Inaczej rzecz ujmujac, niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako

postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) - gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Przyjeciu, ze umowa jest niewazna nie stoi réwniez na przeszkodzie tres¢ art. 385" § 2 k.c. przewidujaca, ze
jezeli okreslone postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi bowiem daleko idace uproszczenie.
Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z wykladnia cytowanego powyzej przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci, umowa
zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.8 Znamienne jest przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny faktycznej (czy postanowienia umowne sa wykonalne).

Jak zaznaczono juz uprzednio, ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Taka konstrukcja nie
stanowi jednak, dopuszczalnego na gruncie art. 8 Dyrektywy 93/13, przyznania konsumentowi wyzszego stopnia
ochrony, gdyz dalsze funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla



konsumenta. Dlatego tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego
funkcjonowania konieczne jest odwolanie sie do ogélnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw
zobowigzaniowych. Jak juz wiec wskazano we wstepie niniejszych rozwazan, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie
umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych, ktére moga przeciez w okreslonych warunkach
dotyczy¢ glownych §wiadczen stron, nie da sie wykona¢ - okresli¢ sposobu i wysoko$ci Swiadczenia stron.

Jednocze$nie nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej
postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wladciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé bowiem uznany za
niewazny z racji sprzecznosci z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c.). Nie ma znaczenia, czy prowadzacy do niewaznoéci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztalttowany
wola stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowien umownych. Przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art. 353" k.c., gdyz
pozostawatoby to w oczywistym dysonansie z ogolnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, umozliwiajac m.in.
kreowanie takich stosunkéw umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiggniecie
celoéw, ktore nie bylyby mozliwe do realizacji na gruncie zasad ogblnych.

Z kolei przyjecie, ze okreSlony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza, zgodnie z powolanym powyzej
orzecznictwem TSUE, ze dalsze obowiazywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego. W szczegoblnosci Trybunal, w orzeczeniu w sprawie C-260/18, wskazal, ze Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwiazany z klauzula walutowa i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul waloryzacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowiazywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe. Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okre§lonym
w art. 69 PrBank, w czeéci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnoéé. Powotany przepis
przewiduje w ustepie pierwszym, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niego na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszgcego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu
udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odptatnoéci
umowy kredytu. Jednakze pozostaje w sprzecznoSci z okreslong na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w
ustawie Prawo bankowe wlasciwo$cia (natura) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu denominowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu denominacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformulowane postanowienia wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementow
wypacza gospodarczy sens umowy. Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz
respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow, ktoérych brak moze
prowadzi¢ do podwazeniu sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza réwniez nakaz uwzglednienia tych
elementow stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia
zakladanego modelu wiezi prawnej zwiazanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na



podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby
on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczna.g

Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego denominacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, zZe takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody umoéw. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢ na oczywisty dla Sadu Apelacyjnego fakt, iz pozwany
bank nie zawarlby z powodem umowy niezawierajacej w swej treSci klauzuli denominacyjnej, czy tez umowy na kredyt
zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR.

Skutkiem uznania za niedozwolone wylacznie postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
jest koniecznoéé¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta (nie wigza one
konsumenta). Powyzsze oznacza, ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane
przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze lgczacy
strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu "denominacji" (przy zalozeniu, ze
sama denominacja bylaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna, nie
doprowadzilaby do ustalenia sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawg. Za

sprzeczne z ustawg, w szczegolnosci art. 353" k.c., nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony stosunki
prawne, ktore nie okres$laja wysoko$ci §wiadczenia.

Ponadto, wbrew intencji pozwanego banku, w realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwos$ci zastapienia
wyeliminowanych z umowy postanowien. W orzecznictwie TSUE podnosi sie, ze artykul 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (Wyrok TSUE w sprawie C-26/13).
Z rozwazan dokonanych przez Trybunal w powolanym orzeczeniu wynika, ze zaradzenie skutkom niewaznosci
nieuczciwego warunku poprzez zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia
2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: Sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem, ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkoéw, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje."

W kolejnych orzeczeniach Trybunalu (Wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, pkt 54) podkresla sie, ze mozliwo$¢ zastapienia przez Sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych rozwigzanie
umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponioésitby
negatywne konsekwencje.

Wreszcie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, nie tylko podtrzymane zostalo wczeéniejsze stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, zZe:

- ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okolicznosciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51.
wyroku),



- skutki, przed ktorymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore rzeczywiscie powstalyby, w okolicznosciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil t¢ umowe, a nie
skutki, ktore w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51. wyroku),

- czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana "w momencie zawarcia umowy", a czym
innym ocena skutkoéw wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52. wyroku),

- skoro obowigzek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolna i Swiadoma zgode na dalsze stosowanie takich
warunkow (dyrektywa nie tworzy obowiazkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z,
polegajacej na zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloSci (pkt. 53.- 55. wyroku).

Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze jesli konsument
stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy
(badzZ tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani Sad z urzedu nie moga doprowadzic¢
do zastapienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$¢ w ogole istnieje).
Mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze
by¢ stosowany wylgcznie na korzy$¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze byc
stosowany wbrew woli konsumenta.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, biorac jednocze$nie pod uwage fakt, ze reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika powodd, ktoéry zostal pouczony o skutkach stwierdzenia niewaznoS$ci calej umowy, wyrazil wole
takiego rozstrzygniecia, m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych zasad
ustalania kurséw walut, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ rozwazanie o potencjalnych mozliwosciach
zastapienia odestania do tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséow sluzacych
wykonaniu mechanizmu denominacji. Nie ma bowiem mozliwosci uznania, wbrew woli konsumenta, Ze konieczne jest
poszukiwanie rozwigzan stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych
postanowien umownych.

Nie mozna takze zasadnie stwierdzi¢, aby stanowisko dotyczgce zastosowania tzw. klauzuli redukeji utrzymujacej
skuteczno$¢ postanowienia zawierajacego warunek nieuczciwy zdezaktualizowalo sie na skutek orzeczenia TSUE z
dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20.

W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy
sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku (pkt 67. wyroku i
powolany tamze wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 53. wyroku i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem Sad krajowy mogl zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw.10

Konkludujac, TSUE wyjasnil, ze wprawdzie wykladnia art. 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w
ten sposoéb, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by Sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne



zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru
jednak z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego
elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby
sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. Wynika z tego, ze dopuszczalno$é rozwigzania
polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
zostala bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko, jesli dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od
innych postanowien umownych, a po wtore nie moze zosta¢ naruszony odstraszajacy cel Dyrektywy 93/13.11

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala, poniewaz, jak juz to wcze$niej wskazano, eliminacja mechanizmu
waloryzacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skladaja, albowiem moga one
funkcjonowa¢é tylko lacznie. Nie mozna zatem zasadnie méwié o tym, aby dotyczylo ono zobowigzania umownego
odrebnego od innych postanowien umownych. Nie sposéb takze zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie twierdzic,
ze poprzez zastapienie niedozwolonych klauzul $rednim kursem NBP nie zostanie naruszony odstraszajacy cel
Dyrektywy 93/13, skoro zastosowanie takiego kurs w istocie nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalnoSci umowy
kredytu denominowanego jako opartego na przekazanej powodowi blednej informacji zaktadajacej stabilnoéc waluty,
z ktorej kredyt jest denominowany.

Sad Apelacyjny rozwazal wprawdzie hipotetyczna mozliwo$¢ zastosowania tzw. testu niebieskiego oldéwka, tym
niemniej, w Swietle aktualnego orzecznictwa TSUE, za niedopuszczalng nalezalo uznac ostatecznie eliminacje zumowy
wylacznie jej abuzywnych postanowien.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., wydanym w sprawie C-212/20, Trybunal wskazal bowiem, ze w przypadku
stwierdzenia przez Sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest
przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwoé¢ uzupetnienia tej umowy poprzez zmiane treéci owego
warunku (pkt 68. wyroku). Gdyby bowiem Sad krajowy moégl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowaé w ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcoéw (pkt 69. wyroku). Tym samym, Trybunal
podtrzymal stanowisko wyrazone w wyroku wydanym w sprawie C-19/20.

Trybunal wskazat dalej, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowigzywato
Sad do uniewaznienia umowy w catoéci, narazajagc tym samym konsumenta na szczegélnie niekorzystne
konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, Sad krajowy mogiby
zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Niemniej jednak orzeczono, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypeklieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze

skutki wyrazone w tredci czynnoSci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

W $wietle caloSci powyzszych rozwazan Trybunal zwazyl, ze art. 51 6 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by Sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspo6lnej woli
stron.



Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu bylo przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
jesli konsument zasadnie stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest
niewazno$¢ umowy, to ani druga strona sporu, ani Sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych
postanowien przepisem dyspozytywnym. W kontek$cie powyzszego, uwzgledniajac stanowisko pozwanych, ktorzy
swoja argumentacje oparli o zarzut niewazno$ci Umowy - m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ rozwazanie
o potencjalnych mozliwosciach eliminacji postanowien zobowiazujacych do zaplaty marzy oraz zastapienia odestania
do Tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséw stuzacych wykonaniu mechanizmu
indeksacji.

Mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwych warunkéw stanowi bowiem wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra dana
umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkow. Mozliwo$¢ ta jest bowiem ograniczona do przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegoblnoSci na tym, ze takie przepisy nie maja
zawiera¢ nieuczciwych warunkow. Przepisy te maja bowiem odzwierciedla¢ rownowage, ktora prawodawca krajowy
staral sie ustanowi¢ miedzy caloscia praw i obowigzkow stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo
nie odstgpily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych umow, albo wyraznie
wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego. Tymczasem
regulacje odwolujace sie do zasad wspdlzycia spolecznego czy zwyczajow nie byly przedmiotem szczegoblnej analizy
prawodawcy w celu okre§lenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie korzystaja z domniemania braku
nieuczciwego charakteru.

W rezultacie wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku TSUE z dnia 20 kwietnia
2021., C-19/20, na sprawy, w ktérych zastosowanie znajda zasady wynikajace z przepiséw Dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich, oznaczalyby przyjecie
rozwigzania wprost sprzecznego z wykladnig zawarta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia
18 listopada 2021 r. Stad tez, niezaleznie od koniecznosci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej
sprawy pozostawala kwestia mozliwosci eliminacji postanowien w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja
niedozwolonego warunku.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 405 k.c., podniesiony przez pozwanego lacznie z art. 408 § 3 k.c., art.
451 § 3 k.c. oraz art. 409 k.c. Jakkolwiek uniewaznienie umowy kredytowej, ze skutkiem ex tunc, stwarza co do zasady
mozliwo$¢é zadania zwrotu nienaleznie zaptaconych §wiadczen takze przez bank - w oparciu w przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu (art. 410 k.c.) i bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.), jednakze $wiadczenie to mialo
Scisly zwiazek zumowa kredytowa, po ktorej uniewaznieniu, powstaly jednorodne, wzajemne wierzytelno$ci, z ktérych
ta dotychczasowego kredytobiorcy jest juz wymagalna, a ta banku jeszcze nie, gdyz bank konsekwentnie nie godzit sie
na uniewaznienie Umowy.

Inaczej rzecz ujmujac, gdy na podstawie uniewaznionej umowy takze pozwany bank wyplacil kredytobiorcy kwote
udzielonego kredytu, ktéra okazala sie $§wiadczeniem nienaleznym, w okolicznoSciach niniejszej sprawy powstalo
zagadnienie zbiegu wzajemnych, nienaleznych §wiadczen, rodzacych po obu stronach istnienie wierzytelnosci, choéby
niewymagalnych. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze owa wierzytelno$¢ (roszczenie) banku z tytulu
nienaleznego §wiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna, gdyz bank nie zglosil stosownego zadania po mySli art. 455
k.c. Zasadnie wiec Sad Okregowy zastosowal w niniejszej sprawie tzw. teorie dwoch kondykc;ji.

Bezzasadny, w stopniu oczywistym, okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 118 k.c. Sad
Okregowy w sposéb kompleksowy wyjaénil przyczyny, dla ktérych w niniejszej sprawie zastosowania nie znajdzie ani
2- ani 3-letni termin przedawnienia roszczenia, stad nie zachodzi potrzeba przytaczania znanej stronom argumentacji
in extenso. Wszak pow6d wywodzil swoje roszczenie z nienaleznie spelnionego wobec pozwanego Swiadczenia, a takie
roszczenia, jako bezterminowe, objete sa terminem wynikajacym z art. 118 k.c.



Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zapatrywania Sadu pierwszej instancji, jakoby roszczenie powoda uleglo
cze$ciowemu przedawnieniu.

Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw, ktore konsument wywodzi z
dyrektywy 93/13, musi on mie¢ mozliwo$¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku umownego
nie tylko jako Srodka obrony, ale rowniez w celu stwierdzenia przez Sad nieuczciwego charakteru warunku umownego,
w zwigzku z czym powodztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze podlega¢ zadnemu terminowi
przedawnienia12

Odnoénie do przeciwstawienia terminu przedawnienia roszczeniu konsumenta w celu zwrotu nienaleznie zaptaconych
kwot na podstawie nieuczciwych warunkéw w rozumieniu dyrektywy 93/13 - wystarczy przypomnieé, ze Trybunatl
orzekl juz, iz art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 tej dyrektywy nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
cho¢ przewiduje, ze roszczenie o stwierdzenie niewaznoéci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie podlega przedawnieniu, to ustanawia ono termin na wytoczenie powodztwa
majacego na celu powolanie sie na skutki restytucyjne tego stwierdzenia niewaznoS$ci, z zastrzezeniem przestrzegania
zasad rébwnowaznoSci i skutecznoéci.13

Nalezy zatem uznad, ze przeciwstawienie terminu przedawnienia zagdaniom o charakterze restytucyjnym skierowanym
przez konsumentéw w celu dochodzenia praw, ktore wywodza oni z dyrektywy 93/13, nie jest samo w sobie
sprzeczne z zasadg skutecznosci, o ile jej stosowanie nie czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw przyznanych przez te dyrektywe.

Po drugie, co sie tyczy dlugos$ci terminu przedawnienia, ktéremu podlega zadanie wniesione przez konsumenta w celu
zwrotu nienaleznie zaplaconych kwot na podstawie nieuczciwych warunkéw w rozumieniu dyrektywy 93/13, nalezy
zauwazy¢, ze Trybunal mial juz okazje wypowiedzie¢ sie w przedmiocie zgodnosci z zasadg skutecznosci terminéw
przedawnienia poréwnywalnych do terminu przedawnienia bedacego przedmiotem postepowania gléwnego,
wynoszacego trzy i piec lat, ktore byly przeciwstawiane powddztwom zmierzajacym do wykazania nieuczciwego
charakteru warunku umownego. Zdaniem Trybunatlu w zakresie, w jakim trzyletni termin na wytoczenie powodztwa
jest ustalony i znany z wyprzedzeniem, wydaje sie co do zasady, Ze jest on rzeczywi$cie wystarczajacy na przygotowanie
i wniesienie przez konsumenta skutecznego Srodka odwolawczego. Tak wiec okresy wynoszace od trzech do pieciu lat
nie sg same w sobie sprzeczne z zasadg skuteczno$ci.14

W konsekwencji Trybunal przyjal, ze w zakresie, w jakim ustalony i znany jest z gbéry piecioletni termin przedawnienia,
taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléownym, na ktoéry powolano sie w sprzeciwie wobec Zadania wniesionego
przez konsumenta w celu uzyskania zwrotu nienaleznie wyplaconych kwot na podstawie nieuczciwych warunkéow
umownych w rozumieniu dyrektywy 93/13, nie wydaje sie mie¢ takiego charakteru, aby czynil korzystanie z praw
przyznanych przez dyrektywe 93/13 praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. Termin taki jest bowiem
zasadniczo faktycznie wystarczajacy, aby umozliwi¢ konsumentowi przygotowanie i wniesienie skutecznego $rodka
odwolawczego w celu dochodzenia praw wywodzonych przez niego z tej dyrektywy, w szczegdlnosci w formie roszczen
o charakterze restytucyjnym, opartych na nieuczciwym charakterze warunku umownego.

Jednakze, po trzecie, jesli chodzi o poczatek biegu terminu przedawnienia rozpatrywanego w postepowaniu glownym,
w ocenie Trybunatu istnieje znaczne ryzyko, ze konsument nie bedzie w stanie powolywa¢ sie w tym terminie na prawa

przyznane mu przez dyrektywe 93/13.15

Z informacji przekazanych przez Sad odsylajacy w omawianej sprawie wynikalo bowiem, ze piecioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 2224 code civile (francuskiego kodeksu cywilnego) rozpoczyna bieg, zgodnie z
orzecznictwem sadéw francuskich, w dniu przyjecia oferty rozpatrywanego kredytu.



W tym wzgledzie nalezy Trybunal uwzglednil gorsza pozycje konsumenta wobec przedsiebiorcy zaré6wno pod
wzgledem mozliwosSci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, czyli sytuacje, ktéra prowadzi
konsumenta do zaakceptowania warunkéw umowy zredagowanych wezesniej przez przedsiebiorce bez mozliwoSci
wplyniecia naich tresé.16 Podobnie nalezy przypomnie¢, ze konsumenci moga nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze
warunku zawartego w umowie kredytu hipotecznego lub nie rozumieja zakresu swoich praw wynikajacych z dyrektywy

93/13.17

Trybunal stwierdzil wiec, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument
mial mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu.18

Tymczasem przeciwstawienie piecioletnim terminem przedawnienia, takim jak rozpatrywany w postepowaniu
glownym, roszczenia konsumenta o zwrot nienaleznie wyplaconych kwot na podstawie nieuczciwych warunkow
umownych w rozumieniu dyrektywy 93/13, ktory rozpoczyna swoj bieg od dnia przyjecia oferty pozyczki, nie ma
charakteru pozwalajgcego zapewnié¢ temu konsumentowi skuteczng ochrone w wypadku, gdy termin ten moze
uplyngé, zanim konsument poweZmie wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w przedmiotowej
umowie. Termin taki czyni zatem nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentowi przez

dyrektywe 93/13.19

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdzil, ze wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
zwiazku z zasada skutecznos$ci nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zadaniem:

- w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a tym konsumentem - od terminu przedawnienia;

- w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie takich nieuczciwych warunkéw - od
piecioletniego terminu przedawnienia, w sytuacji, gdy termin ten rozpoczyna swoj bieg w dniu przyjecia
oferty kredytu, tak ze konsument mogl wowczas nie wiedzieé o calosci swoich praw wynikajqgcych
z tej dyrektywy.20

Przedstawiony dorobek orzeczniczy Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ma donioste znaczenie dla
interpretacji unormowan prawa krajowego, okreslajacych bezposrednie i posrednie konsekwencje zastrzezenia w
umowie niedozwolonego postanowienia umownego. Do powyzszej kwestii odnidsl sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
07 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), orzekajac, ze:

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktdry moze udzielié nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczng. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Uchwale tej zostala nadana moc
zasady prawnej.

Przyjmujac stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, w §lad za powodem uzna¢ nalezaloby, ze Zadne z roszczen nie
uleglo przedawnieniu, bowiem poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych powoda przypadnie
dopiero w momencie, gdy rozstrzygniecie o niewazno$ci umowy zawartej przez strony stanie sie prawomocne, a tym
samym umowa bedzie trwale bezskuteczna.

W orzecznictwie funkcjonuje rowniez poglad nieco odmienny — do ktérego przychyla sie Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie — zgodnie z ktéorym ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umowne albo powolania sie na calkowita niewazno$c
umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym



przepisem, co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczat¢ bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce — konsumenta wigzacej, tj., Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
wowcezas mozna bowiem uznaé, iz brak podstawy Swiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zada¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to takze, ze kredytobiorca — konsument nie
moze zaklada¢, ze takze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu byto mozliwe juz po dniu jego udostepnienia (por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz ostateczna, Swiadoma i wyrazna decyzja
kredytobiorcy co do domagania sie ustalenia niewaznosci umowy kredytu zostala wyrazona w pozwie, zatem dopiero
z chwila jego doreczenia pozwanemu roszczenie powoda o zaplate kwoty 153.799,93 zl z tytulu nienaleznego
$wiadczenia stalo sie wymagalne. Odpowiednio, roszczenie o zaplate dalszych kwot 6.638,81 zl oraz 4.416,71 zl staly
sie wymagalne w dacie doreczenia pozwanemu ww. pism procesowych z dnia 26 maja 2020 r. (k. 308 — 325) oraz z
dnia 11 grudnia 2020 r. (k. 403 — 411) i od dni nastepujacych po ww. dniach pozwany pozostawal w zwloce zaplata.
Skoro wiec termin przedawnienia wynosi w tym wypadku 10 lat, to niewatpliwie roszczenia powoda o zaplate nie
sa przedawnione. O roszczeniach tych pozwany bank dowiedzial sie z chwila doreczenia mu odpisu pozwu i ww.
pism procesowych, zatem od tego momentu biegnie tez termin przedawnienia dla ewentualnych roszczen banku o
zwrot kwot wyplaconych kredytobiorcy z tytutu spornego kredytu. Powyzsze rozwazania czynig réwniez pozbawionym
podstaw podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Majac na uwadze powyzsze oraz zwazywszy, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw powod wykazal, ze uiécil na
rzecz pozwanego lacznie kwote 164.855,50 zl, w punkcie I. wyroku Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w jego
punkcie II. w ten sposob, ze w miejsce kwoty 129.594,07 zl zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 164.855,50
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

+ od kwoty 153.799,93 zt od dnia 21 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 6.638,81 zt od dnia 27 maja 2020 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 4.416,71 z} od dnia 04 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Wobec przyjetej przez Sad Apelacyjny formuly wyroku reformatoryjnego, konieczne okazalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w jego punkcie IIL., tj. w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji oddalit dalej idace powddztwo.

Bioragc pod uwage ostateczny wynik postepowania, Sad Apelacyjny zmienil réwniez zawarte w punkcie IV.
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania poprzez obcigzenie nimi w caloSci pozwanego,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o
art. 386 § 1 k.p.c.

W punkcie II. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego w caloSci, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie ITI. wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1zd. 1 k.p.c.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie kwoty: 1.000,00 z} tytulem oplaty od apelacji, 2.700,00 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postepowaniu zainicjowanym apelacja powoda (§ 2. pkt 5 w zw. z §
10. pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz 4.050,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
w postepowaniu zainicjowanym apelacja pozwanego (§ 2. pkt 6 w zw. z § 10. pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265), tj. lacznie 7.750,00 zl, ktére nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanego, jako strony przegrywajacej
postepowanie w sprawie.
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