Sygn. akt V ACa 687/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Terlecki
Protokolant: sekr. sad. Kamila Szymankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. B.

przeciwko: Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 513/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Rafal Terlecki
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VACa 687/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko Bankowi (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w G., precyzujac ostatecznie swoje
stanowisko powod J. B. domagal sie:

1. zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 90 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
3 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci nienaleznie pobranych przez pozwanego kwot w przypadku
uznania, ze umowa kredytu nr (...) zawarta dnia 11 czerwca 2007 roku jest niewazna,

2. ustalenia niewazno$ci umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 11 czerwca 2007 roku,

3. ewentualnie, w przypadku uznania, ze ww. umowa kredytu jest wazna, zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 88 068,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 3 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem
nienaleznie pobranych przez pozwanego kwot w przypadku stwierdzenia, ze w ww. umowie kredytu znajduja sie
niedozwolone postanowienia umowne,



4. zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, powiekszonych o kwote 1 156,75 zl tytulem kosztow
dojazdu pelnomocnika na rozprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie I C 513/17, Sad Okregowy w Gdansku:

L. ustalil, Ze umowa kredytu nr (...) z dnia 08 czerwca 2007 r. zawarta pomiedzy (...) Bank z siedziba w G. a powodem
J. B. — jest niewazna;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia
03 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.217,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a w pozostalym
zakresie kosztami sgdowymi obciazyl pozwanego, pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 maja 2007 roku J. B. zlozyt w (...) Banku S.A. (obecnie (...) S.A.) z siedziba w G. wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 350 000,00 zl, indeksowanego kursem CHF, zaznaczajac na nim wlasciwe pole. Wniosek ten
mial formule przygotowanej przez Bank tabeli do wypelnienia co do danych osobowych i p6l wyboru do oznaczenia.
Do wyboru byly rowniez inne waluty lub opcja bez indeksacji.

Do wniosku dotaczono o$wiadczenie kredytobiorcy, iz przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego w zlotych
polskich oraz ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanym o ryzykach zwigzanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, a takze ze zostal poinformowany o ryzyku stopy procentowej w
przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;.

Dnia 11 czerwca 2007 roku J. B. zawarl z (...) Bankiem S.A. (obecnie (...) S.A.) umowe kredytu nr (...) celem pokrycia
czesci kosztow zakupu nieruchomodci, refinansowania poniesionych kosztéw oraz splaty zobowigzan finansowych
kredytobiorcy. Kwota udzielonego powodowi kredytu wynosita 359 223,90 zt. Byt to kredyt indeksowany kursem CHF.

W § 6 umowy wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 231 285,83 zl. Natomiast
rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 3,757 %.

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka kaucyjna w ztotych polskich do kwoty stanowiacej 170 % kwoty
kredytu (§ 3 ust. 2). Hipoteka ta stanowila zabezpieczenie splaty kapitalu kredytu, odsetek, oplat, prowizji i innych
nalezno$ci mogacych powsta¢ w wykonaniu niniejszej umowy, w szczegdlnoéci r6zni¢ kursowych (§ 12 ust. 1).

Wyplata kwoty kredytu miala nastapic¢ przelewem na rachunki bankowe wskazane we wniosku o wyplate kredytu.
Dzien dokonania przelewu uwazany byl za dzien wyplaty kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota w zlotych polskich
miala zostaé przeliczona na walute do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego
w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytdéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w
dniu dokonania wyplaty przez Bank (§ 7 ust. 2).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych i by¢
dokonywana w zlotych polskich nie pdzniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesiaca, w ktorym
nastapila wyplata kredytu. Kazda rata miala obejmowa¢ lacznie czeé¢ splacanego kredytu oraz naliczone i nalezne
odsetki (§ 1 ust. 5, § 10 ust. 11 2). Niezwlocznie po wyplacie kredytu Bank mial przesta¢ kredytobiorcy harmonogram
splat kredytu, stanowiacy integralng cze$¢ umowy (§ 10 ust. 3). Rozliczenie kazdej wplaty mialo nastepowaé z datg



wplywu $rodkéw do Banku wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli
kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu
srodkéw do banku (8§ 10 ust. 8).

Zgodnie z § 17 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank walut zawartych w jego ofercie w dniu dokonania
transakcji. Kursy kupna okreslone byly jako $rednie kursy zlotego dla danych walut ogloszonych w tabeli kursow
§rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okre§lone byly jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia w/w kurséw dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez bank stosowano kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy banku. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez bank walut zawartych w jego ofercie okreslal bank po godzinie
15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowal na stronie internetowej (...)

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ulegalo zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastapila
wyplata kredytu najblizszego miesigca nastepujgcego po ostatniej zmianie indeksu L3 (§ 8 ust. 1).

Indeks L3 mial ulega¢ zmianie zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) Indeks L3 dla kazdego kwartatlu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczng $rednia stawek LIBOR 3m (dla
lokat miedzybankowych trzymiesiecznych) obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca
zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesigca konczacego kwartal
poprzedni,

b) Indeks L3 ulega zmianie w okresach kwartalnych, w przypadku, gdy biezgca warto$¢ Indeksu jest rézna od
obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazuje od 1 dnia kalendarzowego kwartalu,

¢) Indeks L3 ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego dnia miesiaca, jesli $rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca,
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane, jest rozna od obowigzujacej stawki
Indeksu L3 o przynajmniej 0,5 punktu procentowego,

d) W przypadkach okre$lonych w pkt. b i ¢ Indeks L3 przyjmuje warto$é obliczong jako Srednia arytmetyczna stawek
LIBOR 3M do w/w okreséw,

e) W kwartalach, w ktérych nastapila zmiana Indeksu L3 w okresach krétszych niz kwartalne, sprawdzenie czy
wystepuje konieczno$¢ zmiany Indeksu na koniec kwartalu kalendarzowego odbywa sie poprzez poréwnanie Sredniej
arytmetycznej stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca poprzedzajacego
ostatnig zmiane do 25 dnia miesigca koniczacego kwartal kalendarzowy,

f) W przypadku, gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, $rednia stawek LIBOR 3m obliczana jest od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzien miesigca jest dniem wolnym od
pracy, $érednia stawek LIBOR 3m obliczana jest od najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien.

g) Indeks L3 obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku (§ 8 ust. 2).

Odsetki mialy by¢ naliczane dziennie od pozostalej do splaty kwoty wykorzystanego kredytu, wedlug aktualnej stopy
procentowej, poczawszy od dnia wyplaty kredytu w calo$ci lub w cze$ci do dnia poprzedzajacego jego caltkowita splate
wlacznie. Zgodnie z umowa, przy naliczaniu odsetek przyjmuje sie, ze rok liczy 360 dni, a kazdy miesigc jest rowny i
liczy 30 dni bez wzgledu na liczbe dni kalendarzowych w miesiacu. Naliczane odsetki platne s3 miesiecznie, z dotu, nie
pOZniej niz w tym samym dniu kalendarzowym danego miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu (§ 8 ust. 31 4).



Kredytobiorca zdecydowal sie na kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, bowiem byla to dla niego
najkorzystniejsza oferta. Powdd nie otrzymat zadnej informacji, ze moze by¢ tak, ze bedzie splaca¢ dwukrotnoséc
zaciagnietego kredytu.

Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba G..

Kredyt zostal wyplacony dnia 18 czerwca 2007 roku w kwotach:

1) 145 000,00 zl, ktora w przeliczeniu na walute CHF stanowila rownowarto$é kwoty 64 949,61 CHF,
2) 143 600,00 zl, ktéra w przeliczeniu na walute CHF stanowila réwnowarto$¢ kwoty 64 322,51 CHF,
3) 60 300,00 zl, ktéra w przeliczeniu na walute CHF stanowila réwnowarto$¢ kwoty 27 010,08 CHF.

Ponadto, w sklad kwoty udzielonego kredytu wchodzily koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy w
wysokosci 7 680,20 zl (rownowarto$é 4 624,36 CHF), koszty z tytulu oplaty sadowej za wpis hipoteki w wysokoSci
200,00 zt (réwnowarto$¢ 89,59 CHF), a takze koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej i
calkowitej niezdolnos$ci do pracy w wysokosci 2 443,70 zt (rownowarto$c 1 094,60 CHF).

Do lipca 2017 roku powo6d dokonat splaty kredytu w wysokoS$ci 234 985,06 zl.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 226 755,06 zt w zwigzku z
niewaznoScia laczacej ich umowy kredytu. Pozwany w odpowiedzi na ww. pismo wskazal, ze nie dostrzega podstaw do
uwzglednienia roszczenia. W jego ocenie, umowa realizowana jest prawidlowo, zgodnie z zapisami w niej zawartymi
i nie ma podstaw do wykonywania jakichkolwiek zmian w jej realizacji.

Na kanwie powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ww. umowe
kredytu nalezalo uznaé za niewaznq, a powodztwo o zaplate zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie strona powodowa wnosila o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 90 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 11 czerwca 2007 roku. Dochodzone roszczenie strona
powodowa wywodzila na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, a $ciSlej, nienaleznym $wiadczeniu.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze aby zastosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w
niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby. Dokonywanie splat
rat zaciggnietego u pozwanego kredytu pozostawalo w przedmiotowej sprawie bezsporne, co oznaczalo, ze pozwany
uzyskiwat taka korzy$¢ majatkowa kosztem kredytobiorcow. Zdaniem Sadu Okregowego kluczowym jednak bylo
ustalenie, czy to $wiadczenie mialo podstawe prawna, bowiem w wypadku uznania umowy za niewazna lub uznania
za abuzywne postanowien umownych przewidujacych obowigzek Sswiadczenia kredytobiorcy ta podstawa prawna
odpadlaby.

Na wstepie Sad Okregowy przywolal tre$¢ najnowszej uchwaly skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
roku (III CZP 6/21), majacej moc zasady prawnej. Zgodnie z ww. uchwalg, niedozwolone postanowienie umowne (art.
3851 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktory moze
udzieli¢ nastepczo S$wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skutecznosé z moca
wsteczna. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna. Wobec tego powdd powodowi istotnie przystuguje roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia
w przypadku uznania niewazno$ci umowy laczacej go z pozwanym.



Przechodzac do rozwazan zwigzanych z umowa, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zwazyl, ze w $wietle art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy
kredytu przez kredytobiorcéw, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast przepis art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego wymienia elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, wérod ktérych wymieniono m.in. kwote i
walute kredytu, a takze zasady i termin splaty kredytu.

Ustawodawca znowelizowal art. 69 ustawy Prawo bankowe ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw nowelizacje (tzw. ustawa ,antyspreadowa”). Zmiany te dotyczyly
kredytéw denominowanych oraz indeksowanych do walut obcych. Zgodnie z nowelizacja umowa kredytu powinna
okre$la¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto nowelizacja umozliwia w przypadku kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej, dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonanie przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze ustawodawca nowelizacja wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoSci kredytowych,
zarOwno na przyszlo$c¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow w czeSci, ktora pozostala do splacenia.

W ocenie Sadu Okregowego kluczowa w niniejszej sprawie byla ocena postanowien umownych dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany na walute polska w momencie uruchomienia
srodkow oraz przeliczania kwoty splat rat kapitalowo-odsetkowych dokonanych w walucie polskiej na walute obca.
Ustalenie niezgodno$ci tych zapisow z przepisami prawa bedzie mialo bowiem decydujace znaczenie dla dalszego
obowiazywania lub nieobowiazywania umowy w obrocie prawnym.

Na mocy przedmiotowej umowy J. B. otrzymal od pozwanego do dyspozycji okreslong kwote pieniezna. Jednak byl to
kredyt indeksowany do waluty CHF, ktéry mozna zdefiniowa¢ jako kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien (dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu przeliczana jest na walute obca (wedtug biezacego
kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych.
Wysoko$c¢ kolejnych rat okreélana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po
przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (na dzien splaty). Ustalanie wysokosci kwoty kredytu w
walucie obcej, a takze pdzniejsze ustalanie wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych nastepuje w oparciu o klauzule
indeksacyjne, ktore przyznaja bankom mozliwo$¢ jednostronnego, arbitralnego ustalania wysokosci kursy CHF, co
bezposrednio przeklada sie na wysoko$¢ Swiadczenia glownego kredytobiorcow.

Kwestie abuzywno$ci zapisbw umowy Sad Okregowy rozpoczat od stwierdzenia, ze moca przedmiotowej umowy
kredytobiorca otrzymal od pozwanego okresSlong sume pieniezng. Wbhrew stanowisku pozwanego, zdaniem Sadu,
przedmiotem umowy kredytowej laczacej strony byla kwota wyrazona w walucie polskiej. Przesadzal o tym w sposéb
jednoznaczny pierwsze zdanie § 1 ust. 1 umowy lgczacej strony, w ktorym wskazano, ze bank udziela powodowi
kredytu w walucie polskiej. Drugie zdanie rowniez odnosi sie do kwoty wyrazonej w walucie polskiej, wskazujac, na
jakie cele przeznaczone beda $rodki uzyskane z kredytu. Dalsza czesé tego paragrafu dotyczy wylacznie zastosowania
okre§lonego mechanizmu finansowego przeliczania na walute obca tak, aby splata nastepowala w walucie polskiej
stanowigcej rownowarto$¢ okreslonej liczby frankéw szwajcarskich. Z przeprowadzonej przez Sad Okregowy analizy
umowy wynikalo, iz rowniez inne jej postanowienia odnoszg sie do kwot wyrazonych w zlotéwkach (koszty kredytu,
zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej). Skoro, jak twierdzi pozwany, kredyt byt kredytem walutowym, Sad
Okregowy zapytal retorycznie, z jakich przyczyn hipoteka nie zostala wyrazona w walucie CHF. Brak logicznego
wytlumaczenia tej kwestii pozwalala Sadowi na przyjecie, iz udzielony kredyt byl kredytem w polskiej walucie. Bez



znaczenia pozostawalo dla Sadu Okregowego, iz we wniosku kredytowym kredytobiorca wskazywal, iz wnosi o wyplate
kwoty indeksowanej do franka szwajcarskiego, skoro jednoczeénie w tym samym wniosku wskazano, ze wnioskuje
o kredyt udzielony w PLN. Kredytobiorca nigdy nie domagal sie wyplaty kredytu w CHF, zalezalo mu na okre$lonej
kwocie w polskiej walucie i taka tez kwota zostala mu wyplacona. Wnioski o wyplate kredytu wskazuja na walute
polska jako walute wyplaty. W ocenie Sagdu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie, aby przedmiotem umowy
kredytowej byla okre§lona kwota wyrazona w CHF z obowigzkiem splaty rat wyrazonych w CHF. Argument, ze w
takiej sytuacji kredytobiorcy mogliby otrzymac¢ mniejsza kwote, niz ta, o ktora sie ubiegali, nie zmienial zdaniem Sadu
oceny prawnej zawartej przez strony umowy, a jedynie potwierdzal, ze kredytobiorca chcial uzyskaé kwote kredytu
w PLN. Strony na umowe kredytu w walucie obcej sie nie zdecydowaly, a tre§¢ umowy przez nie podpisanej odnosi
sie w pierwszej kolejnoéci do waluty polskiej. Wniosku powyzszego nie zmieniala takze okoliczno$é, iz harmonogram
splat i system bankowosci elektronicznej odnosi sie zawsze do okreslonej liczby frankdéw, jest to bowiem wylgcznie
wynik zastosowanego mechanizmu indeksacji, a nie tego, ze umowa dotyczyla waluty obcej. Nadto, jest to juz etap
wykonania umowy w okreSlony sposob, a nie moment jej zawierania. Sam zreszta pozwany w tabeli oplat i prowizji
rozroznial kredyty w walucie obcej oraz indeksowane do waluty obcej. Traktowal wiec oba te instrumenty finansowe
oddzielnie, nie utozsamiajac kredytu w walucie obcej z kredytem indeksowanym do waluty obce;j.

Reasumujgc, nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze kredytobiorca zawarl z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe kredytu, w ktorej kwota kredytu zostala wyrazona w walucie polskiej, byla indeksowana do
waluty obcej (CHF), a wyplacona w walucie krajowej (PLN) wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna CHF
obowigzujacym w dniu wyplaty kredytu, za$ splata kredytu rowniez nastepowala w walucie krajowej. Posluzenie sie
w umowie waluta obca stuzylo jedynie zastosowaniu — wla$nie w postaci waluty obcej — innego niz pieniadz miernika
warto$ci, a nie transferu waluty obcej do kredytobiorcy i spelianiu $wiadczen w tejze walucie.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie potwierdzila, ze kredyty indeksowane sg kredytami w walucie
obcej. W ustawie nie ma takiego zapisu. Precyzuje ona jedynie obowiazki banku co do wskazywania w umowach
sposobu wyliczania rat kapitalowo-odsetkowych oraz daje mozliwo$é sptaty w walucie obcej.

Bez znaczenia pozostawalo dla Sadu, ze w ksiegach bankowych kredyt indeksowany byl traktowany jako kredyt
walutowy. Byla to bowiem wylacznie decyzja samego banku. Nawet jezeli decyzja ta byla efektem obowigzujacych
bank regulacji finansowych oraz faktu, iz musial pozyskaé na rynku walutowym okre$lona kwote CHF aby sfinansowac
udzielane kredyty, to wciaz nie jest to argument przesadzajacy o walucie kredytu laczacej powoda z pozwanym. Nadto
powdd nie mial zadnego wplywu na to, w jaki sposob pozwany traktuje (ksieguje) kredyty indeksowane w ramach
swej dzialalnoéci. Zatem sposo6b finansowania kredytu zalezal wylacznie od pozwanego, a powdd nie mial na niego

zadnego wplywu.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela argumentacje wyrazong w orzeczeniach Sagdu Okregowego w
Gdansku miedzy innymi w sprawach I C 32/17,1 C186/17,1 C 1092/17,1 C 244/18,1C781/17,1C 524/17,1 C 667/17.

Jednocze$nie, w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
Sadu dopuszczalnosé konstruowania zaréwno umoéw kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak i umoéw kredytu
denominowanego w walucie obcej, w ktérych warto§¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest
uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako ,czysty” kredyt walutowy jest okreSlany
w pi$miennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Zastosowanie konstrukeji przeliczen
pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokoSci Swiadczen, do ktérych obowigzane
sg strony umowy (bank — w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu, kredytobiorca — w ramach
realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek) nie narusza istoty umowy kredytu.
Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktérg bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca
go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczenn oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci
Swiadczen, do ktorych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy. W ocenie Sadu
Okregowego zabieg taki mieécil sie w granicach swobody uméw.



Sad Okregowy przypomnial przy tym, Ze zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie,
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupekliania tresci umowy
nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czeéci ogolnej prawa zobowigzan (np. waloryzacja umowng). W ramach
swobody uméw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan catkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji
uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umoéw kredytu denominowanego czy indeksowanego ma miejsce
wlaénie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej - umowy kredytu, ktéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie
pewnego rodzaju tych uméw, cechujacych sie okres§lonymi zasadami ustalania §wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w
praktyce umoéw o okreslonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich cze$ciowej regulacji.

W ustawie z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw przewidziano
wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego. Sad Okregowy
zanegowal przy tym, by dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie umoéw tego rodzaju. Zgodnie
z art. 4 powolanej ustawy, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone —
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych
ustawg nowelizujaca do umoéw zawartych wezesnie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego przywolane regulacje prawne pozwalaja réwniez zakwalifikowaé umowy zawierajace
podobne postanowienia jako umowy o kredyt, gdyz ustawodawca w momencie, w ktérym zdecydowat sie na
regulacje tego typu umoéw, uksztaltowanych weczeéniej w praktyce obrotu, jednoznacznie uznal je za odmiane umowy
kredytu, nie decydujgc sie na wykreowanie nowego rodzaju czynnoSci bankowej. Regulacja dotyczaca kredytu
denominowanego znalazla sie w art. 69 Prawa bankowego, a wiec przepisie regulujacym dotychczas umowe kredytu.
Nie poszerzono tez katalogu czynnoSci bankowych w art. 5 Prawa bankowego. Konsekwentnie Sad Okregowy
przyjal, ze réwniez w okresie, w ktorym nie istniala zadna regulacja ustawowa kredytow indeksowanych, czy
denominowanych, a wyksztaltcaly sie one w obrocie, byly to umowy kredytu, a ich zawieranie miesScito sie w katalogu
czynnosci bankowych.

Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze umowa zawarta przez strony jest bezspornie umowa kredytu, stanowiac jedna z
wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jedynie uzaleznienie
wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od wartosci innego niz
pieniadz polski miernika.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad Okregowy skupil sie na analizie art. 385" k.c. Dokonujac uprzednio
jego wykladni, Sad Okregowy stwierdzil, ze z jego treSci wynikajg nastepujace przeslanki uznania postanowienia
umownego za niedozwolone:

1) strong umowy jest konsument,
2) postanowienia nie dotycza okreslenia glownych §wiadczen stron,
3) postanowienia umowy nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione,

4) postanowienia umowy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z
przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zdaniem

Sadu, kredytobiorca J. B. w momencie zawierania umowy z pozwanym miat status konsumenta w rozumieniu art. 22"



k.c. Wobec tego, kwestionowane postanowienia umowne znajduja sie w umowie kredytu, ktéra laczy bank, bedacy
przedsiebiorca oraz kredytobiorce, bedacego konsumentami. Tym samym spelniona jest pierwsza z przeslanek.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze oceny abuzywno$ci postanowien umowy dokonuje sie z punktu widzenia jej tresci
W momencie zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktoérej umowa byla faktycznie wykonywana.
Wynika to w sposdb jednoznaczny z art. 385" k.c. i nastepnych, ktére odsylaja wylacznie do tresci poszczegdlnych
zapiséw umowy. Konsekwencja powyzszego bylo stwierdzenie, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki spos6b
faktycznie umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla wykonywana przez pozwanego. Nieistotne jest wiec, w
jaki sposéb pozwany ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez pozwanego kursy kupna byly de
facto kursami rynkowymi. Konsekwencja tego stwierdzenia bylo rowniez uznanie, ze tzw. ustawa antyspreadowa
z 29 lipca 2011 roku nie mogla mie¢ wplywu na ocene abuzywnosci postanowien umownych laczacych strony.
Ustawa ta wprowadzila pewne mozliwo$ci zwigzane ze splatg kredytéw indeksowanych, jednakze nie zmienia to oceny
postanowien umownych — te bowiem zawsze powinny by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne dla klienta i nie moga
stanowi¢ klauzul abuzywnych. To, ze klienci mogli sami nabywa¢ walute nie oznacza, ze musieli z tej mozliwo$ci
skorzystaé. Umowa niezaleznie od tego uprawnienia kredytobiorc6w musi by¢ sformulowana przejrzyscie i poprawnie.

W odniesieniu do kolejnej z przeslanek Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca w art. 385" k.c. wylaczyl kontrole
abuzywno$ci w odniesieniu do postanowien umowy, okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, jezeli zostaly one
sformulowane w sposob jednoznaczny. Jednak pojecie ,gtéwnych §wiadczen stron” nie jest jednak oczywiste i moze
budzié watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia dotyczace indeksacji, tj. regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego
w CHF na walute polska i wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN w oparciu o kurs waluty ustalany przez bank,
stosowany do przeliczenia raty okre$lonej w CHF, stanowig w istocie postanowienia okres$lajgce gléwne §wiadczenia
stron. Wynika to z konstrukeji umowy, wedlug ktorej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcom oraz kwoty
niezbednej do splaty kazdej poszczegélnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu przeliczenia jednej
waluty na drugg. O wielkoSci calego kredytu i poszczegélnych rat decyduje przeliczenie najpierw z waluty CHF na
walute PLN (moment wyplaty kredytu), a nastepnie przeliczanie z PLN na CHF celem splaty danej raty kredytu
stanowiacej rownowarto$¢ odpowiedniej kwoty CHF (moment splaty kazdej raty).

Powyzsze stanowisko potwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wskazujgc, ze klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okreélaja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko
zniesienie mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale rowniez, po$rednio, do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacjg kredytu do waluty.

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, ze nawet ustalenie, ze klauzule indeksacyjne okreslaja gléwne §wiadczenie
stron, nie wylacza mozliwoéci badania abuzywnosci kwestionowanych postanowienn umownych. Sad mial na uwadze,
ze postanowienia te nie okreslaly precyzyjnie wysokosci udzielonego kredytobiorcy kredytu, jak rowniez nie pozwalaly
na samodzielne wyliczenie przez niego wysokos$ci poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych. W treéci umowy brak
bowiem wskazania jakichkolwiek kryteriéw obiektywnych, ktérymi kierowal sie bank przy ustalaniu kursu wymiany
waluty obcej CHF na PLN zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegoélnych rat. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzié, ze umowa laczaca kredytobiorce z pozwanym nie byla w tym zakresie jednoznacznie

sformulowana w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. To za$ pozostaje w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnoéci zapisow
umownych tak, aby kredytobiorca rozumial w peli zapis i byl w stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria konsekwencje finansowe zawartej umowy. W istocie te konsekwencje finansowe dla kredytobiorcy
s3 najwazniejsze, bo wskazuja na realny wymiar ciazacych na nim zobowiazan finansowych z tytulu zawarcia umowy
kredytu. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze postanowienia niniejszej umowy moga by¢ badane pod katem ich
abuzywnosci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, ze postanowienia umowy dotyczgce mechanizmu indeksacji zostaly
indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, a to pozwanego obciazal ciezar dowodu w tym zakresie. W niniejszej



sprawie brak bylo bowiem dowodéw na to, by strony negocjowaly wspomniane postanowienia. Umowa zostata
przygotowana przez pozwanego, a kredytobiorca po zapoznaniu sie z jej tre$cia po prostu ja zaakceptowal. Pozwany
wskazywal, ze kredytobiorca sam wybral kredyt hipoteczny indeksowany do CHF, chociaz pozwany oferowal rowniez
kredyt bez indeksacji. Okoliczno$ci powolane przez pozwanego nie mialy wplywu na ocene Sadu, bowiem wybor przez
kredytobiorce jednej z mozliwo$ci zawartej we wniosku o udzielenie kredytu nie spelnia wymogu indywidualnych
negocjacji. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi¢ natomiast wtedy, gdy dane postanowienie
powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest natomiast postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogl
negocjowad, ale jest nim takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Sad
Okregowy podkreslil przy tym, ze fakt indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami kwoty udzielonego kredytu, czy
tez odstepstwo cenowe w zakresie wysoko$ci oprocentowania, nie oznacza sam w sobie, ze rowniez inne postanowienia
umowne zostaly w ten spos6b ustalone, w szczegblnosci postanowienia § 17 umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, w $wietle zeznan stron i Swiadkéw oraz tresci przedmiotowej umowy, Sad Okregowy
doszedl do wniosku, Ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji, nie byly przedmiotem indywidualnych
negocjacji miedzy pozwanym a kredytobiorca. W tym zakresie umowa byla tworzona w oparciu o staly formularz
stosowany w tej samej postaci co do kazdego kredytobiorcy. Kredytobiorcy mogli jedynie negocjowa¢ wysoko$¢
oprocentowania czy prowizji. Natomiast powolana powyzej okoliczno$¢, ze kredytobiorca moégl dokonaé wyboru
kredytu nie przesadza o tym, ze umowa byla indywidualnie negocjowana. W konsekwencji kredytobiorca nie mial
zadnego wplywu na tre§¢ umowy. Zdaniem Sadu Okregowego rzeczywisty wplyw na tre$¢ umowy nie ma miejsca,
jesli konsument wylgcznie dokonuje wyboru sposrod kilku opcji, albowiem nie mial wplywu na ksztalt zaden z tych
wariantow, w tym wybrany przez siebie. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nic nie wskazywalo na to, by przewidziane
w umowie klauzule waloryzacyjne i mechanizmy ustalania przez pozwanego kurséw waluty byly efektem negocjacji
z kredytobiorcami. Oznaczalo to, ze warunki umowne zostaly okre$lone jednostronnie przez przedsiebiorce, zas
konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do niej przystapi bez mozliwoS$ci negocjacji jej treci.

Z uwagi na powyzsze za spelniong Sad Okregowy uznal réwniez przestanke w postaci braku indywidualnego
uzgodnienia zawartych w laczacej stronie umowie klauzul indeksacyjnych.

Przechodzac do ostatniej z przestanek Sad Okregowy zwazyl, ze obejmuje ona wymaganie kumulatywnego zaistnienia
"sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” i "razacego naruszenia intereséw konsumenta".

Dokonujac uprzednio wykladni powyzszych pojeé¢, Sad Okregowy zwazyl, ze jego zdaniem sam mechanizm ustalajacy
wysoko$¢é wyplaconego kredytu oraz wysoko§¢ rat w PLN nie stanowi instrumentu ksztaltujacego obowigzki
kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie naruszal jego intereséw - przy zalozeniu jednak, ze
zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria.
Oceniajac przedmiotowa umowe Sad mial na uwadze, ze taka jej konstrukcja byta w istocie wyjSciem Banku naprzeciw
zapotrzebowaniu kredytobiorcow na uzyskanie jak najtanszego kredytu. Kredytobiorca podjal bowiem decyzje o
zawarciu umowy w takim ksztalcie, gdyz oferowala ona najnizsze raty oraz najnizszy koszt. Bylo to wynikiem bardzo
niskiego oprocentowania kredytu powigzanego z waluta CHF. Taka konstrukcja umowy przez kilka lat przynosila
kredytobiorcy niewatpliwie wymierne korzysci finansowe w postaci mniejszych rat w poré6wnaniu z ratami, ktore
splacalby, gdyby zaciagnal standardowy kredyt w walucie polskie;j.

Roéwniez ustawa z 26 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe dopuscila mechanizm indeksacji i denominacji,
nie uznajac go za dzialanie razaco sprzeczne z interesami konsumentéow. Jezeli natomiast przeanalizowac
uzasadnienia orzeczen sagdéw i decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to mozna doj$¢ do wniosku,
ze organy te nie kwestionowaly samego mechanizmu denominacji, a jedynie sposob ustalania kursu, po jakim banki
kupowaly lub sprzedawaly kredytobiorcom walute obca.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazywala w swym zalaczniku, ze instytucja kredytowa



moze oznaczy¢ w umowie cene swoich ustug jako zmienna, o ile cena zalezy od warunkéw rynkowych, nad
ktérymi ta instytucja nie ma zadnej kontroli. Oznacza to, ze dopuszczono mozliwo$¢ transakeji produktami, ktorych
cena zwigzana jest ze zmianami notowan gieldowych, z tym zastrzezeniem, ze cena musi zaleze¢ od czynnikéw
obiektywnych, niezaleznych od stron transakeji (wynika to z pkt 2¢ w zw. z pkt 1l zalacznika do Dyrektywy). Jest wiec
dopuszczalna taka konstrukcja, w ktorej warto§¢ Swiadczenia (w przedmiotowej sprawie — wysoko$¢ wyplaconego
kredytu oraz wysoko$é rat) zalezna jest od kursu waluty obcej, przy czym kurs ten musi by¢ wyznaczany przez czynniki
zewnetrzne.

Powyzsze prowadzilo do konieczno$ci oceny zapisow umowy w zakresie, w jakim okreslaly sposéb ustalania przez
Bank kurséw sprzedazy i kupna waluty CHF, z ktora powiazany byl kredyt. Zapisy umowy odnosily sie bowiem w
tym zakresie do tabel Banku. W umowie nie wskazano jednak, jak Bank ustala¢ bedzie w tych tabelach kursy kupna i
sprzedazy waluty CHF stosowanej do przeliczen, w szczegolnos$ci jakie wskazniki i kryteria bedzie mial tu na uwadze.

Sad Okregowy uznal zatem tak sformulowane zapisy umowne za klauzule niedozwolone — zgodnie z wywodami
pozwu. Zdaniem Sadu sytuacja, w ktoérej bank w sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$é
kursow kupna i sprzedazy walut (tj. wylacznie w oparciu o ustalona przez siebie i znang tylko sobie procedure),
na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i §wiadczen konsumenta (raty), godzi
w rownowage kontraktowa stron, wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzysé
konsumenta. Odeslanie do prowadzonych przez bank Tabeli kurséow skutkuje tym, ze jedna ze stron umowy
przyznaje sobie w istocie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci Swiadczenia drugiej strony. Dotyczy to
w szczegOlnoSci sytuacji, gdy ani z zapisbw umowy, ani zalacznikdw do niej nie wynika w zaden sposéb, jaka tabela
stanowi podstawe ustalania kursé6w oraz w jaki sposéb znajdujace sie w niej kursy sprzedazy i kupna waluty sg
ustalane. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw walut moga byc
oderwane od rzeczywistoSci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposob. Stawia
to konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie majg oni zadnej wiedzy, ani wplywu na to, w jaki
sposob sa ustalane parametry danej tabeli, a co za tym idzie — w jaki spos6b jest ustalana wysokosé¢ kursow walut,
a tym samym wysoko$¢ ich zobowigzania. Konsumenci sg zatem narazeni w tym zakresie na niczym nieograniczone
roszczenia ze strony banku, gdyz nie wiedza, w jaki spos6b ww. kursy sa ustalane i nie ma zadnych gwarancji - wbrew
twierdzeniom pozwanego - Ze stosowane przez bank kursy beda korespondowaly z kursami rynkowymi albo $rednimi
waluty CHF. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriow branych pod uwage przy ustalaniu ww. kurséw powoduje
roéwniez, ze konsument jest pozbawiony realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie jest w
stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany
walut. Tym samym, nie moze on oceni¢ skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto tak
niejasne, jak w niniejszej sprawie, a tym samym niepoddajace sie zadnej weryfikacji okreélenie stosowanych kurséw
wymiany walut moze skutkowa¢ przyznaniem sobie przez bank dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez
wynagrodzenia w wysoko$ci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi,
czy Srednimi.

W ocenie Sadu Okregowego, analizowane klauzule skutkuja rowniez tym, ze na konsumenta zostaje natozone ryzyko
catkowicie dowolnego ksztaltowania kurs6w wymiany walut przez kredytodawce. W przypadku uméw o kredyt
hipoteczny jest to o tyle istotne, ze kredytobiorcy w tego typu umowach sg narazeni na to ryzyko z reguly przez
kilkadziesiat lat trwania umowy, a zatem przez bardzo dlugi czas. Sad Okregowy nie mial wiec zadnych watpliwoSci,
Ze ww. postanowienia umowne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg interesy konsumenta.

Sad mial rowniez na uwadze, iz zapisy umowy w zakresie, w jakim okreslaly sposéb ustalania przez pozwany
Bank kurséw kupna i sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt, odnosily sie do $redniego kursu
NBP korygowanego o marze kupna/sprzedazy. W umowie nie wskazano jednak precyzyjnie, jak ustalane beda
przedmiotowe marze. Spos6b sformulowania przedmiotowej klauzuli we wzorcu umownym prowadzit do tego, ze
Bank przyznal sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci zadluzenia powoda poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego
(rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej), przy czym uprawnienie



Banku do okreslania wysokoS$ci kursu kupna CHF nie doznawata zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku. W szczegblno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub na przyktad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Wprawdzie w umowie
wskazano, iz kursem kupna jest kurs Sredni NBP minus marza kupna, za$ kursem sprzedazy jest kurs $redni NBP
plus marza sprzedazy, niemniej umowa w zaden sposéb nie okresla sposobu wyliczenia przedmiotowej marzy.
Obiektywno$¢ przedmiotowego wskaznika waloryzacyjnego jest zatem wylacznie iluzoryczna. Oznaczalo to zdaniem
Sadu Okregowego, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane
sg kursem CHF. Czynniki zwigzane z funkcjonowaniem Banku w warunkach gospodarki wolnorynkowej nie stanowia
wystarczajacego zabezpieczenia intereséw klientéw Banku, a dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania kursow,
ktore maja zastosowanie do waloryzacji, byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem.

Ponadto, rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kilkukrotnie uznawal za niedozwolone postanowienia
dotyczace dowolnego okreslania przez bank kursow walut obcych (np. klauzule wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonym pod nr 3178, 3179, 5622 i 5743). Klauzule analogiczne badzZ zblizone do postanowien umownych,
ktore powodowie kwestionuja, byly poddawane kontroli i uznane juz za abuzywne przez SOKiK oraz wpisane sa jako
takie pod numerami 3178 oraz 3179 zgodnie z wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku SOKiK w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 426/09 .

Sad Okregowy zwrocil réwniez uwage na stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego wyrazone w Rekomendacji S
(I1) z dnia 17 grudnia 2008 roku dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie. Dokument ten nie stanowi wprawdzie aktu powszechnie obowigzujacego, lecz jego treS¢ wyznacza
granice minimalnych wymagan wobec bankéw w ich stosunkach z klientami, tak aby nie naruszaly one dobrych
obyczajow handlowych (dobrych praktyk) i nie wykorzystywaly swojej przewagi kontraktowej. W pkt 5.2.2. ppkt.
cc ww. Rekomendacji Komisja Nadzoru Finansowego wskazala, ze w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych
ekspozycji kredytowych, powinny znaleZ¢ sie co najmniej zapisy dotyczace sposobdw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na waluty wyplaty i splaty kredytu.

Sad Okregowy dostrzegl takze, ze czym innym jest tzw. ryzyko kursowe, a czym innym dowolne ustalanie kursow walut
przez kredytodawce. Taki sposéb konstrukeji umowy oznacza bowiem, ze to na konsumentéw — poza nieograniczonym
ryzykiem kursowym, na ktore mogli sie godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej (pod
warunkami okreSlonymi ponizej) — zostalo jednocze$nie natozone ryzyko nieograniczonego i calkowicie arbitralnego
ksztaltowania kurséw wymiany waluty CHF przez kredytodawce. W przypadku za§ uméw o kredyt hipoteczny jest to
o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pogladu, ze nawet jesli sposob przeliczania naleznoSci z tytulu zawartej umowy byt
niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowien
dotyczacych sposobu przeliczania tych naleznoSci zostal wyeliminowany. Jak zostalo to wyzej zaznaczone, w ocenie
Sadu Okregowego niedozwolony charakter postanowien umownych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznoéci
z momentu zawarcia umowy, dlatego bez znaczenia pozostaje to, w jaki spos6b przedsiebiorca wykonywal umowe
w oparciu o kwestionowane postanowienia umowy. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwila
zamieszczenia jej w umowie, a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywnoSci przez uprawniony organ.

Sad Okregowy uznal, ze aby postanowienie umowne odsylajace do kurséw walut spelnialo minimalny stopien
roéwnoSci stron, powinno ono przede wszystkim dawaé¢ konsumentom mozliwo$é weryfikacji podstaw i sposobu
ustalania kurséw walut zawartych w tabelach stosowanych przez bank. Klauzula taka musi wiec by¢ transparentna, co
oznacza, ze powinna w sposob przejrzysty i zrozumialy przedstawiaé¢ konkretne mechanizmy stosowane na potrzeby
umowy w zakresie wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelna informacje, w jaki sposéb kursy ww. waluty



s3 ustalane i mogl je samodzielnie zweryfikowaé. Stosowane przez bank kryteria ustalania wysokoéci kurséw walut
musza mie¢ zatem charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny od niego. Sporne postanowienia
umowy takich wymogoéw natomiast nie spelniaja.

Stanowiska co do niedozwolonego charakteru zapisow umownych, okreslajacych sposéb wyliczenia kurséw kupna i
sprzedazy waluty obcej, nie zmienilo zdaniem Sadu Okregowego uchwalenie tzw. ,ustawy antyspreadowej”. Ustawa ta
m.in. nalozyla na bank obowigzek umozliwienia klientom — bez dodatkowych oplat — splaty kredytow bezposrednio w
walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony, dzieki czemu konsument moze unikngé niekorzystnych skutkow stosowania
przez bank klauzul waloryzacyjnych, a walute kupowaé po najbardziej korzystnej cenie. Wejécie w zycie tej ustawy nie
oznacza jednak, ze zniknela potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod katem ich abuzywnosci.

Sad Okregowy zwroécit jednocze$nie uwage, ze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje,
ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez
to pozwala na pelng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c..

Niezaleznie od powyzszego, o abuzywno$ci powyzszych zapiséw umownych §wiadczyl zdaniem Sadu Okregowego
fakt, ze kredytobiorca zostal wystawiony na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmiennos$cig kursu walut.
Faktem jest, ze mdgl on jako osoba dorosla i w pelni §wiadoma wyrazi¢ zgode na takie ryzyko (zwlaszcza ze na
moment zamierania umowy taka konstrukcja umowy przynosita okre$lone korzysci), jednakze taka decyzja winna
byt poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe. Z zeznan
Swiadkéw i kredytobiorcy jednoznacznie wynikalo natomiast, ze nie przekazano im zadnych poglebionych informacji
co do ryzyka kursowego, sposobu przeliczania kredytu, ani mechanizmu indeksacji. Pozwany nie zdolal w ocenie Sadu
skutecznie zakwestionowac zeznan $wiadkow i kredytobiorcy w tym zakresie. Odnoszac sie do pogladéw wyrazanych
w tej kwestii przez Sad Najwyzszy, zdaniem Sadu sytuacji nie zmienia odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia
o bardzo ogdlnej treSci — Swiadomosci ryzyka zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i
jest $wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione
znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt
powiazany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba
zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco
poinformowacé kredytobiorce bedacego osoba fizyczna - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogdle zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania kwoty kredytu na
walute obca sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Oznacza to, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c.,

nie wigza one powoda. Przepis art. 385" k.c. nie przewiduje natomiast mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego
zapisu umownego jakimkolwiek zapisem. Ustawodawca nie przyjal tu rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58 §
1 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ wejécia w miejsce abuzywnych postanowiefi umownych odpowiednich przepisow
ustawy. Dalsze obowigzywanie umowy Sad Okregowy ocenial zatem z pominieciem wyeliminowanych postanowien
umownych. Oznaczalo to, ze nie ma mozliwoéci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow,
praktyki rynkowej, czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory wyznaczaé ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz
wysoko$¢ rat wyrazonych w PLN. Podkreslit przy tym Sad, ze wszystkie wymienione powyzej mozliwo$ci uzupehienia
umowy bylyby w dalszym ciagu niejednoznaczne dla konsumenta, co skutkowaloby koniecznoscia uznania ich i
tak za abuzywne, gdyz pozwalalyby wylacznie Bankowi na wypekniania ich trescia, jaka — stosownie do wlasnych,
nieweryfikowalnych potrzeb — uznaje za odpowiednig.

Dalej wskazal Sad, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, przepisami o charakterze og6élnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnosci
prawnej sa uzupelianie w szczegdlnoSci przez skutki wynikajace z zasad slusznoSci lub ustalonych zwyczajow.



Ponadto Trybunal stwierdzil, Ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw prowadzitoby do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposérednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. TSUE stwierdzit przy tym, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna.

Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowien umownych innymi, musialoby dojé¢ jedynie wéwczas,
gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument mogiby
zosta¢ narazony na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje, chotby w postaci rozwigzania umowy. W niniejszej
sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje. Kredytobiorca w niniejszej sprawie po rozszerzeniu powoédztwa wyraznie
domagal stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, co w §wietle orzecznictwa TSUE oznaczalo, ze Sad uprawniony
jest do stwierdzenia niewazno$ci umowy (o ile zachodza takie przestanki) nawet, jezeli stwierdzenie niewaznosci
przyniostoby kredytobiorcy szkodliwe konsekwencje.

Zdaniem Sadu Okregowego na chwile obecng trudno tez jednoznacznie przesadzaé, ze w istocie uniewaznienie
umowy byloby dla kredytobiorcy niekorzystne. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to wciaz bylby narazony na niczym
nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie byl rzetelnie poinformowany przed zawarciem umowy. Nadto dokonane
przez niego wplaty w znacznej czesci pokryly juz udostepniona kwote kredytu, a tylko te kwote bylby obowiazany
zwroéci¢é w przypadku uniewaznienia umowy (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie istnialy podstawy do zastgpienia niedozwolonych
postanowien umownych i uzupelnienia umowy laczacej strony. Sad mial przy tym na uwadze, ze na tre$¢ umowy
kredytu sklada sie wiele elementow. Kredytobiorca powinien znaé w szczegdlnoSci zasady okre$lania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Skoro
zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe obowigzkiem banku jest oddanie do dyspozycji okre$lonej kwoty
§rodkow pienieznych, to obowigzkowi temu odpowiada uprawnienie kredytobiorcéw do otrzymania $ciSle okre$lonej
kwoty pienieznej. Tym samym, kredytobiorca musi mie¢ podstawy do ustalenia jaka konkretnie kwotg bedzie mog}
dysponowac¢ zawierajagc umowe kredytowa. Przy typowych umowach kredytu sprawa jest oczywista, gdyz kwota
kredytu jest wprost wpisana do tre$ci umowy. W niniejszej sprawie kredytobiorca otrzymal rownowarto$¢ kwoty
wyrazonej w walucie CHF okre§lonej w umowie, po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu
dokonania wyplaty przez bank. Oznacza to, ze kredytobiorca w dniu zawierania umowy nie wiedzial dokladnie jaka
kwota w zlotych otrzyma. Ponadto nie mial mozliwo$ci uzyskania informacji w oparciu o obiektywne kryteria, bowiem
to bank jednostronnie ustalil kwote w zlotych poprzez przeliczenie wedlug ustalonego przez siebie kursu. Tym samym,
to bank jednostronnie decydowal o wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Idac dalej Sad Okregowy zwazyl, ze splata kredytu, zgodnie z umowsa, miala nastepowac¢ w zlotych zgodnie z
harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcom przez bank. Do przeliczenn wysokoéci rat bank stosowal kurs
sprzedazy waluty CHF wedtlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego obligatoryjne jest okreslenie zasad splaty kredytu.
Oznacza to zdaniem Sadu, ze kredytobiorca musi zna¢ kwote, ktora bedzie musial przeznaczy¢ na splate raty a
przynajmniej dysponowac obiektywnymi danymi pozwalajacymi ustali¢ wysoko$¢ tej raty.

Eliminacja zapisow umownych dotyczacych przeliczania walut oznacza w istocie, ze nie zostaly okre$lone podstawowe
elementy przedmiotowej umowy. Prowadzi to do wniosku, ze cala umowa stala sie niewazna jako sprzeczna z art. 69
Prawa bankowego a jednocze$nie z uwagi na niedookreslenie essentialia negotii tejze umowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozostawienie umowy bez mechanizmu indeksacji byloby pozostawieniem umowy
niezgodnej z wola stron. Strony umawialy sie, ze splata zobowigzania nastepowaé bedzie w walucie polskiej, a
przy eliminacji mechanizmu indeksacji rowniez ta mozliwo$é zostalaby wylaczona. Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy



Rady Wspdlnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych zapiséw umownych umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zdaniem
Sadu Okregowego taka mozliwo$¢ dalszego trwania umowy nie istnieje, skoro znieksztalcona zostaje istota umowy
kredytowej, stanowiacej polaczenie kredytu udzielonego w walucie polskiej i zagraniczne;.

Zwazyl réwniez Sad, ze wysoko$¢ oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysoko$ci stawki referencyjnej okreslajacej
wysoko$¢ oprocentowania depozytéw i kredytow na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu indeksowanego
do CHF taka stawka jest LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), ktéry wyznacza wysoko$é oprocentowania
depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym w Londynie. Ponadto, wysoko$é oprocentowania kredytu pozostaje
takze w zalezno$ci z oprocentowaniem depozytoéw zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na
rynku miedzybankowym, sa gléwnymi Zrédlami finansowania kredytoéw przez banki, logicznym dla Sadu Okregowego
pozostawalo, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu powinna byé wyzsza od oprocentowania depozytow. W przeciwnym
wypadku bank nie bylby w stanie osiggnaé¢ zysku. W przypadku kredytéw indeksowanych/denominowanych do
waluty obcej oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke bazowa charakterystycznag dla waluty obcej. W umowie,
jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla
nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski (CHF), funt szterling brytyjski (GBP),
jen japonski (JPY); nie ma natomiast zastosowania dla zlotego polskiego. Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu,
ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem
utrzymanie kredytow zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytéow byloby dla banku
nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku. Kredytobiorca nie uzyskalby wiec
takiego kredytu na wolnym rynku.

Sad Okregowy wskazal w uzupekieniu, iz od dnia 1 stycznia 2018 roku weszly w zycie przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie indekséw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw
funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014,
znane szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktore odnosi sie takze do uméw zawieranych z udzialem konsumentow.
Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro,
dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen japonski i stosowanie innego wskaznika do ww. walut
jest zabronione. Jednocze$nie rozporzadzenie to zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelnoéci wyrazonych w zlotym polskim. Nadto wskazaé nalezy, iz rozporzadzenie to
obowigzuje w sposob bezposredni w krajach bedacych czlonkami Unii Europejskiej, a zatem takze na terenie Polski.
To za$ oznacza, iz umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna
z ww. rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiej opcji w ocenianej w niniejszej
sprawie umowie bylo zatem niedopuszczalne.

Dalej wskazal Sad, ze pojecie natury (whaéciwos$ci) stosunku prawnego obejmuje rowniez nature okreslonych typow
stosunkéw prawnych, a wiec wigze sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku
obligacyjnego, ktore stanowia o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odréznié od innych typéw stosunkow
prawnych. Niewatpliwie w przypadku kredytéow waloryzowanych kursem waluty obcej taka swoista cecha tego
stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm denominacji/indeksacji oraz oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR istota
tego stosunku prawnego zostanie zupelnie zmieniona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia
stosunku na tyle istotnego, ze nie bedzie miesScil sie on w granicach danego podtypu stosunku prawnego, czyli
umowy denominowanej do waluty obcej, tylko stanie sie kredytem stricte walutowym. Tego jednak strony nie
ustalily przy zawieraniu umowy w jej tresci, a zatem pozostawienie kredytu w takiej formie bytoby sprzeczne z wolg
stron. Poza tym, obecnie nie ma prawnej mozliwosci zastosowania stawki LIBOR do waluty PLN ze wzgledu na
bezposrednie obowiazywanie rozporzadzenia BMR, ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2020 roku, gdyz taka
umowa bylaby niewazna ze wzgledu na zastosowanie w niej regulacji sprzecznych z ww. rozporzadzaniem. Nadto,



wobec jednoznacznego ustalenia w umowie w dacie jej zawarcia, ze kredyt jest wyplacany i splacany w walucie
polskiej, w przypadku usuniecia z umowy klauzuli indeksacyjnej, czyli przeliczeniowej, nie wiadomo byloby, po
jakim kursie CHF kwota kredytu mialaby by¢ kredytobiorcy wyplacona w przeliczeniu na PLN, ani po jakim kursie
CHF kredytobiorca ma splaca¢ raty w PLN. To za$ nie pozwoliloby w ogoéle na wykonywanie umowy po eliminacji
z niej klauzul abuzywnych. Eliminacja klauzul abuzywnych nie moze natomiast prowadzi¢ do zmiany prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze po wyeliminowaniu mechanizmu
indeksacji uksztalttowanie umowy kredytu byloby sprzeczne z wlasciwoscia tego konkretnego stosunku prawnego, a
nadto niemozliwe byloby wykonywanie takiej umowy zgodnie z wola stron, wyrazona przy jej zawieraniu.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego, eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego w niniejszej sprawie
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tredci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkow stron. W konsekwencji nie mozna bylo przyja¢, ze strony pozostaja zwiazane pozostala czeécia
umowy.

Sad Okregowy wspomnial przy tym, ze w polskim systemie prawnym brak jest regulacji szczego6lnych dotyczacych
skutkow abuzywnoé$ci poszczegbdlnych postanowien umownych dla waznoéci catej umowy. W konsekwencji nalezy
stosowaé w tym zakresie mechanizmy ogoblne, a wiec niewazno$¢ bezwzgledna, przewidziana w art. 58 § 1 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, na mocy wspomnianych przepisow, w pkt I. zaskarzonego wyroku
przychylit sie do roszczenia powoda uznajac niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 11 czerwca 2007
roku. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej skutkuje za$§ obowiazkiem zwrotu §wiadczenia spelnionego przez powoda wobec
pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego, bowiem wysoko$c
kwot wplaconych przez niego pozwanemu w wykonaniu umowy wynikala z przedlozonych przez strony historii splat.
Dochodzona pozwem kwota bytla mniejsza niz wplacone w okresie od uruchomienia kredytu do lipca 2017 roku kwoty,
dlatego nalezalo uwzgledni¢ roszczenie w calos$ci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie Sadu Okregowego argument pozwanego o braku mozliwosci zakwalifikowania
roszczenia powoda jako $wiadczenia nienaleznego. Sad Okregowy przychylil sie przy tym do dominujacej w doktrynie
teorii dwoch kondykeji, majac na uwadze, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze $wiadczenie spelnione
na podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, a zatem podlega ono zwrotowi, cho¢by
kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypehnia przestanke zubozenia
po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia. Nadplata
Swiadczenia wynikajaca z abuzywno$ci klauzul nie moze by¢ bowiem zréwnana z dobrowolna, przedterminowa splata.
To za$ oznacza, ze teoria salda w $wietle obowiazujacych w polskim prawie przepiséw nie znajduje uzasadnienia.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zdaniem Sadu
Okregowego roszczenie o zwrot $wiadczen w wyniku uznania umowy za niewazng, przedawnia sie w terminie
dziesieciu lat. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, ewentualnie roszczen okresowych. Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie okresowe, to
takie, ktorego wielko$ci i czasu trwania nie da sie z gory okresli¢. Elementem wyr6zniajacym Swiadczenia okresowe jest
ich powtarzalny charakter (spelniane sa w okreSlonych odstepach czasowych) oraz zalezno$¢ wysokosci (rozmiaru)
Swiadczenia od uplywu czasu.

Jesli chodzi natomiast o poczatek biegu terminu przedawnienia ww. roszczen, to w tym zakresie Sad Okregowy
odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/19, ktéry wskazal, iz
ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwoé¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli umowne albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostaé
utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznacé, iz co do zasady termin
przedawnienia tych roszczeh moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej, tj.,
Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wowczas mozna bowiem uznad, iz brak podstawy



Swiadczenia stat sie definitywny, a strony moga zadac skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art. 120 §
1 zd. 1 k.c.). Oznacza, to takze, ze kredytobiorca — konsument nie moze zaktadaé, ze takze roszczenie banku uleglo
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz po dniu
jego udostepnienia (por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, iz ostateczna, §wiadoma i wyrazna
decyzja kredytobiorcy co do domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu zostala wyrazona dopiero w pozwie,
zatem dopiero z tym momentem uznac nalezy, iz roszczenie kredytobiorcy o zaplate z tytulu nienaleznego §wiadczenia
stalo sie wymagalne w dacie jego wniesienia, a skoro termin przedawnienia jest w tym wypadku 10 — letni, to
niewatpliwie roszczenia kredytobiorcy o zaplate nie sg przedawnione.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w punkcie II.
zaskarzonego wyroku zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz J. B. kwote 90 000,00 z}l wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 3 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zgdaniem pozwu.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktére w jego ocenie nalezato
zastosowac do roszczenia o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. W konsekwencji, w punkcie III. zaskarzonego wyroku Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 12.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Powyzsza kwota obejmuje
poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800),
oplate od pozwu w wysokosci 1 000,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt oraz koszty dwoch
postepowan zazaleniowych w postaci dwoch oplat od zazalenia w wysokoSci 200,00 zl kazda oraz koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniach zazaleniowych ustalone w oparciu § 10 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia. W pozostalym
zakresie kosztami sagdowymi Sad obciazyl pozwanego, pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi
sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacgje (k. 1488 — 1538) od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac go w caloSci, zarzucil mu
naruszenie:

1. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod ma interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie, i to w
sytuacji, w ktorej jednocze$nie dochodzi zaplaty — bez wszak rozstrzygania, jak ksztaltuja sie pozostale rozliczenia
miedzy stronami;

2. art. 385(1) §1i3k.c.wzw. zart. 3 ust. 11 art. 4 ust. 21 art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (Dz.U.
UE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej: Dyrektywa 93/13) polegajace na jego blednej wykladni i blednym
przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna przewidujaca przeliczenie kwoty na CHF (§ 1 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 2 zd. 4,
§ 10 ust. 8 Umowy Kredytu) moze by¢ badana pod katem abuzywnosci z powolaniem na abuzywno$¢ postanowien
dot. Tabeli Kurs6w Walut Obcych (§17 Umowy) - mimo, iz sa to calkowicie odrebne warunki umowne, a klauzula
indeksacyjna okresla gléwne $wiadczenie stron, jest jednoznaczna, a nadto zostala indywidualnie uzgodniona, a
zatem wylaczona jest spod oceny abuzywnoSci, (ii) postanowienie § 1 ust. 1 ma charakter niejednoznaczny - mimo, iz
powodowi udzielono informacji pozwalajacych mu na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy,
a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli Kurséw Walut nie jest informacja ,istotng” dla konsumenta (iii) nie
istnieje mozliwo$¢ uznania, ze zawarte w Umowie klauzule dot. Tabeli Kursow Walut (§ 17) sa abuzywne jedynie w
zakresie marzy - mimo, iz ocenie pod katem abuzywnos$ci podlegaja warunki umowy, nie za$ jednostki redakcyjne
tekstu, a mozliwo$¢ podziatu § 17 potwierdzil TSUE w wyroku C-19/20 (iv) Bank mial swobode w ustalaniu kursow w
Tabeli Kursow Walut do ktorej odwoluje sie § 1 ust. 1 Umowy Kredytu; (v) przestanka uznania postanowienia Umowy
Kredytu za niedozwolone jest ewentualny brak udzielenia konsumentowi informacji o nieograniczonym ryzyku



kursowym, na jakie konsument moze by¢ narazony w zwigzku z zawarciem umowy kredytu indeksowanego kursem
CHF - mimo, iz spos6b ten opisany zostal precyzyjnie w § 17 - a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie

art. 385( Vs 1k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu (§ 1 ust. 11 § 171 zw.
znim § 7 ust 21 § 10 ust. 8) ksztaltujq prawa i obowiqzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajqc jego interesy i to w sposob razgcy - mimo ze postanowienia te oceniane na dzien
zawarcia Umowy przestanek tych nie spelniaja;

3. art. 65 k.c. w zw. z art. 385(Y §1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 polegajace na
ich blednej wykladni i pominieciu przez Sad, ze: (i) § 17 Umowy odwoluje sie do kursu éredniego NBP i zawiera
odrebne obowiazki umowne stron, tj. (a) obowiazek przeliczenia walut wedlug kurséw srednich NBP, (b) obowiazek
zaplaty marzy przez kredytobiorce - ktore: (i) maja inng treS¢ normatywna; (ii) pelnig inne funkcje; oraz OH) nie
sq ze soba nierozerwalnie zwigzane, a w konsekwencji moga by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
ich nieuczciwego (niedozwolonego) charakteru, zgodnie z Wacymi wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 roku, wydanego w sprawie (...) — Bank (...), (iv) usuniecie warunku nie zmienia istoty pozostalej czeSci
- co prowadzi do wniosku, ze Sad powinien poddac ocenie pod katem abuzywnos$ci wylgcznie zobowigzanie do zaplaty
marzy i w przypadku uznania go za abuzywny stwierdzié¢, ze wylacznie warunek dotyczacy marzy nie wiaze powoda
(pozostawiajgc w umowie odestania do §redniego kursu NBP);

4. art. 65 k.c. w zw. z art. 385(’) §112k.c. wzw. 69 ust 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72 Poz. 665, dalej: PrBank) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r. Nr 165 Poz. 984, dalej: Ustawa Antyspreadowa) oraz art. 69 ust. 3 PrBank poprzez
ich niezastosowanie oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a PrBank i art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
wzw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni
o$wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze: (i) postanowienia dotyczace Tabeli Kursow Walut stanowia
element przedmiotowo istotny Umowy Kredytu i zostaly okreslone niejednoznacznie; (ii) Umowa Kredytu nie ma
charakteru walutowego; (iii) wysoko$¢ zobowigzania nie zostala ustalona w Umowie Kredytu; (iv) bez postanowien
dotyczacych sposobu ustalania Tabeli Kurséw Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy Kredytu pomimo iz:
(a) istnieje mozliwo$é zastosowania kursu NBP, do ktérego odwoluja sie strony w Umowie Kredytu, na podstawie
wykladni o§wiadczen woli, (b) wykonanie Umowy Kredytu jest mozliwe w oparciu o art. 69 ust. 3 Prawa bankowego,
obowiazujacego ,,na dzien zaistnienia sporu” - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna,
mimo, ze jest ona wykonalna;

5. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu oraz art. 385” k.c. poprzez jego
bledna wykladnie w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez nieuzupehienie luki powstalej wskutek uznania
postanowien § 17 Umowy Kredytu za abuzywne za pomoca: (i) przepiséw dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany
walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony rowniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowiazujacy w dniu orzekania -
art. 358 § 2 k.c., (ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia Umowy byl kurs $redni NBP -
a w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnoSci jest niewaznos$¢ calej umowy;

6. art. 385V §1i2k.c., art. 353 k.c. oraz art. 4 Ustawy Antyspreadowejw zw. z art. 385 k.c. oraz
art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawa Antyspreadowa przy
ocenie celowos$ci stosowania przez Sad sankeji to niewaznoéci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach
kredytu postanowien dotyczacych kursow walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypelniajac
cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku zwigzania abuzywnym

postanowieniem na dzien orzekania i bledne przyjecie, Ze nie zostala uchylona (e)

a wladciwa sankcja jest niewazno$¢ calej umowy,

wentualna abuzywnos¢ postanowien,



7. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/31 poprzez ich bledne
zastosowanie i zaniechania dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewazno$ci Umowy Kredytu z uwagi na abuzywnoéc
niektorych jej postanowien jest zgodne z zasadg proporcjonalnoéci oraz odpowiada sankcji bezskutecznodci

(niezwigzania postanowieniem) z art. 385" § 2 k.c., (ii) jakie skutki pocigga za soba uznanie Umowy Kredytu za
niewazna wobec konsumenta i Banku, i to na dzien orzekania, oraz czy i w jakim zakresie skutki te sa dla konsumenta
dotkliwe, (iii) czy w konkretnej sytuacji powoda, ktéry zrealizowat cel umowy, wywodzenie sankcji niewazno$ci
nie stanowi naduzycia prawa, (iv) zaniechania pouczenia konsumenta o mozliwoéci utrzymania umowy z regulacja
zastepcza oraz mozliwo$ci potwierdzenia klauzuli - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych Tabeli Kursow Walut powinna powodowaé niewazno$¢ calej umowy i skutkowaé zasadzeniem na rzecz
powoda dochodzonych kwot;

8. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1, 2
i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, iz: (i) Swiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku
stanowily $wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, (ii)
zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po stronie powoda), (iii) zwrot kapitalu
kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktére podlega zwrotowi w przypadku niewaznosci Umowy Kredytu, (iv) nie
jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda §wiadczenia jako czynigcego zado$é zasadom wspoélzycia
spolecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego $wiadczenia Banku o zwrot wlasnego §wiadczenia; (v)
powdd moze domagac sie zwrotu $wiadczenia, mimo, iz dokonywat splat bez zastrzezenia zwrotu;

9. art.233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego
materialu dowodowego polegajacego na: (i) zmarginalizowaniu zeznan §wiadkéw A. P., T. S. oraz T. P. i blednym
uznaniu, iz zeznania ww. $wiadkow sa nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy; (ii) zmarginalizowaniu
znaczenia dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, w tym w szczegdlno$ci: treSci Umowy Kredytu,
Przykladowych wydrukoéw z kalkulatora kredytowego okazywanego kredytobiorcom przez doradce kredytowego przy
przedstawianiu oferty kredytowej Banku, Informacji dla Klientéw (...) Bank ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej, Zarzadzenia Prezesa (...) Banku S.A. z dnia 23 czerwca 2006 r. oraz ABC Klienta
(...) S.A.; (ii) zmarginalizowaniu wnioskéw plynacych z opinii bieglego R. P. z listopada 2019 r. i uznania, ze opinia
(ta) jest nieistotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (iv) wyciagnieciu przez Sad blednych, logicznych i
sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym konkluzji; - a w konsekwencji blgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz: (a) powodowi nie przedstawiono
rzetelnej informacji o ryzyku zwiazanym z Umow3 (s. 7 uzasadnienia Wyroku); (b) Kredytobiorca byl zapewniany
o stabilnos$ci waluty CHF (s. 7 uzasadnienia Wyroku), (¢) Kredytobiorcy nie wyja$niono wplywu ryzyka kursowego
na jego zobowigzanie wzgledem Banku oraz nie wyjasniono, Ze ponosi nieograniczone ryzyko zmiany kursu
CHF (s. 7 uzasadnienia Wyroku); (d) Kredytobiorcy nie przedstawiono symulacji zmian wysoko$ci raty i salda
kredytu w zlotowkach w przypadku zmiany kursu waluty, wykres6w historycznych kursu CHF czy innych kalkulacji
dotyczacych kredytu (s. 7 uzasadnienia Wyroku); (e) postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie wysokosci
udzielonego kredytobiorcy kredytu (s. 15 uzasadnienia Wyroku); (f) zapisy Umowy Kredytu dotyczace indeksacji
byly sformulowane niejednoznacznie (m.in. s. 15 uzasadnienia Wyroku), (g) Postanowienia umowy nie zostaly
indywidualnie uzgodnione miedzy stronami (s. 16 i 17 uzasadnienia Wyroku); (h) Kredytobiorca nie mial realnej
mozliwo$ci negocjacji warunkéw Umowy Kredytu (s. 16 i 17 uzasadnienia Wyroku); (i) Kredytobiorca w dniu
zawierania umowy nie wiedzial dokladnie jaka kwote w zlotych otrzyma (s. 23 uzasadnienia Wyroku); (j) Bank
posiadal pelng dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy (m.in. s. 18 i 19 uzasadnienia Wyroku); (k) doszto
do razacego naruszenia interes6w powoda

10. art. 235° § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
polegajace na: (i) pominieciu postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego zgloszonego w pisémie pozwanego z dnia 10 stycznia 2020 r. - a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i)



Bank ustalal kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony; (ii)
kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razgco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje - a ktére to
naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczego6lnoéci dla dokonania prawidlowej
oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w
indywidualnym ukladzie faktycznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie, w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa procesowego, w §lad za zloZzonymi na podstawie art. 162 k.p.c.
zastrzezeniami do protokolu, na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniost o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji
postanowien Sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia.

W odpowiedzi na apelacje (k. 1600 — 1607v) powdd wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
prawem przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 02 marca 2022 r. (k. 1679 — 1682) pozwany podnidst procesowy zarzut zatrzymania
$wiadczen spelionych przez powoda na rzecz banku, ktére mialyby podlegaé zwrotowi na wypadek stwierdzenia
przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna (trwale bezskuteczna) — do czasu zaofiarowania przez powoda zwrotu
Swiadczenia spelnionego przez bank na rzecz powoda, w postaci zaplaty kwoty 348.900,00 z, tj. wartosci kapitalu
udostepnionego powodowi na podstawie umowy kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem uwagi ogélnej, czynionej w nawigzaniu do treéci art. 387 § 2' pkt 1 i 2 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje,
ze w calo$ci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone
niewadliwa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia przepis6w prawa materialnego oraz ich subsumcje do
ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogly prowadzié¢ zgloszone w
apelacji zarzuty, ktorych tre$¢ wyznaczala granice i kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji.

Majac natomiast na wzgledzie przyjety przez autora apelacji porzadek zarzutow, nalezy zauwazyc, ze w zakresie
wykazywania okre$lonych uchybienn postepowania dowodowego funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody
powinny by¢ prawidlowo zebrane, nastepnie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z treéci art. 233 § 1
k.p.c., finalnie za§ powinny by¢ na ich podstawie poczynione ustalenia faktyczne. Ocena zasadno$ci powodztwa z
punktu widzenia norm prawa materialnego wchodzi wiec w rachube tylko wowczas, gdy ustalony przez Sad pierwszej
instancji stan faktyczny nie budzi zastrzezen. Innymi slowy, w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutow
procesowych jako rzutujacych na mozliwo$¢ oceny prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego. Prawidlowo
ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia, nalezaca do materii procesowej, jest bowiem niezbedna przestanka
dokonania jego oceny materialnoprawne;j.

Dla jasno$ci wywodu rozwazania dotyczace poszczeg6lnych zarzutéw apelacyjnych zostang omoéwione w oddzielnych
jednostkach redakecyjnych.

1. Zarzut naruszenia art. 235 % § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c.



Zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze wszech miar stuszna byta decyzja procesowa
Sadu Okregowego w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii
bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finans6w i rachunkowosci..

Przede wszystkim podzieli¢ nalezalo stanowisko instancji a quo, iz wydana w niniejszej sprawie opinia gléwna byta
zrozumiala i zawierata wszystkie elementy warunkujace jej warto$¢ poznawcza. Pozwany nie przedstawil natomiast
argumentacji, ktora bylaby w stanie skutecznie podwazy¢ wnioski wynikajace z przedmiotowego dowodu.

Zasadniczym powodem, dla ktorego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (zaréwno gléwnej i uzupekniajacej)
pozostawalo zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, stanowila okoliczno$¢ stwierdzenia przez Sad Okregowy
bezwzglednej niewaznoSci umowy. Takie ujecie koresponduje bowiem z przyjeta sankcja niezwigzania konsumenta
abuzywnym postanowieniem ze skutkiem ex tunc, a wiec od chwili zawarcia umowy. Powyzsze wykluczalo zmienno$¢
oceny abuzywnos$ci w czasie. Okoliczno$ci wymienione w pi$émie pozwanego z 10 stycznia 2020 r., tj. , spos6b w jaki
pozwany wykonywal sporng umowe, pozostawaly prawnie irrelewantne.

Jak stusznie zauwazyl natomiast Sad Okregowy, wysoko$§¢ kwot wplaconych przez powoda tytulem splaty kredytu
wynikala z przedlozonych przez strony dowodéw o charakterze dokumentarnym, ktérych moc i wiarygodnoséc
nie zostala w toku postepowania skutecznie zakwestionowana. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy byl w stanie
samodzielnie ustali¢ zasadno$¢ roszczenia co do wysokosci.

Majac to wszystko na uwadze, prowadzenie przez Sad uzupelniajacego postepowania dowodowego skutkowaloby
wylacznie nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy, co pozostawaloby w sprzecznosci z wyrazonym w art. 6 § 1
k.p.c. postulatem szybkoS$ci postepowania.

2. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c

Zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie powtarzajac tez znanych i niewatpliwie dobrze juz orzecznictwie
utrwalonych, przypomnieé¢ nalezy jedynie, iz skuteczne jego postawienie wymaga od strony wykazania na czym, w
odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw, polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie oceny
ich mocy i wiarygodno$ci oraz poczynionych na jej podstawie ustalen. W szczegoblnoéci strona powinna wykazac,
dlaczego obdarzenie jednych dowodoéw wiarygodnoécia czy uznanie, w odréznieniu od innych, szczegélnego ich
znaczenia dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzi¢ z regulami do§wiadczenia zyciowego lub zasadami logicznego
rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure regulami dowodzenia. Tego rodzaju argumentacji, pr6zno
szuka¢ w wywodach strony pozwane;j.

Skarzacy nie wskazal bowiem, w czym upatruje uchybien Sadu w zakresie dokonanej oceny dowodéw, na czym
polegala wadliwos¢ stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktére z regul rzadzacych ta oceng zostaly
naruszone. Apelacja tego nie czyni, przedstawiajac jedynie wlasng subiektywna wersje stanu faktycznego, ktoéra
wspiera zalozenia, jakoby dokumenty podpisane przez kredytobiorce, jak i sama umowa zawieraly wyrazne i
jednoznaczne ostrzezenia o ryzyku walutowym, a pozwany bank wykonal nalezycie spoczywajgce na nim obowiazki
informacyjne.

Stanowisko pozwanego jest nieuzasadnione tez o tyle, ze wszystkim z wymienionych w tresci zarzutu dowodom
Sad pierwszej instancji przyznal walor wiarygodno$ci i uwzglednil je w procesie decyzyjnym, jednakze w kierunku
odmiennym, anizeli oczekiwany przez pozwanego. Blad Sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny
prawnej pewnych ustalonych faktow jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla
przypisania go okreslonej normie prawnej jest jednak bledem w zakresie subsumcji prawa. Na tej podstawie nie
mozna formulowaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego materia dotyczy wnioskowania z dowodow o faktach,
odmiennie niz przy stosowaniu prawa materialnego polegajacego na wnioskowaniu z faktow o prawie.

Blizsza analiza zarzutu, szczegOlnie polaczona z tre$cig uzasadnienia $rodka odwolawczego, dala Sadowi
Apelacyjnemu podstawe do przyjecia, ze pozwany nie kwestionuje w istocie ani oceny dowodow, ani dokonanych



na ich podstawie ustalen faktycznych, a jedynie ocene prawna ustalonych faktow. Positkujac sie treécia zarzutu Sad
Apelacyjny stwierdzil, iz wzmiankowane tam kwestie nie przynaleza do sfery faktow, ale ich subsumcji do norm prawa
materialnego. W zwigzku z powyzszym zostang one omoéwione w czeéci uzasadnienia poS§wieconej tej wlasnie materii.

3. Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

Zarzut nie zasthugiwal na uwzglednienie. W niniejszej sprawie nie wystepowat bowiem nawet element niepewnosci co
do tego, ze powdd posiadat interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy i to niezaleznie od tego, czy jego roszczenia
pieniezne zostalyby uwzglednione.

Zawarta z pozwanym umowa kredytu wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas
wykonany. Pow6d mial zatem prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy zawarta z pozwanym umowa kredytu go
wiaze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinien jg wykonywac. Najlepsza droga prawng uzyskania
odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, byto powodztwo o ustalenie. Ewentualne uwzglednienie
roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie uregulowalby w sposéb
definitywny wzajemnych relacji stron, nie rozstrzygnalby tez o innych zagadnieniach niz samo rozliczenie tj. np.
skutecznoSci czynno$ci polegajacych na ustanowieniu zabezpieczen (hipoteki).

Whiosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie Sadu wiaze nie tylko w zakresie
sentencji, ale réwniez motywéw rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie.
Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwosci domagania sie zwrotu juz spelnionych
Swiadczen. Rozstrzyga roéwniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w
przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu znosi wiec
watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c

Eksponowana w apelacji zasada, zgodnie z ktéra powdd nie ma interesu prawnego, gdy przystuguje mu roszczenie
dalej idgce nie ma natomiast charakteru bezwzglednego. Interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku
prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny
zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynika¢ zaré6wno z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, jak
i zapobiega¢ temu zagrozeniu (vide: uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP
106/05, OSNC 2006 1., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., Nr 3, poz. 6, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2014 r., IIT CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3, poz. 6)

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniaé realng funkcje prawng. Ocena istnienia
interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwosci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spér na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiggnaté tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powddztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany
od okoliczno$ci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sg konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na
roznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej
sytuacji prawnej, a obiektywne sg jedynie kryteria stanowiace podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same
dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie
interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly
okres$lone roszczenia i moze osiggnac pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do



okres$lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystaé inne §rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego
rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej
wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegblnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a
wyrok w sprawie o §wiadczenie za wezeéniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie
niepewnoSci w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci.

W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czeSci jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarta w uyjmowanym
wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$§¢é umowy niweczy jej
skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako
swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoSci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda.

Zarzuty pozwanego dotyczace lacznego rozpoznania powddztwa o ustalenie i zaplate byty natomiast chybione z uwagi
na fakt, ze zgloszone przez powoda roszczenia o ustalenie i zaplate nie mialy charakteru roszczen ewentualnych. Kazde
z nich moglo by¢ rozpoznane w odrebnym procesie, a zatem w niniejszej sprawie doszlo do kumulacji roszczen w
rozumieniu art. 21 k.p.c.

Wylgcznie zatem na marginesie nalezy wyjas$ni¢, ze zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania na
wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia postawionego na pierwszym miejscu. Sad rozstrzyga zatem o zadaniu
ewentualnym tylko na wypadek nieuwzglednienia roszczenia pierwszego. Gdy Sad uwzglednia pierwsze zadanie, nie
rozstrzyga o zadaniu ewentualnym. Roszczenie ewentualne zachodzi tylko wowcezas, gdy Sad nie moze uwzglednié
roszczenia postawionego na pierwszym miejscu, gdyz prowadziloby to do wydania np. niewykonalnego wyroku lub
zasadzone $wiadczenie nie mialoby znaczenia dla powoda. Powodztwo ewentualne nie dotyczy natomiast przypadku,
gdy do oddalenia zagdania moze doj$¢ z powodu jego bezzasadnosci - w takim przypadku dochodzi do rzeczywistej
kumulacji roszczen.

Z tych wszystkich przyczyn, zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. nie mogl osiggnaé oczekiwanego rezultatu.

4. Zarzuty naruszenia:
a. art. 385" §11 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
b. art. 65 k.c. w zw. zart. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13

c. art. 65 k.c. w zw. zart. 385" § 11 2 k.c. w zw. 69 ust 1i 2 PrBank, art. 69 ust. 3 PrBank oraz art. 69
ust. 2 pkt 4a PrBank iart. 58 §11 3 k.c. zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13

Wszystkie wymienione zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci przesadzi¢ nalezalo, ze w
niniejszej sprawie zachodzila mozliwosé badania klauzuli indeksacyjnej pod katem jej abuzywnosci z powolaniem na
abuzywno$¢ postanowien dotyczacych Tabeli Kursow Walut Obcych. Umowa jest niewazna zaréwno ze wzgledu na
zastosowanie w niej zasad ustalania kurséw walut prowadzacych do sprzecznoéci z natura (istota) stosunku prawnego,
jak i — alternatywnie - ze wzgledu na skutek jaki wigze sie z wyeliminowaniem z umowy klauzul przeliczeniowych na
skutek uznania, ze zard6wno mechanizm przeliczenia kwoty kredytu, jak i postanowienia okre$lajace zasady ustalania
kurséw stuzacych do przeliczen niezbednych dla wykonania umowy, stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Nie ma przy tym znaczenia, czy klauzule indeksacyjna uzna sie za jedno postanowienie (warunek umowny),
okreslajacy zasade i sposob (zastosowane kursy) przeliczenia czy zespol odrebnych postanowien, tj. wprowadzajacych
do umowy mechanizm indeksowania kwoty kredytu (klauzula ryzyka walutowego) i odrebnych postanowien
przewidujacych zastosowanie kurséw okreSlonych w tabeli kursow dla jego wykonania (klauzula spreadu
walutowego). W kazdym przypadku wadliwo$¢ postanowien odsylajacych do tabel kurs6w powoduje ten sam skutek
— umowa nie moze by¢ wykonywana, co stanowi podstawe przyjecia ze jest niewazna.



Zawarcie w umowie kredytu indeksowanego postanowien umozliwiajacych bankowi jednostronne ksztaltowanie
kurséw walut sluzacych wykonaniu indeksacji co do zasady prowadzi¢ bedzie do niewaznoSci takiej umowy
oraz niedozwolonego charakteru tych postanowien. Odmienna ocena w zakresie ich niedozwolonego charakteru
mozliwa jest jedynie w szczegblnych okoliczno$ciach zwigzanych z procesem zawierania i negocjowania postanowien
umownych (np. indywidualne uzgodnienie postanowien, zawarcie umowy w warunkach, w ktérych bank nie
wykorzystal swojej przewagi kontraktowej — nie doszlo do narzucenia niekorzystnych dla kredytobiorcy postanowien
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami). Nie nalezy do takich okolicznoSci dokonanie przez kredytobiorce
wyboru kredytu indeksowanego. Innych okoliczno$ci mogacych wplynaé na dokonanie odmiennej oceny pozwany nie
powolywal, a tym bardziej nie udowodnit.

Przechodzac co oceny wystgpienia w niniejszej sprawie wymienionych w art. 385" § 1 k.c. przeslanek za niedozwolone,
w pierwszym rzedzie nalezalo stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienia umowne znajduja sie w umowie kredytu,
ktéra laczy bank, bedacy przedsiebiorca oraz kredytobiorcéw, bedacych konsumentami. Powyzsza okoliczno$¢ nie
byla sporna miedzy stronami.

Po drugie, postanowienia dotyczgce indeksacji, tj. regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w CHF na walute
polska i wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN w oparciu o kurs waluty ustalany przez bank, stosowany do
przeliczenia raty okreslonej w CHF, stanowia w istocie postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Wynika
to z konstrukeji umowy, wedlug ktérej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcom oraz kwoty niezbednej do
splaty kazdej poszczegdlnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu przeliczenia jednej waluty na druga.
O wielkoéci calego kredytu i poszczego6lnych rat decyduje przeliczenie najpierw z waluty CHF na walute PLN (moment
wyplaty kredytu), a nastepnie przeliczanie z PLN na CHF celem splaty danej raty kredytu stanowigcej rownowarto$é
odpowiedniej kwoty CHF (moment splaty kazdej raty).

Powyzsze stanowisko potwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wskazujac, ze klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko
zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurs6w walutowych, ale rowniez, po$rednio, do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 roku
w sprawie C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze jest mozliwe zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych glowne
Swiadczenia stron takze takich warunkow, ktore nie zostaly zaliczone do ustawowych essetialliae negotii danej umowy,
gdyz podzialy te odwoluja sie do réznych kryteriow. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
klauzula indeksacyjna stanowila element okreslajacy wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazy¢, ze stosownie
do art. 69 ust. 1 PrBank przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, woéwczas nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne $wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, trudno
podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze klauzula indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost
ksztaltowala.

Nawet jednak ustalenie, ze klauzule indeksacyjne okreslaja gléwne Swiadczenie stron, nie wylaczalo mozliwosci
badania abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umownych. Postanowienia te nie okreélaly bowiem precyzyjnie
wysoko$ci udzielonego kredytobiorcy kredytu, jak rowniez nie pozwalaly na samodzielne wyliczenie przez
kredytobiorce wysokoSci poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych. W tre$ci umowy brak bylo bowiem wskazania
jakichkolwiek kryteriéw obiektywnych, ktérymi kierowal sie bank przy ustalaniu kursu wymiany waluty obcej CHF
na PLN zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat.



W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczego6lnosci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16
iz 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna
zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na
to, Ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej.
Wobec powyzszego wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumiec
w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji, w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Zkolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, ktérym musza sprostac
postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowigzane
sa do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog}l nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument
powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w
stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegolno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje,
czy zamierza zwigza¢ sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie treéci art. 4 ust. 2 Dyrektywy musi zostaé zastosowane przy

wykladni przepisu wprowadzajacego jego treéé do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" k.c. Jest to tez wykladnia
odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktéry, korzystajac z dostarczonych



przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumie¢ i oceni¢. Od konsumenta wymagac
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podej$cia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znaleZ¢ akceptacji
proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowigzku
weryfikowac¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwaé w innych zrédlach wyjaénienia wszelkich
niejasno$ci, sprzecznoSci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie - ma pelne prawo dzialaé w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapic¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiate informacje. Informacje te musza
by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwosé
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Ocena spornych postanowienn umownych w §wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w spos6b jednoznaczny. Kwestie te w sposob szeroki i prawidtowy ocenil Sad Okregowy wskazujac,
iz — niezaleznie od dotychczasowego sposobu wykonywania umowy przez bank — sposéb ustalania wysoko$ci
kursu, z zastosowaniem ktérego dochodzi¢ ma do splaty zobowigzania przez powoda, nie zostal w ogole jakkolwiek
sprecyzowany, ponad to, iz ustalany ma by¢ jednostronnie przez pozwany bank.

Wypada przy tym podkresli¢, iz stusznie zakwestionowany przez strone powodowa sposob ustalania i przeliczania
przez bank salda kredytowego, nie pozwalal w istocie na okreslenie wysokoSci §wiadczenia, ktorego splaty mieli
dokonaé¢ powodowie. Dla celéw rozliczania zobowigzania powoda byla ona bowiem inna niz kwota wyplacona w
rzeczywistoSci. Za niejednoznaczne uznac nalezalo réwniez postanowienia umowy okreslajace sposob rozliczenia
dokonywanych przez powoda splat. Ustalenie sposobu rozliczenia splat dokonywanych przez powoda bylo bowiem
mozliwe bez dyskrecjonalnej decyzji banku. Dodatkowo, postanowienia, ktére tworzyly mechanizm indeksacji i
okreslaly sposdb jego wykonania nie stanowily caloSci, a rozrzucone byly w oddzielnych jednostkach redakcyjnych
umowy. Nie zawieraly rowniez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w
walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokoSci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj.
wysokosci §wiadczenia, ktorego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak rowniez, ze takie wahania nie sg
w zaden sposbb ograniczone.

Nic w tej kwestii nie zmienia fakt, ze ustalenie przez pozwany bank wysoko$ci marzy kupna/sprzedazy polegato na
obliczeniu réznicy pomiedzy §rednimi kursami PLN do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw érednich NBP,
a $rednig arytmetyczna z kursow kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankow ( (...)
S.A., (...) S.,A., Bank (...) S.A., Bank (...) S.A. i (...) S.A.) na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres
obowigzywania wyliczonych marz oraz, ze w toku wykonywania Umowy nie doszlo do zmiany tabeli kurséw érednich
NBP. Tabela kursow Srednich NBP okreslana jest bowiem niejako na potrzeby banku, nie za$ konsumenta. W realiach
rynkowych nie jest bowiem mozliwy detaliczny zakup waluty obcej po kursie NBP, natomiast notoryjnym jest, iz cena
po ktoérej banki komercyjne zakupuja waluty obce na rynku dewizowym, jest zdecydowanie odmienna niz ceny wedlug
kursu NBP.

Nie polega przy tym na prawdzie twierdzenie pozwanego, iz sposéb ustalania marzy przez Bank pozostaje niezmienny
od 2003 r. Wskazaé bowiem nalezy, ze wymieniony w §17 ust. 5 umowy Bank S.A. nie istnieje i jest to fakt powszechnie
znany. Nie jest tez tak, iz doszlo jedynie do zmiany nazwy tego Banku. (...) Bank jako taki przestal istnie¢ i funkcjonuje
aktualnie jako cze$¢ Banku (...) S.A. z siedzibg w G.. Nie spos6b uznaé, ze Bank (...) S.A., ktory przejal m.in. (...) Bank
jest tym samym bankiem, dzialajacym jedynie pod inng nazwa. Juz choéby z tego wzgledu stwierdzi¢ wypada, ze w
trakcie trwania umowy doszlo do zmiany sposobu ustalania marzy przy wykorzystaniu §17 ust. 5 umowy.



Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze powyzsze uksztaltowanie w umowie zawartej z
wykorzystaniem wzorca stosunku stron naruszalo dobre obyczaje i razqco naruszalo interes
powoda.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnoS$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnoSci stron.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumiec
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw
i obowiazkow stron, wynikajacych z umowy. Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie
dobrych obyczajow, nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy.

Ocena rzetelnoS$ci okreslonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez Sad weryfikacji jego
"przyzwoitoSci", polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogoélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogélnych
przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uzna¢ je za nieuczciwe. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razgco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkoéw stron (nierdbwnowaga kontraktowa) na niekorzysé
konsumenta jest istotna, znaczaca. Nadto znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, Ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nier6wnowagi (vide: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2018 r., VI ACa 698/18)

Na gruncie umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i
obowiazkow przejawiala sie w tym, ze pozwany przyznal sobie prawo do okreSlania wysoko$ci zobowigzania oraz
rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczenie w tabelach kursowych kursu kupna oraz wysokoéci
spreadéw, podczas gdy powodowie nie mieli mozliwosci aktywnego przeciwdzialania takim praktykom i nie mieli
zadnego wplywu na ich stosowanie. Postanowienia powyzsze razaco naruszaly interes powoda.

Zgodnie z pogladami wielokrotnie wyrazanymi w judykaturze, w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie
intereso6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie. Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowne powyzsze warunki spelniaja. Wskutek
ich wprowadzenia do umowy w oparciu o wzorzec powodowie postawieni zostali w sytuacji, w ktérej obok
naleznych bankowi zgodnie z art. 69 ust. 1 PrBank $wiadczen, zobowiazani byli rowniez do uiszczania na rzecz
banku wynagrodzenia wynikajacego ze spreadow walutowych, ktérych wysoko$¢ ustalana byla jednostronnie przez
Bank. Powodowi wyplacono bowiem kredyt w zlotych polskich, jego saldo przeliczajac z zastosowaniem ustalonego
przez Bank kursu kupna waluty. Z kolei splata rat nastepowala po przeliczeniu ich z kwoty wyrazonej we franku
szwajcarskim na zlote polskie po kursie sprzedazy ustalonym przez Bank. Po takim samym kursie powodowie
musieliby splaci¢ pozostajaca do splaty kwote kapitatu, gdyby zdecydowali sie kredyt splaci¢ jednorazowo. Razaca
dysproporcja na niekorzy$¢ powoda jako konsumenta wyrazala sie rowniez w tym, ze wylacznie on ponosil skutki
ryzyka kursowego, gdy tymczasem Bank od takiego ryzyka zostal calkowicie zwolniony.

Tymczasem to bank - jako profesjonalista - mial wieksza mozliwoé¢ przewidzenia mozliwych nastepstw ryzyka
kursowego, za$ powodowie jako konsumenci, w szczegbdlnosci biorac pod uwage jej nierzetelne poinformowanie przez



pozwanego o tych ryzykach, mozliwosci w tym wzgledzie mieli ograniczone. Nie jest to traktowanie konsumenta w
sposéb sprawiedliwy i shuszny. Sad wzial takze pod uwage, ze mimo powolywania sie przez pozwanego na okoliczno$¢,
iz dokonywatl on na rynku walutowym transakcji, ktére mialyby usprawiedliwia¢ stosowane przez niego wzorce
umowne odwolujace sie do kurséw sprzedazy i kupna, czy tez indeksacji kredytow w ogole, okolicznoSci takiej w ogdle
nie wykazal.

Przywola¢ nalezy przy w tym miejscu stanowisko ugruntowane w orzecznictwie, iz nie sposob ocenia¢ klauzuli
umownej przez pryzmat zachowania sie stron. Wystarczy stworzenie w umowie mozliwoSci razacego naruszenia
intereséw konsumenta, aby okreslona klauzula zostala uznana za niedozwolong. Nie jest tu konieczne wykazanie, iz
z takiej mozliwoS$ci kontrahent konsumenta rzeczywiscie korzystal. Spostrzezenie to szczegdlnego znaczenia nabiera
w stosunkach obligacyjnych projektowanych jako wieloletnie — tak jak ma to miejsce w sprawie niniejszej — w ktorej
istotnie wazna jest ochrona konsumenta, ukierunkowana réwniez na przyszlo§é. Powyzsze rozwazania prowadza
do wniosku, iz bez znaczenia dla oceny wskazywanej klauzul umownych jest sposoéb, w jaki dotychczas kontrahent
konsumenta, tj. pozwany Bank, klauzule te stosowal. Tym samym klauzula indeksacyjna winna by¢ uznana za
niedozwolong, nawet wowczas, gdy bank zaniechal jakiegokolwiek zarobku w zwigzku ze stosowaniem tej klauzuli.

Odmienng kwestia jest tu to, czy istotnie do takiego zaniechania doszlo, w sytuacji w ktorej - co nie bylo w sprawie
kwestionowane - kursy kupna i sprzedazy walut stosowane w banku nie byly rowne, a tym samym pozwany bank w
relacjach z klientami stosowatl tzw. spread. Znamiennym jest jednak wskazanie, iz w niniejszej sprawie kurs kupna
i kurs sprzedazy mialy r6zna wysoko$¢, a kurs sprzedazy waluty byt wyzszy niz kurs kupna. Zastosowanie wyzszego
kursu sprzedazy prowadzilo wiec do sytuacji, w ktorej w dniu nastepnym po wyplacie kredytu wysoko$¢ kwoty kredytu
byla wyzsza niz wyplacona i to nie w nastepstwie zmiany kursu wedlug ktéorego ustalono saldo (kursu kupna) lecz
w nastepstwie zastosowanego wyzszego kursu sprzedazy ustalanego przez bank. Zmiana wysoko$ci zobowiazania
powoda nie byla rezultatem zmiany kursu waluty, do jakiej indeksowany byl kredyt, lecz naduzycia przez pozwany
bank swojej pozycji jako podmiotu dominujacego przy ksztaltowaniu postanowien umowy.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagngé niczym nieograniczong wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy. Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktory
pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut.
Dlatego tez, pomimo ze konstrukcja indeksacji kredytu co do zasady nie jest sprzeczna z prawem, jak rOwniez nie
mozna ogoblnie wykluczy¢ mozliwoSci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych
postanowien nalezalo uznac je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze
nastepuje razace naruszenie interesOw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i
obowigzkow stron umowy.

PodkreSlenia wymaga roéwniez to, ze o naruszeniu interesow konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w
dotychczasowym przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy wysokoScia rat sptaconych przy wykonywaniu
umowy kredytu indeksowanego i hipotetycznych rat splacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotowkowego. Ocena
skali naruszenia nie wynika z poréwnania tych warto$ci, a z ocena ryzyka jakie zostalo nalozone na konsumenta. Gdyby
hipotetycznie poréwnywac takie ryzyka, trzeba by zauwazy¢, ze w przypadku kredytu indeksowanego, wystepujace
roéwniez w przypadku kredytu zlotdwkowego ryzyko zmiennej stopy procentowej zostalo znacznie zwiekszone poprzez
wprowadzenia do umowy réwniez ryzyka zmiennosci kursu waluty.

Wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie powodowi nizszego
oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé tez na uwadze fakt, ze dopuszczalnoéc takiego rozwigzania uzalezniona
jest od réwnoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktére pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed nadmiernym
ryzykiem, a przede wszystkim od spelienia wszystkich wymogéw zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej
informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukgeji, tj. sformulowania postanowienn w sposéb
jednoznaczny, tymczasem powodowie takich informacji nie otrzymali.



Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktowa, ale tez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro réwnoczeénie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

W orzeczeniu Sqdu odwolawczego wybrzmieé musi réowniez w sposéb zdecydowany, ze zasadniczq
przyczyna dyskwalifikujaca przedmiotowqg umowe bylo razgce naruszenie przez pozwanego
obowiqzku informacyjnego wzgledem powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa
powinno opiera¢ sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnac
w sposob nieograniczony - nawet jeSli jest to ryzyko czysto teoretyczne. ROwnoczes$nie nalezaloby wyraznie
poinformowac¢ konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe.
Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki sposo6b zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$¢
Swiadczen naleznych w przyszloSci - zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty,
jednak wskazanie powinno odnosié¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkoéw, a w szczego6lnosci wysokosci kredytu.
Finalnie, konsumentowi powinien zosta¢ udzielony odpowiedni czas na zapoznanie sie z przekazanymi informacjami,
wzglednie zasiegniecie opinii profesjonalnego doradcy.

Tymczasem, z zeznah powoda J. B. wynika, Ze pamieta on bynajmniej, by otrzymat od pracownika pozwanego banku
informacje dotyczace samego mechanizmu indeksacji czy symulacji ryzyka. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego
podkresli¢ nalezy rowniez, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na zalozeniu, ze kazdy
rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja
zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny
konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w
zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kursow walut. Przy ocenie
ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do
rzetelnej informacji, ktoéra nie bedzie go wprowadzaé w blad.

Nie moga by¢ przy tym udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka
np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na
ograniczony zakres zmian kursu. Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewnoScia nie przekracza mozliwos$ci
przewidywania przyszlych zmian jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomniec¢ nalezy, ze od pozwanego
nie oczekuje sie wskazania jak ksztaltowaé beda sie w przyszlo$ci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia
konsumentowi, ze wahania kurséw walut sg trudne do przewidzenia (w szczego6lnoSci w kilkudziesiecioletnim okresie
obowiazywania umowy kredytu) i nie sa w zaden sposéb ograniczane - tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto
rynkowych maja na nie wplyw réwniez zachowania poszczego6lnych emitentéw waluty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
postepowanie dowodowe nie wykazalo, by standardom tym pozwany sprostal.

Kierujac sie standardami wyrazonymi w powolanym w pkt. 2 uzasadniania wyroku TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r.
(C-186/16) stwierdzi¢ nalezalo bowiem, ze powod nie mial Swiadomoéci w jakim w istocie celu w umowie zastosowano
przedmiotowy mechanizm indeksacji. Nie otrzymal on réwniez zadnej zrozumialej i wyczerpujacej informacji w tym
zakresie w fazie przedkontraktowej np. formie pouczen przez pracownika banku. Bank nie udzielil rowniez powodowi
- jako kredytobiorcy - rzetelnej informacji o mozliwoéci spadku warto$ci waluty krajowej (zlotych) wzgledem waluty
obcej (franka szwajcarskiego) i potencjalnych skutkéw znacznego spadku tej wartosci dla sposobu wykonywania
spornej umowy. Poprzednik prawny pozwanego nie przedstawil powodowi choéby symulacji, ktéra obrazowalaby
wplyw istotnego wzrostu warto$ci CHF w stosunku do PLN, a tym samym jak taki wzrost przeklada sie na wartosé
splacanego w zlotych kredytu. Symulacja taka z pewno$cia obrazowalaby za$ ponadprzecietne ryzyko jakie wigzalo sie
ze wzrostem wartoSci CHF w stosunku do PLN dla wykonania Umowy.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w Swietle powyzszej powolanego juz orzecznictwa TSUE omawiany obowigzek
informacyjny banku nie ograniczal sie do podania notoryjnego faktu o zmiennoéci kurséw. Chodzi bowiem nie tylko
o wypelnienie obowigzkow informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym, czyli takim,
ktory pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu, ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowaé - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku (indeksacji) dla swoich zobowiazan finansowych.

Odnoénie za$ samego mechanizmu indeksacji i sposobu obliczania rat wyrazonych w zlotych, to zwazy¢ nalezy, co
nastepuje. Zgodnie z § 17 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank walut zawartych w jego ofercie w dniu dokonania
transakeji. Kursy kupna okreslone byly jako $rednie kursy zlotego dla danych walut ogloszonych w tabeli kursow
§rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okre$lone byly jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia ww. kursow dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez bank stosowano kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy banku. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez bank walut zawartych w jego ofercie okreslal bank po godzinie
15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowal na stronie internetowej (...)

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych i by¢
dokonywana nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca, w ktérym nastapila wyplata
kredytu. Kazda rata miala obejmowa¢ lacznie cze$c splacanego kredytu oraz naliczone i nalezne odsetki (§ 1 ust. 5,
§ 10 ust. 11 2). Niezwlocznie po wyplacie kredytu bank mial przesta¢ kredytobiorcy numery rachunkéw, na ktore
nastepowac miala splata kredytu (§ 10 ust. 4). Rozliczenie kazdej wplaty mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do banku (§ 10 ust. 6).

Umowa, jak i Tabela kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. nie
zawieraja definicji spreadu walutowego, jak i nie reguluja tego w jaki sposob jest on ustalany. Powodowie nie otrzymali
rowniez informacji w tym zakresie od pracownika banku przed ani przy zawarciu Umowy. Nie mozna podzieli¢ przy
tym argumentacji, Zze mechanizm spreadu walutowego jest powszechnie znany, gdyz stosuja go kantory zajmujace
sie handlem walutami. W przypadku bowiem kantoréw sytuacja jest odmienna, gdyz kontrahent - w przeciwienstwie
do kredytobiorcy - od razu wie wg. jakiego kursu kupi lub sprzeda walute i - majac te wiedze - §wiadomie decyduje,
czy zawrze¢ umowe. W przypadku kredytobiorcy wiedza o zastosowanym przez Bank do dokonania stosownego
przeliczenia kursie waluty ma za$ charakter wylacznie nastepczy.

Brak jest w klauzuli indeksacyjnej elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokos$ci
kursu waluty obcej, co tworzy istotna niejasno$c¢ co do tego w jakim stopniu spread Banku spelnia ewentualng funkcje
waloryzacyjna a w jakim element wynagrodzenia banku (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r.,
I CSK 1049/14).

Ponadto, powod nie otrzymal réwniez zadnej informacji, a sama Umowa ani Tabela kursé6w kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. nie zawierajg regulacji w tym zakresie, w jaki sposob, wedlug
jakich zasad ustalane sg kursy waluty CHF wskazane w , Tabeli kursow" obowigzujacej w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu albo w dniu splaty. Z ugruntowanego juz stanowiska judykatury wynika natomiast,
ze takie ogdlne odwolanie w umowie do ,Tabeli kurséw" obowiazujacej w banku w istocie oznaczalo dowolnoéc
w ustalaniu tego kursu, wedlug strategii biznesowej banku. Chodzi przy tym o to, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty w Swietle zawartej przez strony Umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie
nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu, w szczegbélno$ci postanowienia Umowy nie przewidywaly, aby
aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej
waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy.



Klauzule odwolujace sie w przedmiotowej umowie do ,Tabel kurséw" pozwanego Banku sprawiaja, ze rata do splaty
jest znana kredytobiorcy i byla znana powodowi, dopiero po jej naliczeniu wedlug wybranego przez Bank kursu
dziennego i pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN, a zatem kredytobiorca nie byl w stanie ustali¢ i zweryfikowac
swojego zadluzenia kazdym czasie trwania stosunku kredytowego. Skutkuje to wyrazna nieré6wno$cia informacyjna
stron stosunku zobowiazaniowego.

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowigzki informacyjne dotycza momentu przed zawarciem Umowy,
co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na podstawie takich informacji
konsument podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe. Powyzsze okolicznoéci zawarcia oraz niejasna i
niejednoznaczna treS§¢ umowy nie stworzyly zatem powodowi warunkéw do oszacowania - potencjalnie istotnych
- konsekwencji ekonomicznych omawianych postanowienn umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i
spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji
odno$nie zawarcia Umowy.

Zwazy¢ nalezy ponownie, ze konsument musi by¢ poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu indeksowanego
w walucie obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania
kurséw wymiany, ich wplyw na spos6b wykonywania umowy przez kredytobiorce. Nie ma przy tym racji pozwany
twierdzac, ze jest to wiedza powszechna. Kredytobiorca nie musi bowiem zna¢ sie na zmianach kurséw walut obcych,
a na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielania kredytobiorcy - konsumentowi
stosownych informacji i pouczen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obowigzkéw Banku w tym zakresie nie wyczerpywaly zlozone przez powoda
o$wiadczenia, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego (...)Banku w zlotych polskich, oraz ze wybrali kredyt
w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowani o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego oraz
o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
ww. o$wiadczenia nie przedstawiaja zadnego waloru poznawczego, nie wyjasniaja na czym polega to ryzyko ani nie
wskazujg w jaki spos6b zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kurséw walut, zwlaszcza gwaltownego
wzrostu kursy CHF w stosunku do PLN.

Jak wynika z ustalen Sadu, powdd nie otrzymat zadnych w tym wzgledzie pouczen, symulacji obrazujacej
korelacje miedzy zmiana kursu waluty a wysokoScia ich zobowiazania wzgledem banku, zwlaszcza taka, przy ktorej
zobowigzanie wzgledem banku w sposob gwaltowny rosnie. Przeciwnie, pow6d otrzymal informacje o tym, ze
oferowany mu kredyt (produkt) jest dla nich korzystny, jak i zapewnienie o stabilno$ci waluty obcej jaka jest frank
szwajcarski.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowe kredytu nr (...) z dnia 11 czerwca 2007 roku
zawarto z naruszeniem podstawowych, a wyzej opisanych obowigzkéw informacyjnych banku (przedsiebiorcy) wobec
kredytobiorcow (konsumentéw), a zatem w tym zakresie wzorzec jest nietransparentny, a w konsekwencji umowa jest
sprzeczna z ustawa j. art. 385 § 2 k.c. co czyni ja w calo$ci niewazng w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c., jak rowniez
art. 58 § 2 k.c.

2. Zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. g k.c. oraz art. 385 ° k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13

Formutujgc przedmiotowy zarzut pozwany podnidsl, ze wbrew dyspozycji art. 358 § 2 k.c. Sad Okregowy nie
uwzglednil przepisu dyspozytywnego oraz przepisu majgcego zastosowanie do Umowy za zgoda stron, mimo iz
wypelnia on w caloéci luke powstalg w przypadku przyjecia przez Sad abuzywnoéci § 17 Umowy, a w konsekwencji
blednie przyjal, iz Umowy nie mozna uzupehié o przepisy kodeksu cywilnego wskazujac w sposéb jednoznaczny po
jakim kursie nalezy rozliczy¢ wyplaty i splaty kredytu. Stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie.



Pozostawiajac bowiem na boku kwestie nieobowigzywania art. 358 § 2 k.c. w dacie zawierania spornej Umowy,
przepis ten i tak nie mdglby znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Odnosi sie on bowiem do mozliwoéci ustalenia
kursu waluty obcej (w ktorej wyrazono zobowigzanie) w przypadku spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej,
natomiast nie reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obcg -
a przeciez bez takiego przeliczenia nie byloby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktérym indeksacja polegala na
przeliczeniu kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca. Stad tez, niezaleznie od koniecznosci
uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje kwestia mozliwosci zastosowania
rozwigzania wskazanego przez Trybunal Sprawiedliwosci, tj. mozliwo$ci zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom
zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu obowigzujacym juz po zawarciu umowy
(vide: Wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17). Nie istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja
bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunalu. Nadal brak jest w prawie polskim przepisu mogacego w calosci, bez
potrzeby konstruowania daleko idacej analogii, zastapi¢ nieuczciwe warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurséw
walut niezbednych dla wykonania przeliczen wynikajacych z ksztaltu postanowien dotyczacych indeksacji.

Z uwagi natomiast na fakt, ze dyskwalifikacji podlegat caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej
strony Umowie, nie wydaje sie konieczne poszukiwanie mozliwo$ci ustalenia i przyjecia innego, "sprawiedliwego”
kursu dla dokonania rozliczenn miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Ewentualne ustalenie
odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby bowiem do usuniecia abuzywnos$ci postanowien
dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie
ustalania kursu waluty. Jak slusznie akcentowano w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w realiach
niniejszego sporu niewaznoScia dotkniete byly postanowienia Umowy stanowiace jej essentialia negotii. Nie istnieje
natomiast mozliwo$¢ uznania czynno$ci prawnej za czeSciowo niewazna w sytuacji, gdy niewaznoScia dotkniete sg
gléwne $wiadczenia stron. Inaczej rzecz ujmujgc, niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy

indeksacje, jako postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) - gléwny przedmiot umowy
(art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Przyjeciu, ze umowa jest niewazna nie stoi réwniez na przeszkodzie tres¢ art. 385" § 2 k.c. przewidujaca, ze
jezeli okreslone postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa
93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z wykladnia cytowanego powyzej przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci, umowa
zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego ( vide: Wyrok TSUE w sprawie C-618/10; Wyrok TSUE w sprawie C-488/11).
Znamienne jest przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoSci dalszego obowiazywania umowy, a nie oceny
faktycznej (czy postanowienia umowne sa wykonalne).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie art. 8 Dyrektywy 93/13, przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez
oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne
jest odwolanie sie do og6lnych zasad dotyczacych czynnoéci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Jak juz wiec
wskazano we wstepie niniejszych rozwazan, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu
z niej postanowien niedozwolonych, ktére moga przeciez w okres§lonych warunkach dotyczyé gléwnych $wiadczen
stron, nie da sie wykonac¢ - okre§li¢ sposobu i wysoko$ci $wiadczenia stron.



Jednocze$nie nie jest réwniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej
postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$é¢ sprzeciwialyby sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢c bowiem uznany za
niewazny z racji sprzecznos$ci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c.). Nie ma znaczenia, czy prowadzacy do niewaznoéci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztaltowany
wola stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowieni umownych. Przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczeg6lny wobec art. 353" k.c., gdyz
pozostawaloby to w oczywistym dysonansie z ogblnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, umozliwiajac m.in.
kreowanie takich stosunkdw umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie
celow, ktoére nie bylyby mozliwe do realizacji na gruncie zasad ogélnych. Z kolei przyjecie, ze okre$lony ksztalt
zobowigzania jest niewazny, oznacza, zgodnie z powolanym powyzej orzecznictwem TSUE, ze dalsze obowiazywanie
umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. W szczeg6lno$ci Trybunal, w orzeczeniu
w sprawie C-260/18, wskazal, ze Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutowa i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe. Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okre§lonym
w art. 69 PrBank, w czeéci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnoéé. Powotany przepis
przewiduje w ustepie pierwszym, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niego na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszgcego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu
udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatnoéci
umowy kredytu. Jednakze pozostaje w sprzecznoSci z okre§long na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w
ustawie Prawo bankowe wlasciwo$cia (natura) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje tacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformulowane postanowienia wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementow
wypacza gospodarczy sens umowy. Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz
respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow, ktérych brak moze
prowadzi¢ do podwazeniu sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych
elementow stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia
zakladanego modelu wiezi prawnej zwiazanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na
podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby
on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczng (tak: M. Safjan [w:] K Pietrzykowski, Kodeks

Cywilny — Komentarz, art. 353" k.c., Warszawa 2015).

Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem



granic swobody umoéw. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢ na oczywisty dla Sadu Apelacyjnego fakt, iz pozwany
bank nie zawarlby z powodami Umowy niezawierajacej w swej tresci klauzuli indeksacyjnej, czy tez umowy na kredyt
zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR.

Odnoénie tej ostatniej wskaza¢ nalezy jednocze$nie, ze od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596/2014, znane szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktore odnosi sie takze do uméw zawieranych z udzialem
konsumentow.

Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro,
dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen japonski i stosowanie innego wskaznika do ww. walut
jest zabronione. Jednocze$nie rozporzadzenie to zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelnosci wyrazonych w zlotym polskim. Nadto wskaza¢ nalezy, iz rozporzadzenie to
obowiazuje w sposob bezposéredni w krajach bedacych czlonkami Unii Europejskiej, a zatem takze na terenie Polski.
To za$ oznacza, iz umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna
z ww. rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiej opcji w ocenianej w niniejszej
sprawie umowie Sad Apelacyjny uznal zatem obecnie niedopuszczalne.

Skutkiem uznania za niedozwolone wylacznie postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
jest koniecznoé¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta (nie wigza one
konsumenta). Powyzsze oznacza, ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane
przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze laczacy strony
stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu "indeksacji" (przy zalozeniu, ze sama indeksacja
bylaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna, nie doprowadzilaby do ustalenia
sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawa. Za sprzeczne z ustawa, w szczegolnos$ci

art. 353" k.c., nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony stosunki prawne, ktére nie okreslaja wysokoéci
Swiadczenia.

Whbrew intencji pozwanego banku, w realiach niniejszej sprawy nie ma przy tym mozliwoéci zastgpienia
wyeliminowanych z umowy postanowien. W orzecznictwie TSUE podnosi sie, ze artykul 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ( vide: Wyrok TSUE w sprawie C-26/13).
Z rozwazan dokonanych przez Trybunat w powolanym orzeczeniu wynika, ze zaradzenie skutkom niewaznosci
nieuczciwego warunku poprzez zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w caloéci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia
2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: Sad krajowy
ma mozliwo$é¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem, ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkoéw, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje."

W kolejnych orzeczeniach Trybunalu (Wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, pkt 54) podkresla sie, ze mozliwo$¢ zastapienia przez Sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych rozwigzanie



umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby
negatywne konsekwencje.

Wreszcie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, nie tylko podtrzymane zostalo weze$niejsze stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze:

- ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okolicznoSciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (motyw 51.
wyroku),

- skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie
skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (motyw 51. wyroku),

- czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana "w momencie zawarcia umowy", a czym
innym ocena skutkow wynikajacych z uniewaznienia umowy (motyw 52. wyroku),

- skoro obowiazek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13), nie ma zastosowania jeSli konsument wyrazi dobrowolng i §wiadoma zgode na dalsze stosowanie takich
warunkow (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z,
polegajacej na zastapieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloéci (motywy 53.- 55. wyroku).

Ustosunkowujac sie konicowo do postulatbw wyrazonych w piSmie procesowym pozwanego z dnia 17 lutego
2022 r. (k. 1617 - 1630) nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby stanowisko dotyczace zastosowania tzw. klauzuli
redukeji utrzymujacej skuteczno$¢ postanowienia zawierajacego warunek nieuczciwy zdezaktualizowalo sie na skutek
orzeczenia TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie(...)przeciwko Bankowi (...) S.A.

W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy
sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupekienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku (motyw 67. wyroku i
powolany tamze wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, motyw 53. wyroku i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem Sad krajowy moégl zmieniac¢
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(motyw 68. wyroku i powolany tamze wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia,
C-70/171 C-179/17, EU:C:2019:250, motyw 54. wyroku i przytoczone tam orzecznictwo).

Konkludujac, TSUE wyjaénil, ze wprawdzie wykladnia art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w
ten sposdb, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by Sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru
jednak z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego
elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby
sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. Wynika z tego, ze dopuszczalno$é rozwigzania
polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem



zostala bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko, jesli dotyczy zobowiazania umownego odrebnego od
innych postanowieni umownych, a po wtére nie moze zosta¢ naruszony odstraszajacy cel Dyrektywy 93/13 (podobnie:
L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE.
Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala, poniewaz, jak juz to wczeéniej wskazano, eliminacja
mechanizmu indeksacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladajg, albowiem moga
one funkcjonowaé tylko lacznie. Nie mozna zatem zasadnie moéwié o tym, aby dotyczylo ono zobowigzania umownego
odrebnego od innych postanowien umownych. Nie sposéb takze zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie twierdzic,
ze poprzez zastapienie niedozwolonych klauzul $rednim kursem NBP nie zostanie naruszony odstraszajacy cel
Dyrektywy 93/13, skoro zastosowanie takiego kurs w istocie nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalnoSci umowy
kredytu indeksowanego do CHF jako opartego na przekazanej powodom blednej informacji zakladajacej stabilnoéc
waluty, do ktdrej kredyt jest indeksowany.

Sad Apelacyjny dopuscil wprawdzie hipotetyczna mozliwo$é zastosowania tzw. testu niebieskiego oldéwka, tym
niemniej, w $wietle aktualnego orzecznictwa TSUE, za niedopuszczalng nalezalo uznaé¢ ostatecznie eliminacje z
Umowy wylacznie jej abuzywnych postanowien.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., wydanym w sprawie C-212/20, Trybunal wskazal bowiem, ze w przypadku
stwierdzenia przez Sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest
przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwoé¢ uzupetnienia tej umowy poprzez zmiane treéci owego
warunku (motyw 68. wyroku). Gdyby bowiem Sad krajowy moégl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowaé w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcéw (motyw 69. wyroku). Tym samym, Trybunatl
podtrzymal stanowisko wyrazone w wyroku wydanym w sprawie C-19/20.

Trybunal wskazat dalej, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowigzywato
Sad do uniewaznienia umowy w catoéci, narazajagc tym samym konsumenta na szczegélnie niekorzystne
konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, Sad krajowy mogiby
zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Niemniej jednak orzeczono, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypeklieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze

skutki wyrazone w tredci czynnosci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

W $wietle caloSci powyzszych rozwazan Trybunal zwazyl, ze art. 51 6 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by Sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspo6lnej woli
stron.

Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunatu bylo przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze jeSli konsument zasadnie stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych
jest niewazno§¢ umowy, to ani druga strona sporu, ani Sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastapienia
nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym. W konteks$cie powyzszego, uwzgledniajgc stanowisko



powoddw, ktorzy swoje roszczenie wywodzili w niewazno$ci umowy - m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ rozwazanie
o potencjalnych mozliwo$ciach eliminacji postanowien zobowigzujacych do zaplaty marzy oraz zastapienia odestania
do Tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséw stluzacych wykonaniu mechanizmu
indeksacji.

Eksponowana w piSmie procesowym pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2021 r. mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwych
warunkow stanowi bowiem wyjatek od ogélnej zasady, zgodnie z ktoéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko
wtedy, gdy moze ona nadal obowiazywac bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw. Mozliwo$¢ ta jest bowiem
ograniczona do przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony
wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnoéci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkow.
Przepisy te maja bowiem odzwierciedla¢ rownowage, ktéra prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy calo$cia
praw i obowigzkéw stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstgpily od standardowej normy
ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych uméw, albo wyraZznie wybraly mozliwo$¢é zastosowania normy
wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace sie do zasad wspdlzycia
spolecznego czy zwyczajow nie byly przedmiotem szczeg6lnej analizy prawodawcy w celu okreslenia tej rownowagi, a
tym samym przepisy te nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru.

W rezultacie wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku TSUE z dnia 20 kwietnia 2021.,
C-19/20, na sprawy, w ktorych zastosowanie znajda zasady wynikajace z przepiséw Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oznaczalyby przyjecie rozwigzania
wprost sprzecznego z wyktadnig zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 r. Stad tez, niezaleznie od koniecznos$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostawata kwestia mozliwoéci eliminacji postanowien dotyczacych marzy i Tabeli kurséw w celu zapobiezenia
skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku. Jednoczeénie, z uwagi na fakt, iz sporna Umowa zostala w
calosci wykonana, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by na skutek stwierdzenia jej bezwzglednej niewazno$ci, powodowie
mogliby zosta¢ narazeni na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje.

3. Zarzut naruszenia art. 385 § 11 2 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 4 Ustawy Antyspreadowej w zw.

z art. 385 ° k.c. oraz art. 316 k.p.c.

Bez znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru klauzul umownych pozostaje natomiast okoliczno$¢ wejscia w zycie
dotyczacych sposobu wykonywania Umowy przepisow Ustawy Antyspreadowej, ktorym blednie w rozpoznawanej
sprawie pozwany nadal priorytetowe znaczenie. W uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2)

Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1k.c.) dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaly Sad ten wyjasnil, ze do takiego wniosku prowadzi wykladnia

jezykowa art. 3857 k.c., wedlug ktorego oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co stanowi wyrazne rozstrzygniecie normatywne, ktore oznacza, ze w ramach
tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy.

Takie ujecie koresponduje z przyjeta sankcja niezwigzania konsumenta abuzywnym postanowieniem ze skutkiem
ex tunc, a wiec od chwili zawarcia umowy, co wyklucza zmienno$¢ oceny abuzywnosci w czasie. Znajduje rowniez
oparcie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z 26 stycznia 2017 r. (C-421/14
Banco Primus SA v. Jests Gutiérrez Garcia, ZOTSiS 2017/1/I-60) wskazal, ze kompetencje Sadu zwigzane ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru postanowienia nie moga - ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania
skutku odstraszajgcego wskazanego w art. 7 Dyrektywy 93/13 - zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania
tego postanowienia. Nawet zatem niezastosowanie nieuczciwego postanowienia nie wylgcza mozliwoéci uznania go
za abuzywne. Przytoczone poglady pi$émiennictwa i orzecznictwa Sad Apelacyjny aprobuje.

4. Zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/31



Zarzut ten, podobnie jak omdéwione w akapitach poprzedzajacych, oparty zostaly na zatozeniu, ze nawet przyjmujac
abuzywno$¢ postanowien klauzuli indeksacyjnej, umowe zawarta przez strony da sie utrzymaé, a nawet wypelnic
powstala luke za pomoca przepiséw dyspozytywnych. Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie
podziela tego stanowiska.

Rzecz bowiem w tym, ze w polskim systemie prawnym brak jest regulacji szczegdlnych dotyczacych skutkow
abuzywno$ci poszczegblnych postanowienn umownych dla waznosci catej umowy. W konsekwencji Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal w tym zakresie mechanizmy ogolne, a wiec niewazno$¢ bezwzgledna, przewidziang w art. 58

§1k.c.

Podniesiono wprawdzie w tym zarzucie konieczno$¢ badania skutkdw przyjecia niewaznoSci umowy réwniez wobec
konsumenta, w stosunku do ktdorego skutki takiego przyjecia moglyby by¢ dotkliwe, jednakze pominieto, ze powdd
konsekwentnie, na kazdym etapie postepowania domagal sie stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej umowy.

Konsekwencja cytowanych wyzej pogladéw Trybunalu jest natomiast przyjecie, ze je$li konsument stoi na
stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz
tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani Sad z urzedu nie moga doprowadzic¢
do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$§¢ w ogdle istnieje).
Mozliwoé¢ zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze
by¢ stosowany wylgcznie na korzys¢é konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze byc
stosowany wbrew woli konsumenta.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, biorac jednocze$nie pod uwage fakt, ze reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika powdd, wyraznie komunikowat wole takiego rozstrzygniecia, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy
uznaé rozwazanie o potencjalnych mozliwo$ciach zastapienia odeslania do tabeli kurséw innymi regulacjami, ktore
pozwolilyby na ustalenie kurséw stuzacych wykonaniu mechanizmu indeksacji. Nie ma bowiem mozliwo$ci uznania,
wbrew woli konsumenta, ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzan stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na
skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowief umownych.

W rezultacie wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku TSUE z dnia 20 kwietnia 2021.,
C-19/20, na sprawy, w ktérych zastosowanie znajda zasady wynikajace z przepiséw Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oznaczalyby przyjecie rozwiazania
wprost sprzecznego z wykladnig zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 r. Stad tez, niezaleznie od konieczno$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostawala kwestia mozliwosci eliminacji postanowien dotyczacych marzy i Tabeli kursow w celu zapobiezenia
skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku.

5. Zarzut naruszenia art. 410 §1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajagce na ich blednym zastosowaniu
oraz art. 411 pkt 1,21 4 k.c.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu zwigzanego z naruszeniem prawa materialnego, wskazac¢ nalezy, iz
niewazno$¢ umowy o kredyt zawarty przez strony skutkowalo uznaniem za zasadne zadania powodéw o zwrot
uiszczonego i zarazem nieprzedawnionego $wiadczenia. W tym przedmiocie wobec szczegblowego przedstawienia
przez Sad Okregowy sposobu wyliczenia zasadzonej sumy a takze wystarczajacego umotywowania uwzglednienia
zadania powodéw, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela nie zachodzila potrzeba szerokiego odniesienia do
niniejszego zarzutu.

Juz tylko dodatkowo wyjasnienia wymaga, ze §wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej jest okreslane
jako condictio sine causa. Upowaznia zubozonego do zgdania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem powodéw na
rzecz banku, gdyz bylo to Swiadczenie w wykonaniu niewaznej Umowy. Obowigzek zwrotu §wiadczenia z niewaznej



czynnoSci prawnej znajduje oparcie w art. 410 k.c. Dlatego osoba, ktora je otrzymala, zobowigzana jest do zwrotu.
Jesli niewazna jest umowa wzajemna, a Swiadczenia na jej podstawie otrzymaly juz obie strony, to kazda z nich co
do zasady zobowigzana jest do zwrotu. Rozmiar i przedmiot §wiadczenia podlegajgcego zwrotowi okreslaja przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. W szczegblnoSci zastosowanie znajduje art. 406 i 409 k.c.

Nie stoi takze na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodow treé¢ art. 411 k.c., gdyz §wiadczenie w wykonaniu
niewaznej czynnoS$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy speliajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy
prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (vide:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., I ACa 1016/16).

6. Zarzut zatrzymania

Nie zastlugiwal na uwzglednienie takze zgloszony przez pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 02 marca 2022 r. (k.
1679 — 1682) procesowy zarzut zatrzymania.

Zgodnie bowiem z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Na mocy art. 497 k.c. powyzszy przepis ma tez odpowiednie
zastosowanie w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej. A zatem z jednej strony, w razie niewazno$ci umowy
wzajemnej, kazda ze stron ma obowiazek zwrocic to co §wiadczyla, a z drugiej strony zadna ze stron nie popada w
opOznienie, jesli strona zadajaca zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie oferuje jednocze$nie zwrotu $wiadczenia, ktore
sama otrzymata z niewaznej umowy.

Przepisy te nie znajda jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie
zobowiazujaca i odplatna, nie jest bowiem umowa wzajemna (podobnie jak i umowa pozyczki). Nie spelnia ona zatem
kryteriéw wyrazonych w art. 487 § 2 k.c.

Ekwiwalentno$¢ $wiadczen, charakterystyczna dla umow wzajemnych, oznacza, ze strony spelniajg ré6zne §wiadczenia,
zasadniczo o ekwiwalentnej wartoSci. Umowami wzajemnymi sa niewatpliwie sprzedaz (gdzie zachodzi wymiana
towar - pieniadz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okreslonej co do tozsamoéci na inng tak okreélong rzecz), czy
tez umowa o dzielo lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwalego
efektu). Swiadczenie strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem $wiadczenia strony przeciwnej. Czynnoéci
wzajemnej towarzyszy zamiar wymiany réznych dobr (rzecz za rzecz, pieniadze za rzecz, pieniadze za ushugi).

Co do umowy pozyczki, ktéra moze wystapi¢ w roznych formach, jako oprocentowana lub nie, zdecydowanie
dominuje poglad odrzucajacy jej wzajemnos$é (zob. S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 708; W. Popiolek, w: K.
Pietrzykowski, Komentarz k.c., t. 2, 2005, s. 536; M. Kostowski, w: Komentarz k.c., t. 2, 1972, s. 1516; W. Czachorski,
Zobowiazania, s. 452; J. Gudowski, w: Komentarz k.c., t. 2, 2007, s. 381; T. Justynski, Relacja miedzy art. 58 §
2a art. 388 k.c., s. 102-103; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: SPP, t. 5, 2006, s. 249). Pozyczka jest niewatpliwie
umowg dwustronnie zobowigzujaca: dajacego pozyczke obcigza obcigzajacy obowigzek wydania przedmiotu pozyczki,
na pozyczkobiorcy spoczywa za$ obowiazek jej zwrotu. Nie mozna jednak argumentowaé, ze zwrot przedmiotu
pozyczki po uplywie umoéwionego okresu, jest ekwiwalentem §wiadczenia pozyczkodawcy. Pozyczkodawca udzielajac
pozyczki moze kierowaé sie réznymi celami. W przypadku pozyczek nieoprocentowanych, czyli nieodplatnych, ktore
spotyka sie zasadniczo pomiedzy osobami polaczonymi wieziami rodzinnym lub przyjacielskimi, sa to pobudki o
charakterze nieekonomicznym, zwykle cheé udzielenia czasowo pomocy pozyczkobiorcy. Dajacy pozyczke zastrzega
sobie prawo odzyskania pozyczonych rzeczy, nie oznacza to jednak, aby obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki
byl ekwiwalentem $wiadczenia pozyczkodawcy. W relacjach gospodarczych pozyczki sa zwykle odplatne, zatem za
mozliwo$¢é korzystania z cudzego kapitalu bioracy pozyczke uiszcza na rzecz dajacego pozyczke wynagrodzenie. Jednak
takze to wynagrodzenie nie jest ekwiwalentem $§wiadczenia spelnionego przez dajacego pozyczke, czyli dania pozyczki.



W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad odrzucajacy koncepcje wzajemnoséci umowy pozyczki jest stuszny, a te same
wzgledy przemawiaja za przyjeciem, ze rowniez umowa kredytu nie spelnia warunkéw, ktorej pozwalalyby zaliczyc
ja do umoéw wzajemnych.

Punktem wyjScia dla powyzszego stanowiska bedzie ocena charakteru umowy pozyczki oprocentowanej, ktéra
byla przedmiotem szerszego zainteresowania przedstawicieli doktryny, co pozwala przeanalizowa¢ argumentacje
uzasadniajaca konkurujace ze soba poglady o wzajemnym lub niewzajemnych jej charakterze. W tym miejscu wskazac
trzeba, ze rbéznice wystepujace pomiedzy umowa pozyczki oprocentowanej a umowa kredytu nie odnosza sie do
takich elementow prawnej konstrukeji obu umoéw, ktére sa istotne z punktu widzenia kwalifikacji umowy jako umowy
wzajemnej. Roznice dotycza zasadniczo kregu podmiotow uprawnionych do udzielania kredytu (wylacznie bank) i
pozyczki, przedmiotu umowy (wylacznie pieniadze w umowie kredytu, pienigdze lub rzeczy oznaczone tylko co do
gatunku w umowie pozyczki), konieczno$ci wskazania celu udzielonego kredytu. Nie s3 to zatem rdznice majace
znaczenie dla oceny, czy obie umowy kwalifikuja sie jako wzajemne.

Pozyczka moze by¢ roéwniez nieoprocentowana. Sad Apelacyjny przyjmuje jednak do poréwnania pozyczke
oprocentowang, ta bowiem jest pobodnie jak kredyt umowa odplata, co stanowi pierwszy (ale niewystarczajacy)
warunek kwalifikacji jakiejkolwiek umowy jako umowy wzajemne;j.

Art. 69 ust. 1 PrBank stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi za$, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Obie umowy majg te same cechy istotne z punktu widzenia podzialu na umowy wzajemne i niewzajemne. Umowe
kredytu i umowe pozyczki oprocentowane;j taczy:

- pierwotna konieczno$¢ postawienia kwoty pozyczki/kredytu do dyspozycji pozyczkobiorcy/kredytobiorcy,

- nastepczy obowiazek pozyczkobiorcy/kredytobiorcy zwrotu pozyczonego kapitalu oraz zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu (odsetki lub w przypadku kredytu - odsetki i prowizja).

Jak juz wspomniano, w doktrynie i orzecznictwie obecne sg zaréwno wypowiedzi o niewzajemnym charakterze umowy
pozyczki, jak i wypowiedzi przeciwne. Wydaje sie przy tym, ze oba stanowiska lgczy ostateczne odrzucenie teorii
ekwiwalentno$ci jako kryterium omawianego podzialu umoéw, na rzecz przyjecia kryterium w postaci pozostawania
Swiadczen stron wzgledem siebie w stosunku wymiany (do ut des). Jednocze$nie, mimo odwolania sie do tego samego
kryterium - stosunku wymiany, poszczego6lni autorzy dochodza do skrajnie r6znych wnioskéw.

Podkresli¢ trzeba, ze odplatno$¢ umowy nie jest wystarczajaca do przyjecia jej wzajemnego charakteru. Istotne jest
bowiem ustalenie, czy rzeczywiscie §wiadczenia obu stron pozostaja w stosunku bezposredniej wymiany, majac w
pamieci to, ze umowy wzajemne - takze w ujeciu historycznym - maja doprowadzi¢ do wymiany débr, a zatem sa to
par exellence akty obrotowe (por. R. Blicharski: Konstrukecja prawna zobowigzan wzajemnych, Transformacje Prawa
Prywatnego 2/2020, s. 31 - 36. oraz tam powolana dalsza literatura przedmiotu). Aby odpowiedzie¢ na powyzsze
pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci wlasciwie zidentyfikowac, co jest §wiadczeniem kazdej ze stron umowy kredytu
i umowy pozyczki oprocentowanej. Nastepnie dopiero mozna rozwazyé, czy $wiadczenia te pozostaja ze sobg w
stosunku bezposredniej wymiany.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie przyjmuje za trafne stanowisko, iz pojecie umowy wzajemnej w prawie polskim
nie powinno by¢ interpretowane wylgcznie na podstawie art. 487 § 2 k.c., w oderwaniu od dalszych przepisow



szczegoblnych regulujacych wykonanie i skutki wykonania zobowigzan. Jakkolwiek bowiem przepisy art. 488-497
k.c. reguluja jedynie skutki kwalifikacji umowy jako wzajemnej, to jednak trzeba mie¢ w pamieci, ze przepisy te
dostosowane zostaly wlasnie do szczegblnych cech uméw wzajemnych.

Przyjat trzeba zatem, ze racjonalny ustawodawca wprowadzil powyzsze przepisy szczegélne, poniewaz uznal, ze
beda one w bardziej odpowiedni i bardziej sprawiedliwy sposob regulowa¢ wykonanie i skutki niewykonania uméw
wzajemnych, zapewniajac lepsza ochrone usprawiedliwionym interesom kazdego z wierzycieli (i zarazem dluznikow)
wzajemnych - z uwagi na szczegdblne cechy tego rodzaju uméw. Racje majg zatem przedstawiciele doktryny wskazujac,
Ze nie ma umowy wzajemnej, do ktérej nie da sie zastosowa¢ - chocby tylko potencjalnie - art. 488-497 k.c. Jezeli
zatem przepisy te nie nadaja sie do zastosowania do danej umowy, to w istocie nie jest ona umowa wzajemna. Nie
posiada bowiem takich cech, ktére uzasadnialy wyodrebnienie szczegbdlnego rezimu prawnego dla uméw wzajemnych.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku umowy kredytu.

Gdy przesledzi sie bowiem przepisy art. 488-497 k.c., widoczne jest, ze zasadniczo nie przystaja one do umowy kredytu
(ani pozyczki). Art. 488 k.c. jest wylaczony przez sama istote umowy kredytu i pozyczki. Przewidziana w art. 490
k.c. mozliwo$é¢ powstrzymania sie ze $wiadczeniem takze jest nieprzydatna, istniejg natomiast odrebne uregulowania
dopasowane do szczegdlnego charakteru tych dwoch umoéw (art. 721 k.c. - mozliwo$é¢ odstapienia od umowy pozyczki,
art. 70 i art. 75 PrBank - zdolno$¢ kredytowa i uprawnienia banku w razie jej utraty). Watpliwa jest przydatno$¢ art.
492 k.c. Zastosowania do umowy pozyczki ani do umowy kredytu nie znajda ponadto art. 493-495 k.c.

Widoczna jest réwniez nieprzystawalno$¢ przepisOw o zatrzymaniu (co Sad omoéwi szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia), a jednocze$nie usprawiedliwione interesy obu stron w przypadku niewazno$ci umowy kredytu chroni
instytucja potracenia. Zatrzymanie spelnia swoja funkcje tam, gdzie Swiadczenia sa réznorodzajowe i z tego powodu
wierzytelno$ci obu stron nie nadajg sie do potracenia (art. 496 i 496 k.c. oraz art. 461 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku umowy kredytu nie zachodza takze przeslanki warunkujace mozliwosé
zastosowania przepisbw o zatrzymaniu per analogiam. Sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu
jest bowiem dostatecznie unormowana innymi przepisami, Sad Apelacyjny nie dostrzega tu luki prawnej, ktora
wymagataby uzupelienia w drodze analogii.

Jak wskazuje sie w doktrynie (por. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s.
125): "Zatrzymanie jest szczegolnym Srodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego
Srodka zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroc¢, jezeli nawet nie najczeSciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu."

W istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli speliajac
swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$é. Spelnienie obu §wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore
nie nadajg sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci
pienieznych mozna natomiast uzyska¢ poprzez skorzystanie z potracenia — to wymagaloby jednak uprzedniego
uznania przez bank, ze wierzytelno$¢ kredytobiorcy istnieje i jest wymagalna.

Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest - w ujeciu prawnym -
czym$ wiecej niz roszezenie o zwrot $wiadczenia z umowy wzajemnej. Roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest
takze czym$ wiecej w ujeciu prawnym (i nie zawsze bedzie czym$ wiecej w ujeciu ekonomicznym) niz roszczenie
kredytobiorcy o zwrot tego, co sam $wiadczyt na podstawie niewaznej umowy. Tym za$, co odr6znia rozliczenia
niewaznej umowy kredytu, w ktorej roszczenia restytucyjne przyshuguja obu stronom od niewaznej umowy wzajemnej,
jest dopuszczalno$¢ dokonania potracenia w pierwszym przypadku przez dowolna strone niewaznej umowy i brak
takiej mozliwo$ci w drugim przypadku ze wzgledu na r6znorodzajowo$¢ Swiadczen (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, LEX nr 3259513). Powyzszy poglad podzielil takze Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie.



Ochrona banku przed niewyplacalnoScia konsumenta nie jest natomiast dostatecznym argumentem do stosowania
zatrzymania per analogiam. Gdyby kierowaé sie przeslanka niewyplacalnoéci dluznika, to mozna by rozszerzyc
stosowanie prawa zatrzymania na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktorym wyplacalno$¢ jednej ze stron moze
by¢ zagrozona. Tymczasem, z woli ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okreslonych w ustawie
przypadkow.

Bank ma jednocze$nie skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalnos$cia konsumenta: potracenie
obu wierzytelno$ci, a w pozostalym zakresie - gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza - wniosek o zabezpieczenie
roszczenia w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w szczegblnosci przez ustanowienie hipoteki na
nieruchomo$ci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca niewazng umowe kredytu. Zasadniczym problemem,
przed jakim stojg banki w sporach takich, jak niniejszy, nie jest zatem kwestia niewyplacalnoSci konsumentow.

Podsumowujac, nie istnieja wzgledy, ktére nakazywalyby stosowaé per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do
rozliczenia niewaznej umowy kredytu. W przypadku niewaznos$ci umowy kredytu podlegajace zwrotowi §wiadczenia
obu stron polegaja wylacznie na $wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej ze stron stuzy wierzytelno$¢ pieniezna,
to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. W umowie wzajemnej natomiast wymiana dobr
zaklada réznorodzajowo$é przedmiotdéw Swiadczen obu stron, co wyklucza potracenie. Brak mozliwoéci potracania
Swiadczen wydaje sie by¢ istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych ustawa przypadkach,
gdy ustawodawca uznal konieczno$é zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje jednocze$nie
wierzycielem swojego wierzyciela zas przedmiot obu wierzytelno$ci wyklucza potracenie (art. 4611 art. 496-497 k.c.).
Sad nie widzi podstaw, aby rozciagaé¢ hipotezy norm prawnych wyrazonych w tych przepisach na okoliczno$ci nie
objete hipoteza.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zarzut zatrzymania nie powinien natomiast by¢ wykorzystywany do innych
celow, np. procesowej lub podatkowej strategii pozwanych bankéw. Nie taka jest jego rola. Zarzut zatrzymania nie
jest takze przydatny do obejscia stanu przedawnienia wierzytelno$ci pozwanego. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie,
jak w praktyce mialaby wyglada¢ realizacja zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania
traktowaé powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do rownoczesnej wymiany §wiadczen pienieznych konsumenta i banku.
Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy pozostaje zgodne z zasadg efektywnej ochrony konsumentéw towarzyszace prawu
zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ calg kwote kapitatlu, niezaleznie od tego jaka kwote
juz splacil, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych §wiadczen.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze zatrzymanie w umowie wzajemnej jest uprawnieniem symetrycznym -
moze sie na nie powolac¢ kazda ze stron. Gdyby wiec mialo znaleZ¢ zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii
z art. 496 i1 497 k.c., to takze musialoby by¢ przyznane obu stronom.

Z tych wszystkich przyczyn, zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania uznaé nalezato za niedopuszczalny.
7. Wnioski i podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore
Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II. wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3w
zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w
kwocie 8.100,00 zl, ustalone w oparciu o § 2. pkt 7w zw. z § 10. pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSA Rafat Terlecki

Na oryginale wlasciwy podpis.



