Sygn. akt V ACa 139/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Protokolant: sekretarz sagdowy Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.iJ. C.

przeciwko Bankowi (...) Spotce Akcyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt I C 120/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8.100 zl. (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Strugala
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VACa 139/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. C. i M. C. wnieSli o ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 13 listopada
2006 r. oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 61.828,84 zl i 23.790,57 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty — z uwagi na uiszczenie
nienaleznych §wiadczen na podstawie umowy. Ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszego zadania powodowie
wnosili o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 59.446,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty -wskutek uznania niektérych postanowien umowy za

abuzywne w rozumieniu art. 385( ke i tym samym za bezskuteczne wobec powodow. W zakresie kosztoéw procesu
powodowie wniesli o ich zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw wraz z odsetkami ustawowymi



za opOznienie liczconymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa wskazali, ze w dniu 13 listopada 2006 r. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w G.
— poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu nr (...) na kwote 154.500 zl. Strona powodowa wskazala,
ze kredyt byl indeksowany do waluty franka szwajcarskiego. Powodowie zaznaczyli, Ze treS$¢ umowy nie wskazywala
wysokoS$ci w walucie CHF, natomiast postanowienia odsylaly do kursu kupna i sprzedazy waluty podanych w Tabeli
kurséw. Powodowie podkreslili, ze w umowie nie wskazano expressis verbis kursu po jakim dojdzie do przeliczenia
kwoty kredytu ani wysokoSci zobowiazania w walucie indeksacji.

Dalej powodowie wskazali, ze nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych. Ponadto w
ocenie powoddow, uprawnienie banku okre§lania wysokosci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego nie doznawalo
formalnie jakichkolwiek ograniczen, a dominujgcym celem klauzuli indeksacji byla wola osiagniecia przez bank
dodatkowego wynagrodzenia. Strona powodowa zaznaczyla, ze uznanie zapisow waloryzacyjnych i ustalajacych kurs
walut jako niedozwolone powoduje, ze umowa nie moze by¢ wykonywana, co w konsekwencji prowadzi do niewaznoSci
calej umowy. Powodowie wskazali, ze zasadnym jest takze zadanie zaplaty jako §wiadczenia nienaleznego spelnionego
na podstawie niewaznej umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu stwierdzil, iz zadne z kwestionowanych postanowienn umowy kredytu nie moze zosta¢ uznane
za niedozwolone. Pozwany zaprzeczyl, jakoby powodowie nie mieli mozliwosci podjecia proby negocjacji w zakresie
treSci umowy kredytu i jej warunkéw. Zdaniem pozwanego nie sposob zgodzié sie z powodami, aby ostateczny ksztalt
zawartej umowy nie byl wynikiem ich wyboru i indywidualnych uzgodnien stron poczynionych na etapie skladania
wniosku kredytowego oraz w czasie pdzniejszym, poprzedzajacym zawarcie umowy. Strona pozwana stwierdzila, ze
réwniez ponosi ryzyko kursowe, tak samo jak kredytobiorca. Ponadto nigdy nie ukrywala przed powodami sposobu
kalkulacji kursé6w publikowanych w Tabeli Kurséw.

Podkreslono, ze brak jest podstaw do zakwestionowania calej konstrukeji kredytu jako kredytu indeksowanego.
Zdaniem pozwanego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze naruszone zostaly dobre obyczaje w jakimkolwiek
aspekcie, gdyz w dacie zawarcia umowy kredytu uzasadnione bylo przekonanie, ze przy uwzglednieniu tak
oprocentowania, jak i innych czynnikoéw, np. prognoz walutowych — kredyt indeksowany do CHF byl korzystnym
dla powoda rozwigzaniem odpowiadajacym jego celom. Strona pozwana zwrdcila uwage, ze mozliwo$¢é dokonywania
splaty rat kredytu bezposrednio w CHF, czy tez przewalutowania go w kazdej chwili na PLN bez dodatkowych oplat,
nie powinna by¢ irrelewantna, dla oceny czy zawarta umowa naruszala dobre obyczaje.

Pozwany podniodst takze zarzut braku interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci oraz przedawnienia wskazujac, iz
uplynal 10 letni termin przedawniania. Kwestionowal takze wyliczenia strony powodowej i wysoko$¢ Zadania.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2021 r. powodowie zostali pouczeni o skutkach ewentualnego uwzglednienia ich
zadania ustalenia niewazno$ci umowy. Po pouczeniu powodowie o§wiadczyli, Ze maja Swiadomo$é tych konsekwencji
i podtrzymali w caloéci swoje zadania.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1. ustalil, Ze umowa kredytu z dnia 13 listopada 2006 r. nr (...) pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...)
S.A.), apowodami M. C., J. C., sporzadzona w dniu 30 pazdziernika 2006 r. jest niewazna;



2. zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz solidarnie uprawnionych powodéw J. C., M. C.
kwote:

a)61.822,84 71 z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 15 lutego 2021 r. do dnia zaplaty
b)23.790,57 CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 15 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

3.zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz solidarnie uprawnionych powodéw J. C., M. C. kwote
11.834 z tytutlu zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach
irozwazaniach:

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. sporzadzona zostala umowa o kredyt hipoteczny nr (...). Powodowie w dniu 13
listopada 2006 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w G. umowe kredytu.
Kredyt byl przeznaczony na pokrycie czesci kosztow budowy domu. Na podstawie umowy pozwany bank udzielit
powodom kredytu indeksowanego kursem CHF w kwocie 154.500 zl (§ 1 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy,
kredyt jest indeksowany do CHF. W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt
wedhlug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez pozwanego, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie za zlote
polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego.

Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy kredyt wraz z odsetkami miat podlegaé splacie w 360 miesiecznych réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z § 10 umowy kredytu, a zatem rozliczenie kazdej
wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowac wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany
kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez pozwanego,
obowiazujacego w dniu wplywu $rodkéw do banku. W przypadku dokonania nadplaty, o ile kredytobiorca nie zlozy
wniosku o dokonanie zmiany wysokoSci rat, okres kredytowania ulega odpowiedniemu skroceniu, z zastrzezeniem,
ze w przypadku zmiany oprocentowania zostaje przywrocony pierwotny okres kredytowania.

Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,600% w skali roku i stanowi¢ mialo sume marzy banku
niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokosci 1,040% oraz aktualnie obowigzujacego indeksu (...) (§ 2 ust. 1
umowy kredytu).

Zgodnie z § 7 ust. 2 kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

Zgodnie z § 12 umowy kredytu zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty
stanowiacej 170 % kwoty kredytu okre$lonej w § 1 ust. 1 umowy.

W mys$l § 17 umowy do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego walut zawartych w ofercie banku obowiazujace
w dniu dokonania transakcji.

Pismem z dnia 13 lutego 2008 r. powodowie zlozyli rezygnacje z ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy i ubezpieczenia
na wypadek calkowitej niezdolno$ci do pracy spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem.



Bank przedstawil powodom aneks do umowy sporzadzony dnia 22 maja 2012 r. zgodnie, z ktérym splata kredytu
mogla by¢ dokonywana w zlotych polskich lub w walucie, do ktérej jest indeksowany kredyt. Powodowie podpisali
aneks i od 2012 r. splacali kredyt w CHF.

Przed zawarciem umowy kredytowej, pozwany przedlozyl powodom dwa egzemplarze oSwiadczenia o ryzyku
kursowym i zawiadomienie dotyczace prawa odstgpienia od umowy. Na podstawie tych dokumentéw, powodowie
potwierdzili, iz majg oni pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z oferowanym produktem finansowym, a w
szczegolnosci tego, ze sa Swiadomi ryzyka stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;.
Ponadto o$wiadczyli, ze zostala im przedstawiona oferta kredytu hipotecznego w zlotych polskich i ze wybrali kredyt w
walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany o ryzykach zwiazanych z zacigganiem kredytu hipotecznego w walucie
obcej.

Powodowie poszukiwali kredytu na budowe domu. Pozwany informowal powodéw o mozliwosci zawarcia umowy
kredytu zlotowkowego. Przedstawiciel Banku jednak przedstawit oferte kredytu w CHF jako korzystng i zapewnial
powodow o stabilnosci waluty CHF. Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez
Bank wzorca umownego, bez mozliwos$ci negocjacji jej treSci. Powodowie polegali na zaufaniu pracownikéw banku.
Powodowie nie zostali poinformowani w jaki sposob w pozwanym Banku byl ustalany kurs wymiany waluty
franka szwajcarskiego. W konsekwencji powodowie nie mogli okre$li¢ catkowitego kosztu udzielonego im kredytu.
Swoboda wyboru powod6w ograniczata sie jedynie do mozliwo$ci jej zawarcia badz odmowy zawarcia na warunkach
przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank. Podpisywane przez powodéw oéwiadczenia byly warunkiem
koniecznym do zawarcia umowy.

W wykonaniu przedmiotowej umowy powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanego w okresie od dnia 15 listopada 2006
r. do dnia 2 wrzeénia 2020 r. kwote 61.828,84 zl oraz 23.790,57 CHF.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz na podstawie
zeznan powodow i Swiadka A. K..

Sad Okregowy uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty,
albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto ich
autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu ani stron postepowania.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad zeznania powoddéw, poniewaz korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznosci, w ktorych
zaproponowano im zawarcie umowy kredytu, jak rowniez brak mozliwosci negocjacji poszczegdlnych postanowien
umownych. Opisali réwniez czynno$ci poprzedzajace zawarcie umowy, nie kwestionowali rowniez faktu zlozenia
podpiséw na dokumentach przygotowanych w zwiazku z procedurg zawierania umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy dal rowniez co do zasady wiare zeznaniom $§wiadka A. K., ktéra wskazala, ze przed zawarciem umowy
klientom zwykle byly wyjasniane wszystkie watpliwo$ci, natomiast nie pamietata okoliczno$ci zawarcia umowy z
powodami, ani samych powoddéw, zatem nie byta w stanie potwierdzié, czy wobec nich zastosowano wszelkie zasady
kontaktu z klientem. Co wiecej, $wiadek ten zaslaniat sie czesto niepamiecia, m.in. w zakresie tego czy kredytobiorcy
mieli mozliwo$¢é negocjowania postanowien umowy.

Za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad uznal zeznania Swiadka A. K. (1), ktora nie brala udzialu
w procedurze zawarcia umowy z powodami, a takze ich nie kojarzy.

Sad Okregowy pomingl dowody z dokumentéw w postaci: (...) pozwanego za rok 2006, 2007, listy pytan i odpowiedzi
W. Z. i M. C. (1), wydruki ze strony internetowej banku obrazujace jego zobowigzania w CHF, przykladow umow
kredytu zawartych przez pozwanego, informacji dla klientow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany
do waluty obcej, Zarzadzenia Prezesa pozwanego banku z 2006 r., (...), wydrukdéw z kalkulatora kredytowego,
Uchwaly Zarzadu Banku z 2003 r., Decyzji komitetu (...), zestawienia kurséw CHF stosowanych w pozwanym banku,



zestawienie $rednich kurséw sprzedazy CHF NBP oraz kurséw stosowanych w innych bankach. Sad pominal w/w
dowody z dokumentéw z uwagi na to, ze dowody te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
izmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania. Nie mialy one zadnego znaczenia procesowego z punktu widzenia
analizy spornej umowy kredytu oraz oceny czy jest ona zgodna z prawem i czy zawiera klauzule niedozwolone.
Powolane dokumenty zawieraly treSci oderwane od konkretnej umowy, ktéra jest przedmiotem sporu i z tego wzgledu
nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie.

Na podstawie art. 235 par. 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. W
ocenie Sadu przeprowadzenie w/w dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a takze prowadziloby jedynie do
przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy przechodzac do rozwazan prawnych wskazal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie ustalenia niewaznoSci calej umowy kredytu nr (...) zawartej z poprzednikiem prawnym
pozwanego w dniu 13 listopada 2006 r. oraz zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 61.828,84
z}i 23.790,57 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
— z uwagi na uiszczenie nienaleznych §wiadczen na podstawie umowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie bezsporne bylto, iz powodowie w dniu 13 listopada 2006 r. zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedzibg w G. umowe kredytu. Kredyt byl przeznaczony
na pokrycie czeéci kosztow budowy domu. Na podstawie umowy pozwany bank udzielit powodom kredytu
indeksowanego kursem CHF w kwocie 154.500 zt (§ 1 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, kredyt jest
indeksowany do CHF. W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez pozwanego, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie za zlote polskie
wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez pozwanego. Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy kredyt wraz z odsetkami mial
podlegaé splacie w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala nastepowaé
zgodnie z § 10 umowy kredytu, a zatem rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowac
wedhlug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego, obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pozwany informowal powodéw o mozliwoéci zawarcia umowy kredytu zlotéwkowego.
Przedstawiciel Banku jednak przedstawit oferte kredytu w CHF jako korzystng i zapewnial powodow o stabilnoéci
waluty CHF, na ktéra ostatecznie powodowie sie zdecydowali. Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem
przedlozonego przez Bank wzorca umownego, bez mozliwosci negocjacji jej tresci. Powodowie polegali na zaufaniu
pracownikdéw banku. Powodowie nie zostali poinformowani w jaki sposéb w pozwanym Banku byl ustalany
kurs wymiany waluty franka szwajcarskiego. W konsekwencji powodowie nie mogli okresli¢ calkowitego kosztu
udzielonego im kredytu. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwo$ci jej zawarcia badz
odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank. Podpisywane przez powodow
o$wiadczenia bylty warunkiem koniecznym do zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozpoznal zadanie glowne powoddw o ustalenie niewazno$ci umowy z uwagi

na zawarcie w jej treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powodowie wskazali te klauzule,
tj. § 1ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 61 § 17 umowy.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zapisy umowy na ktére powolywali sie powodowie w rzeczywisto$ci moga
zosta¢ uznane za niedozwolone, poniewaz dajg pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysokoSci rat i odsetek, a wiec gléwnych swiadczen kredytobiorcy.
Ponadto, umowa nie zawiera przy tym zadnych mechanizméw ochronnych wzgledem konsumenta, ktére pozwolilyby



rozlozy¢ ryzyko znaczacej aprecjacji waluty indeksacji na obie strony stosunku umownego, obarczajac nim wylacznie
kredytobiorce.

Dalej Sad wskazal, ze na podstawie art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspolzycia spolecznego. Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na jego podstawie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Zgodnie z definicja zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlaénie z
takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W toku przeprowadzonego postepowania w ocenie Sadu Okregowego powodowie wykazali, ze przytoczone klauzule
nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem. Nie bylo zadnej mozliwosci negocjacji umowy. Jednoczeénie wszystkie te
klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania
odpowiedzialnoSci za ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powoddéw. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokres$lony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie
okreélenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mialo znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiscie
ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sg to

okolicznoéci istotne na gruncie art. 385> k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Sad podkreslit,
Ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za tym
idzie réwniez wysoko$ci zobowigzan konsumenta. Zaznaczyl ponadto, ze pozwany jest profesjonalistg i prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Natomiast powodowie, jako osoby fizyczne zawarly umowe
niezwigzana bezposrednio z ich dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, w zwiazku z tym bez watpienia w niniejszej
sprawie posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy, wskazal, ze na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreSlonej kwoty
srodkow pienieznych, ktora jest kwota kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec
zadaé zwrotu wiekszej kwoty anizeli SciSle okreSlonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrocil uwage
na fakt, ze kwota, ktéra powodowie mieli zwréci¢ pozwanemu nie zostala dostatecznie i SciSle w umowie okreslona,
nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreslone w spos6b obiektywny zasady jej
ustalenia. Jezeli umowa zawiera jakiekolwiek zapisy, ktore dopuszczaja dowolng waloryzacje, to jest ona niezgodna

z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco naruszaja interesy
konsumenta.

Sad Okregowy rozwazyl, ze abuzywno$¢ zapisow umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynno$ci
prawnej przez konsumenta z przedsiebiorca. W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie tzw. ustawy antyspredowej z
dnia 26 sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem nie mogly by¢ brane pod uwage zmiany
w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w
szczegblno$ci zmiany w treSci stosunku prawnego, ktory z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od
samego poczatku.



Nastepnie Sad zaznaczyl, ze w mys$l art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okres$laé w szczegdlnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre§lania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwotlanie sie do tabeli kurséw sporzadzanej na
wewnetrzne potrzeby banku jest nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza wskazany przepis. Powodowie bowiem
nie wiedzieli i nie mogli przewidzie¢ wedtug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata. W ocenie Sadu
doszlo do oczywistego naruszenia przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ze wzgledu na wyeliminowanie
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo
bankowe jest coraz wieksza, bowiem wowczas nie ma jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna
przeliczy¢ kurs walut. Skutkuje to niewaznoS$cia catej umowy kredytowej na podstawie art. 58 k.c. Strony w zwiazku
z tym s3 obowigzane zwrdci¢ sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz drugiej strony, czego powodowie sg
Swiadomi, podobnie jak innych ewentualnych konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy, co powodowie os§wiadczyli
na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2021 r. (k. 567 akt).

Niniejsza umowe Sad Okregowy uznal za sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami takze z
uwagi na fakt, ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powodztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu, co
sam wzrost kursu franka szwajcarskiego oraz §wiadomos$é powodow, ze kurs CHF moze w pewnym stopniu wzrosnaé,
to taka $wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie tak ogromnej zwyzki,
jaka miala miejsce w niniejszych okolicznoSciach. Ponadto, Sad zwrocit uwage, iz sprzeczno$¢ umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego jest tym bardziej zauwazalna i niewatpliwa, gdy wezmiemy pod uwage okolicznoé¢, ze w
przypadku tak znacznego i niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal
przerzucony na kredytobiorce, podczas gdy wskutek tego wzrostu kursu bank pozyskiwat $rodki znacznie wyzsze, niz
przekazane do dyspozycji powoddw, w zwigzku z niemal podwojonym kursem CHF.

Sad zaznaczyl rowniez, ze powodowie na etapie zawierania umowy podpisali o§wiadczenie o tym, ze zostali
poinformowani o ryzykach zwiazanych z zaciaganiem kredytu hipotecznego w walucie obcej (k. 162,163). Pozornie
tre$¢ oSwiadczen powodow nie budzita watpliwosci Sadu, co do zakresu ich wiedzy o ryzyku zwigzanym z zawarciem
umowy. Jednak dla oceny faktycznej ich wiedzy i SwiadomosSci ryzyka konieczna byla nie tylko analiza literalnego
brzmienia o§wiadczenia ale rowniez okolicznosci towarzyszacych jego zlozeniu.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z w pelni wiarygodnych w tym zakresie zeznan powoddéw wynikalo, ze osoba
przedstawiajaca im oferte zawarcia umowy kredytowej informujac o mozliwo$ci wzrostu kursu franka bagatelizowala
taka mozliwo$¢, przedstawila ryzyko kursowe jako minimalne wskazujac, ze frank jest waluta stabilng. W ocenie
Sadu takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy waloryzowanej do CHF spowodowato,
ze powodowie podpisujac powyzsze o§wiadczenie faktycznie nie mieli $wiadomosci, iz cale nieograniczone niczym
ryzyko wzrostu kursu franka w okresie 30 lat na jaki zawarta zostala umowa obciaza ich jako kredytobiorcow.

W ocenie Sadu Okregowego bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy dostep
do danych dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodom, jako konsumentom przedstawi¢ w
sposoéb jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktorej wysokos¢ zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost kursu franka nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ beda pozwani
mozna uznac za rzetelna informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji.

Powodowie traktowali bank jako instytucje godna zaufania i opierajac sie na informacjach jakie uzyskali przed
zawarciem umowy podjeli swoja decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy
mogloby mie¢ zasadniczy wplyw na to, czy powodowie zawarliby umowe.



Powyzsze okoliczno$ci wskazywaly w ocenie Sadu na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym stanowil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoéci w obrocie
gospodarczym.

W ocenie Sadu w niniejszej umowie kredytu pozwany zawarl klauzule abuzywne. Pozwany juz na etapie konstruowania
wzorca umowy naruszyl dobre obyczaje. Mial on pelna dowolno$¢ ksztaltowania wzorca umowy i mogl zawrze¢ w
nim mechanizm ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta, albo przynajmniej obiektywny i sprawiedliwy.
Taki, aby konsument mégl zweryfikowac realng warto$c kredytu i przede wszystkim rat, ktére bedzie musial zaplacié.
Niewatpliwie pomogloby to uzyskaé¢ powodom pelny obraz ryzyka w przypadku zawarcia umowy kredytu w walucie
obcej.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w

zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil, Ze umowa kredytu z dnia 13 listopada 2006
r.nr (...) zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego, a powodami jest niewazna (pkt 1 wyroku).

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia wskazany przez
pozwanego. Sad wskazal, ze na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie
$wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedng calo$¢. Zadania powodéw o zaplate opieraly
sie na zadaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z przepisami
intertemporalnymi- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sg okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwiazku z
tym, w niniejszej sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko TSUE wyrazone
w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie
klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powodowie wnie$li pozew w dniu 27 stycznia
2021 ., zatem Sad Okregowy przyjal, iz najpézniej od tego momentu powzieli wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych
w umowie, ktorg zawarli z pozwanym. Nawet jednak, gdyby za chwile powziecia wiadomosci o istnieniu klauzul
abuzywnych uznac wejécie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej, co nastapilo w 2011 r., obowiazujacy powoddéw 10-letni
okres przedawnienia i tak w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uplynatl. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
dnia 27 stycznia 2021 r., zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego Sad uznal za nieuzasadniony.

Sad Okregowy uznal, ze zgdanie gléwne o zaplate kwoty 61.822,84 zt i 23.790,57 CHF tytulem zwrotu $wiadczen
uiszczonych przez powodéw w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu rowniez zastlugiwalo na uwzglednienie. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa, ten
obowigzany jest do jej zwrotu. W niniejszej sytuacji zasadno$¢ roszczenia gtownego Sad Okregowy rozwazyt w
oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli
ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestig jest wykladnia
sformulowania ,zuzyt” lub ,utracil" w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi
do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzys$é
majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac¢ zupelnie od siebie
niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$§¢é wzbogacenia. W doktrynie problem ten dostrzegany byt jako sp6r pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwoch kondykcji i tzw. teorii salda. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21),
nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii dwoch kondykeji. W zwigzku z tym, w przypadku nastepczej niewaznoSci
umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot $wiadczen nienaleznie spelnionych.
Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad Okregowy przyjat za stuszny wskazany



poglad Sadu Najwyzszego. Konsekwencja powyzszego byto uwzglednienie roszczenia gléwnego o zaplate, w kwocie
wskazanej w pozwie przez powodow. Sad Okregowy podkreslil, ze kwoty skladajace sie na to roszczenie nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, bowiem powodowie oparli sie na zestawieniu wplat pochodzacym od
samego pozwanego (k. 47-52, 195-203 akt).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w punkcie 2 wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw.

z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 61.822,84 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 15 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 23.790,57 CHF z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 15 lutego 2021 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opOznienie zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c., gdyz najp6zniej w tym terminie
pozwany dysponowal wszelkimi danymi koniecznymi do spelnienia roszczenia na rzez powodéw bez zbednej zwloki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany
przegral w caloSci. Na koszty procesu, ktére poniesli powodowie skladaly sie oplata od pozwu — 1.000 zl, koszty
zastepstwa procesowego — 10.800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl. Z tego tytulu Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.834 zt (1.000 zl + 11.800 + 34 zl). Wysoko$¢ przyznanych powodom
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 20151 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze: (i) powdd ma interes prawny w dochodzeniu powodztwa o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna - pomimo,
iz wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie sporu miedzy stronami co do przyszlych $wiadczen, (ii) nawet
hipotetyczne uznanie kwestionowanych postanowien za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem jest niewazno$¢ umowy
(a co najwyzej bezskuteczno$é postanowien);

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania oceny, z jakimi skutkami wiaze sie uznanie
postanowienia § 17 Umowy Kredytu za abuzywne, a w szczeg6lnosci, czy istnieje mozliwo$¢ usuniecia z umowy
jedynie warunku dotyczacego marzy zgodnie z wykladnig prawa przedstawiong przez TSUE w wyroku z dnia (...) (...),
wydanym w sprawie z udzialem Banku (...) S.A. - a takze naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy odtworzenie toku rozumowania Sadu pierwszej
instancji co do tego, z jakich przyczyn nie uwzglednil wytycznych zawartych w ww. wyroku TSUE (...);

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe)1 polegajacego na ich blednej wykladni,
art. 58 k.c. polegajacego na jego blednym zastosowaniu oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a polegajace na ich niezastosowaniu
i przyjeciu, ze Umowa Kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF jest niewazna z uwagi na: (i) fakt, ze kwota,
ktbéra powodowie mieli zwro6cié pozwanemu nie zostala dostatecznie i SciSle w umowie okre$lona nie odpowiada ona
nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreslone w sposob obiektywny zasady jej ustalenia; (ii) odwolanie
sie do tabeli kurs6w sporzgdzanej na wewnetrzne potrzeby banku jest nieprecyzyjne oraz (iii) powodowie nie wiedzieli
i nie mogli przewidzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 385( 1 § 118 3 k.. oraz art. 385 § 2 k.c. wzw. z art. 3 ust. 11
art. 4 ust. 21 art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich polegajace na ich blednej wykladni i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna
przewidujaca przeliczenie kwoty na CHF (§ 1 ust. 1) moze by¢ badana pod katem abuzywnoSci z powolaniem na
abuzywno$¢ postanowien dot. Tabeli Kurséw Walut Obcych (§17 Umowy) - mimo, iz sg to calkowicie odrebne warunki
umowne, klauzula indeksacyjna okresla gtobwne §wiadczenie stron, jest jednoznaczna, a nadto zostala indywidualnie
uzgodniona (ii) klauzula indeksacyjna jest niejednoznaczna - mimo, iz powodowi udzielono informacji pozwalajacych
mu na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy, a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli



Kurs6w Walut nie jest informacja ,istotna” dla konsumenta (iii) Bank mial swobode w ustalaniu kurséw w Tabeli
Kurséw Walut do ktérej odwoluje sie § 1 ust. 1 Umowy Kredytu - mimo, iz sposéb ten opisany zostal precyzyjnie w § 17

- a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie art. 385§ 1kec. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy
Kredytu (klauzula indeksacyjna i odestanie do Tabeli Kursow Walut) ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposéb razacy - mimo Ze postanowienia te oceniane
na dzien zawarcia Umowy przestanek tych nie spetniajg;

5. naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 65 k.c. w zw. z art. 3859 811§ 2k.c. wzw. zart. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93//EWG polegajace na ich blednej wykladni i pominieciu przez Sad, ze § 17 Umowy odwoluje sie do kursu
Sredniego NBP i zawiera dwa odrebne obowiazki umowne stron, tj. (a) obowiazek przeliczenia walut wedlug kurséow
Srednich NBP; (b) obowigzek zaplaty marzy przez kredytobiorce - ktore: (i) maja inna tre$¢ normatywna; (ii) pelnia
inne funkgcje; (iii) nie sg ze soba nierozerwalnie zwigzane - a w konsekwencji moga byé przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem ich uczciwo$ci, przy czym usuniecie obowigzku zaplaty marzy nie wplynie na istote pozostatych
warunkéw Umowy - co zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z dnia (...), wydanego w sprawie (...) - Bank
(...) ("Wyrok TSUE") powoduje, ze Sad powinien stwierdzié, ze co najwyzej wylacznie warunek dotyczacy marzy nie
wigze powoda (pozostawiajgc w umowie odestania do éredniego kursu NBP);

6. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 65 § 1i § 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe) polegajgce na ich blednej wykladni oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie - w
zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni o§wiadczen
woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze: (i) postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut stanowia element
przedmiotowo istotny umowy kredytu; (ii) bez postanowien dotyczacych sposobu ustalania Tabeli Kurséw Walut
nie istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy Kredytu, mimo iz w $§wietle przepiséw prawa krajowego jest mozliwe
odtworzenie sposobu wykonania zobowigzania w drodze m. in. wykladni o§wiadczen woli stron - a w konsekwencji
bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, mimo, ze bez kwestionowanych postanowien bylo mozliwe
ustalenie §wiadczenia glownego stron, a umowa byla wykonalna;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu

oraz art. 385> k.c. poprzez jego bledna wykladnie - w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez
nieuzupelnienie luki powstatej wskutek uznania postanowienn § 17 Umowy Kredytu za abuzywne za pomoca: (i)
przepiséw dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w oparciu o przepis
dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znalezé rowniez zastosowanie
z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym, przy czym do jego zastosowania nie
jest wymagana zgoda konsumenta, (ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia Umowy byl
kurs $redni NBP - a w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnoSci jest niewazno$¢ calej umowy;

8. naruszenie przepisébw prawa materialnego - art. 385' § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo
bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu
wprowadzonego Ustawa antyspreadowa przy ocenie celowo$ci stosowania przez Sad sankcji dla zachecenia bankow
do umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kursow walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika
juz z ww. ustawy, wypelniajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku
zwiazania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna
abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien;

9. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewazno$ci Umowy Kredytu z uwagi na abuzywno$¢ niektérych jej postanowien
jest zgodne z zasada proporcjonalnoSci, (ii) jakie skutki pocigga za soba uznanie Umowy Kredytu za niewazng wobec
konsumenta i Banku, i to na dzien orzekania, oraz czy i w jakim zakresie skutki te sa dla konsumenta dotkliwe i czy



jest on ich $wiadomy i oparcie sie w tym przedmiocie wylacznie na zZyczeniu konsumenta - a w konsekwencji btedne
przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien dotyczacych Tabeli Kurséw Walut winna powodowaé niewazno$¢ calej Umowy
Kredytu;

10. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym
zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: (i) $wiadczenia
spelnione przez powoda na rzecz Banku stanowily $wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w
laczacym strony stosunku prawnym, (ii) zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po
stronie powoda), (iii) zwrot kapitatu kredytu stanowi §éwiadczenie wzajemne, ktére podlega zwrotowi w przypadku
niewazno$ci Umowy Kredytu, (iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spetlnionego przez powoda $wiadczenia jako
czynigcego zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, (iv) powdd moze domagaé sie zwrotu $wiadczenia, mimo, iz
dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu;

11. naruszenie przepisb6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231
k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, t;j.:
(i) zmarginalizowanie zeznan §wiadkoéw A. M. oraz A. K. (1); (ii) pominieciu treSci dokumentéw zlozonych do akt
sprawy ((...) pozwanego za rok 2006, 2007, listy pytan i odpowiedzi W. Z. i M. C. (1), przykladow uméw kredytu
zawartych przez pozwanego, informacji dla klientéw ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty
obcej, Zarzadzenie Prezesa pozwanego banku z 2006 1., (...), wydrukow z kalkulatora kredytowego, Uchwaly Zarzadu
Banku z 2003 r., Decyzji komitetu (...), zestawienia kurséw CHF stosowanych w pozwanym Banku, zestawienie i daniu
wiary powodom, mimo, ze to zeznania powodo6w, ktorzy mieli interes procesowy w przedstawianiu siebie jako osob
niezorientowanych - nie zasluguja na wiarygodnos¢; (iv) wyciagniecie przez Sad blednych, nielogicznych i sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym konkluzji;

12. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 235> § 1 pkt 2i 3 k.p.c. w zw. z: art. 278 §
11§ 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 listopada
2021 r. wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w odpowiedzi
na pozew - m. in. dot. przeliczenia kredytu po kursie §rednim NBP oraz ustalenia skutkéw uznania umowy kredytu
za niewazna dla powoda - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na btednym przyjeciu, iz: (i) Bank ustalal kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposob jednostronny,
dowolny i nieograniczony; (ii) kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszajg interesy powoda
oraz dobre obyczaje, a takze niepoczynienia istotnych ustalen faktycznych, m.in. co do: (a) wyliczenia wysokoS$ci
ewentualnych nadplat powoda w PLN przy rozliczeniu kredytu wg kursu éredniego NBP; (b) skutkéw dla powoda
uznania Umowy kredytu za niewazng i tego, czy bedg one dla niego dotkliwe - a ktbre to naruszenia mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolnoéci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane
przez powoda klauzule moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w indywidualnym ukladzie
faktycznym, a takze do ew. wyliczenia wysoko$ci nadplat w PLN przy rozliczeniu kredytu wg kursu Sredniego NBP;

Pozwany w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego, w $lad za ztozonym na rozprawie w dniu 16 listopada
2021 r. zastrzezeniem do protokolu, na podstawie art. 380 k.p.c., wnosil o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia - postanowienia z dnia
16 listopada 2021 r. o pominieciu wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego - przy czym pozwany wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w
odpowiedzi na pozew - przez Sad drugiej instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy w caloéci i przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego - o zasadzenie, ktdrych wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym
od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanego wnosil;



ewentualnie, wnosil o:
2. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy i oddalenie powddztwa w caloSci;

3. zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia oraz pominiecia zgloszonych przez pozwanego
wnioskow dowodowych i zasadzenia na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W pidmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2022 r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania Swiadczen spelmionych przez
powoddéw do czasu zaoferowania przez powodow zaplaty kwoty 150.000,00 zl, dolgczajac o§wiadczenia doreczone
powodom o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego. Skuteczne zgloszenie zarzutu
odwolujacego sie

do naruszenia prawa materialnego jest bowiem mozliwe wtedy, gdy stan faktyczny, do ktérego powinny byc
zastosowane okre$lone normy prawa materialnego, zostat ustalony prawidlowo i nie budzi zastrzezen (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., sygn. akt

IT CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II UK 319/11, niepubl.). Zarzut
naruszenia prawa materialnego winien by¢ odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje -
a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.

Najdalej idacym zarzutem apelacji byl zarzut naruszenia dyspozycji z art. 327( Vg1 k.p.c. Skarzacy w treSci apelacji
zarzucil Sadowi pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania oceny, z jakimi
skutkami wigze sie uznanie postanowienia § 17 Umowy Kredytu za abuzywne, a w szczegolno$ci, czy istnieje mozliwo$¢
usuniecia z umowy jedynie warunku dotyczacego marzy zgodnie z wykladnig prawa przedstawiona przez TSUE w
wyroku z dnia (...) (...), wydanym w sprawie z udzialem Banku (...) S.A. Ponadto w ocenie skarzacego Sad naruszyt

art. 327( Vg1 k.p.c., albowiem uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w sposob uniemozliwiajacy odtworzenie
toku rozumowania Sadu I instancji co do tego, z jakich przyczyn nie uwzglednil wytycznych zawartych w ww. wyroku
TSUE (...).

Dla oceny powyzszego zarzutu nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé¢, ze zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 327" § 1
k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Tym samym niedopuszczalne jest konstruowanie uzasadnienia wyroku w sposob, ktory negatywnie wplywalby na
jego czytelno$c i zrozumialos¢ (w: M. Skibinska. Art. 327 (1). W: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w
sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian.
Tom I i II. Wolters Kluwer Polska, 2020). Zgodnie z utrwalonym, podzielanym przez Sad Apelacyjny, stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wypracowanym na tle wykladni przepisu art. 328 § 2 k.p.c., zarzut naruszenia tego przepisu
jest tylko wowcezas usprawiedliwiony, jezeli pisemne motywy rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej sa tak
wewnetrzne niedoskonale, ze nie zawieraja danych pozwalajacych na taka kontrole.

W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy sporzadzit uzasadnienie wyroku w sposéb
nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostalo sporzadzone w ten spos6b umozliwiajacy przeSledzenie rozumowania tego Sadu jak i dokonanie kontroli



instancyjnej. Sad Okregowy w treSci uzasadnienia wskazal dokladnie na jakich dowodach oparl swoje ustalenia, w
uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tre$ci dowodéw stanowigcych
ich podstawe. Wreszcie Sad Okregowy wskazal na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej
sprawie i przeprowadzit proces subsumcji, dajac mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec

wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327( Vg1 k.p.c. Pozwala ono w pelni odkodowa¢ motywy, ktérymi
kierowal sie Sad wydajac rozstrzygniecie. Nalezy podkredli¢, ze argumentacja, na ktéra powoluje sie w uzasadnieniu
przedmiotowego zarzutu skarzacy, bedzie podlegata ocenie Sadu Apelacyjnego w dalszych rozwazaniach, jednakze
samo zakwestionowanie przez skarzacego braku odwolania sie przez Sad pierwszej instancji do wytycznych zawartych
w wyroku TSUE z dnia(...) (...), nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy tegoz zarzutu.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 235> § 1 pkt 213 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1i § 2 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c., ktérych skarzacy upatrywal w pominieciu postanowieniem wydanym podczas rozprawy w dniu 16 listopada
2021 r. sformulowanego w odpowiedzi na pozew wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny bankowosci (finanséw) i rachunkowo$ci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew i zaktualizowane
w apelacji (k. 65- 125 oraz k. 555-589).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowod z opinii bieglego, byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia kwestii abuzywnosci
przedmiotowych klauzul o tyle, ze taka ocena winna by¢ dokonywana na plaszczyznie zastosowania norm prawa
materialnego, a dowdd z opinii bieglego, rozstrzygnieciu takich kwestii nie mog} stuzy¢.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze okolicznosé, w jaki sposob Bank ustalal kursy walut w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy byla prawnie obojetna dla ustalenia okolicznoéci istotnych w sprawie, gdyz spos6b wykonywania umowy
nie ma donioslego znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzul umownych, bowiem abuzywno$¢ klauzul umownych jest
oceniana na dzien zawarcia umowy (zob. uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2). Skoro zatem umowa zostala uznana za niewazna, prawidlowo Sad pierwszej instancji pominat w/
w wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania (vide: postanowienie wydane na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r., k. 516).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byly trafne te zarzuty apelacji, ktore koncentrowaly sie wokét kwestii
oceny zgromadzonych dowodbéw i poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych. Skarzacy w ramach
tego zarzutu zmierzal do podwazenia stanowiska Sadu Okregowego wyprowadzonego z zebranego w sprawie
materialu dowodowego dotyczacego okoliczno$ci zwigzanych z wypelnieniem przez pracownikéw banku obowigzkéw
informacyjnych w celu podjecia przez kredytobiorcow §wiadomej decyzji co do zawarcia spornej umowy, dowolnosci
w ustaleniu przez bank kurséw walut i konsekwencji wyprowadzonych z tych okolicznosci.

Whbrew tym zarzutom z zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzit prawidlowe wnioski
w zakresie dotyczacym braku dostatecznej wiedzy powodéw co do mechanizmoéw i ryzyk zwigzanych z kredytami
indeksowanymi waluta obca.

Nie ulega w ocenie Sgdu Apelacyjnego watpliwoéci, ze podpisane przez kredytobiorcow o$wiadczenie o ich
Swiadomosci ryzyka kursowego nie moglo stanowi¢ podstawy do uznania, ze bank

w nalezyty spos6b wypelnil obowiazek informacyjny. Oceniajac osobowe zrodta dowodowe wskazaé nalezy, ze jedynie
$wiadek A. K. (panieniskie nazwisko M.) uczestniczyla w procesie podpisywania przez powodéw umowy kredytu,
wskazywala ona, ze przed zawarciem umowy klientom zwykle byly wyja$niane wszystkie watpliwoSci, natomiast nie
pamietala okoliczno$ci zawarcia umowy z powodami, ani samych powoddw, zatem nie byla w stanie potwierdzi¢, czy
wobec nich zastosowano wszelkie zasady kontaktu z klientem. Co wiecej stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze
Swiadek ten zaslanial sie czesto niepamiecia, m.in. w zakresie tego czy kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ negocjowania
postanowien umowy. Sad pierwszej instancji zasadnie oparl sie marginalnie na zeznaniach w/w Swiadka ustalajac stan
faktyczny sprawy, uznajac je za zbyt lakoniczne i ogélnikowe. Nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci, na ktore wskazywala
swiadek A. K. odnosily sie jedynie do ogélnej praktyki i zasady postepowania regulujacej procedure zawierania



umoéw kredytowych z klientami. Jednakze na podstawie zeznan w/w $wiadka nie mozna bylo precyzyjnie ustali¢
czynno$ci pracownika banku poprzedzajacych zawarcie analizowanej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb
bowiem uzna¢, jakoby istnienie wewnetrznych procedur bankowych czy osobistej praktyki po stronie osoby oferujacej
kredyt przemawialo za przyjeciem, ze procedury takie, czy praktyki pozostawaly zachowane w kazdym przypadku.
W konsekwencji nie sposéb uznaé, aby w oparciu o zeznania w/w $§wiadka mozliwym staloby sie ustalenie, czy
powodowie w istocie zostali poinformowani o ryzyku kredytowym oraz czy przekazano im wyczerpujaca wiedze o
zawartym w umowie mechanizmie indeksacji. Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji nie oparl ustalen faktycznych
na zeznaniach §wiadka A. K. (1), albowiem §wiadek ten nie uczestniczyl bezposrednio w zawieraniu umowy kredytu
przez powoddw, ponadto posiadal jedynie marginalng wiedze na temat og6lnych procedur bankowych stosowanych
przy zawieraniu umoéw kredytow indeksowanych do waluty CHF.

Majac na uwadze fakt, ze zaoferowane przez strony postepowania dowody nie pozwalaly na precyzyjne wyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa, w szczegdlnoSci
nie wyja$nialy wszystkich okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy z pozwanym Bankiem oraz zakresu informacji
udzielonych woéwczas powodom przez pracownika Banku przy zawieraniu przedmiotowej umowy, ustalajac stan
faktyczny sprawy Sad Okregowy zasadnie opart sie na zeznaniach powodéw (k. 505 - 507, 00:20:26 — 00:58:00),
uznajac je za wiarygodne.

Z tozsamych wzgledow za nietrafna nalezalo uznaé¢ argumentacje pozwanego, ktéry wskazywal na niezasadne w
jego uznaniu pominiecie przez Sad Okregowy przedlozonych przez pozwanego dokumentéw —tj. pominieciu tresci
dokumentow zlozonych do akt sprawy ((...) pozwanego za rok 2006, 2007, listy pytan i odpowiedzi W. Z. i M. C. (1),
przykladow umow kredytu zawartych przez pozwanego, informacji dla klientéw ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej, Zarzadzenie Prezesa pozwanego banku z 2006 r., (...), wydrukéw z kalkulatora
kredytowego, Uchwaly Zarzadu Banku z 2003 r., Decyzji komitetu (...), zestawienia kurséw CHF stosowanych w
pozwanym Banku. Dowody te nie stuzyly wyjasnieniu okolicznosci istotnych dla wyjasnienia czy poddana pod osad
Sadu konkretna umowa zawiera klauzule abuzywne, czy moze wigza¢ strony i w jakim zakresie.

W pozostalym zakresie argumentacja apelacji przedstawiona

na poparcie zarzutoOw o charakterze procesowym zmierzala

do wykazania, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad pierwszej instancji wyciagnal bezpodstawne
wnioski. Pozwany wskazywal przy tym na wlasne ustaleniach stanu faktycznego oraz kwestionowal jego ocene pod
katem prawnomaterialnym — co samo

w sobie stanowi o nieprawidlowej konstrukeji przedstawionych zarzutow.

Whbrew zarzutom apelacji, kwestionowane w niej ustalenia faktyczne sg prawidlowe, a Sad Apelacyjny jako instancja
merytoryczna ustalenia te w pelni podziela i czyni je podstawa rowniez wlasnego rozstrzygniecia, uznajac za zbedne
ponowne ich przytaczanie.

Odnoszac sie do oceny zarzutdbw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnac
kwestie interesu prawnego powodow w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu
naruszenia art. 189 k.p.c., (podnoszony przez pozwanego niewlasSciwie jako zarzut prawa procesowego). Wbrew
stanowisku skarzacego strona powodowa posiada interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy, pomimo, ze
powodowie wystapili rowniez z zadaniem zaplaty. Kategorie interesu prawnego jako przestanke powbdztwa o ustalenie
nalezy pojmowa¢é elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej wykladni tego pojecia, ujmowanej w konkrecie
konkretnych okolicznoéci danej sprawy, w tym $wietle bada¢ nalezy, czy zadajac ochrony prawnej na innej drodze
(np. wnoszac powbddztwo o §wiadczenie) powdd moze uzyskaé pelng ochrone swoich praw. Zatem powdd posiada
interes prawny w zadaniu ustalenia jesli wyrok ustalajacy bedzie stanowil samoistny i wystarczajacy Srodek ochrony
pewnej sfery jego praw (bez potrzeby uzyskania dalej idacego rozstrzygniecia). Nawet jeéli dochodzenie czeSci praw,
ktére maja swoje oparcie w stosunku prawnym, ktorego domaga sie powdd w powddztwie o ustalenie, bedzie
wymagalo zadania udzielenia dodatkowej ochrony prawnej (sformutowania §wiadczenia powddztwa o §wiadczenie),



to zaistnienie takiej plaszczyzny prawnej, w ktorej wyrok ustalajacy samoistnie (bez wytaczania innego powddztwa)
zapewni jej ochrone uzasadnia juz teze o istnieniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Ustalenie niewazno$ci umowy in casu daje pewno$¢, iz nie powstaja na przyszlo$¢ jakiekolwiek $wiadczenia
wynikajgce z umowy, a ewentualne roszczenia stron musza by¢ oparte o niewazno$¢ stosunku prawnego. Strona
powodowa domagajac sie jedynie zasadzenia nie uzyskalby natomiast pelnej ochrony skoro dotychczas nie doszlo
do splaty calo$ci kwoty, ktérg powodowie otrzymali od Banku w wyniku zawarcia niewaznej umowy kredytu. Zatem
dopiero wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy bedzie stanowil samoistny i wystarczajacy §rodek ochrony pewnej
powoddw przed ewentualnymi roszezeniami Banku z tytulu umowy.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw prawa materialnego wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze fakt
podpisania przez powodow o§wiadczenia o ich SwiadomoSci ryzyka kursowego

w zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw oraz powoddw nie mial znaczenia przesadzajacego dla oceny, czy faktycznie
pracownicy banku, w zawieraniu umowy nalezycie wypehili obowiazek informacyjny.

W wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C#776/19 - C#782/19 (BNP Paribas Personal Finance) Trybunal
do$¢ szeroko odniost sie do zasady przejrzysto$ci materialnej w umowie kredytu denominowanego w walucie
obcej, narazajacego konsumenta na ryzyko walutowe. Zasada przejrzystos$ci materialnej oznacza, ze warunki umowy
zawieranej

z konsumentem powinny byé sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem. Laczy sie $ciéle z teza o deficycie
informacyjnym po stronie konsumenta jako jednym z czynnikdéw przesadzajacych o jego systemowo stabszej pozycji
wzgledem profesjonalisty w ramach relacji kontraktowej, stanowiacg kluczowe zalozenie lezace

u podstaw Dyrektywy 93/13. Przez to podlega wykladni rozszerzajacej. Zasada przejrzysto$ci materialnej w
odniesieniu do uméw kredytu denominowanego w walucie obcej laczy sie zwlaszcza z oceng, czy udzielono wyjaénien
konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka, czy wyjaéniono ryzyko
zwigzane

z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego,

wktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Nie chodzi
o samg ilo$¢ udzielonej informacji, ale o to czy pozwolila konsumentowi zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktore jest
narazony w trakcie calego okresu obowigzywania umowy, zwlaszcza prawdopodobienstwo i skutki wahan kursowych.
Znaczenie ma réwniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w dokumentach przedumownych i umownych.
Coistotne, Trybunal podkreslil réwniez, ze to na profesjonaliScie spoczywa ciezar wykazania prawidlowego wykonania
cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych.

Tak rozumiana zasada przejrzysto$ci materialne;j:

1) powinna by¢ uwzgledniana przy ocenie, czy postanowienia okre$lajace glowne S$wiadczenia stron zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13). Oznacza to, ze w sporach
frankowych mozliwa jest kontrola klauzul waloryzacyjnych nawet w razie przyjecia, ze dotycza Swiadczen gloéwnych.
Zwykle bowiem umowe zawarto z naruszeniem zasady przejrzystos$ci materialne;j;

2) moze by¢ uwzgledniana réwniez przy ocenie, czy dana klauzula umowna stanowi niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 5 Dyrektywy 93/13). Moze zatem stanowié¢ samodzielny zarzut
prowadzacy do bezskuteczno$ci abuzywnej postanowien laczacych sie z problematyka ryzyka walutowego w umowach
kredytu frankowego, w szczeg6lnosci klauzul waloryzacyjnych. Bedzie miec to szczegdlne znaczenie praktyczne

w sprawach, w ktorych — z réznych wzgledéw — nie beda skuteczne zarzuty dotyczace jednostronnego ksztaltowania
przez bank wysoko$ci kursu do rozliczenia splaty kredytu czy zarzuty dotyczace spreadu.

W analizowanej sprawie tego rodzaju informacje nie zostaly powodom udzielone. Fakt, ze powodowie w pelni zdawali
sobie sprawe, ze zaciagaja kredyt, ktory bedzie przeliczany do waluty obcej CHF



nie oznacza, ze obowiazek informacyjny po stronie Banku zostal nalezycie wypeliony. Z zeznan powodéw wynika,
ze nie poinformowano ich po jakim kursie bedzie przeliczony kredyt, nikt ich nie informowal z jak duzym ryzykiem
wigze sie tego rodzaju kredyt,

nie byto mowy o spreadach. Kredyt byt im przedstawiany jako produkt bezpieczny. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze banki bardzo czesto odwoluja sie do niskiego oprocentowania jako okolicznoSci, ktorej korzySci niweluja straty
zwigzane z klauzulami ryzyka walutowego oraz klauzulami spreadowymi.

Z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie nie wynika natomiast czy powodom zostal przedstawiona taka symulacja
kredytu, z ktorej wynikaloby kiedy dobrodziejstwo niskiego oprocentowania zostanie zniweczone przez klauzule
przeliczeniowg. Z akt nie wynika ponadto aby powodom udzielona zostala informacja, Ze to na nich zostalo

w caloSci przerzucone ryzyko kursowe. W konsekwencji nie sposob jest zasadnie twierdzié, ze powodowie zostali
poinformowani przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym #w sposéb, ktory moglby uzasadniaé przyjecie, ze
gtowne Swiadczenie zostalo sformutowane jednoznacznie. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze powodom nie
udzielono informacji, ktére umozliwityby im rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w
relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosnaé — uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa
kredytu. Nie stanowi przy tym wypelniania obowiazku informacyjnego przedstawienie analizy historycznego kursu
franka szwajcarskiego ani tym bardziej powolywanie sie przez bank na zlozenie w formie pisemnej przez powodow
o$wiadczen o Swiadomosci ryzyka walutowego

o standardowej tresci. Na podstawie takich informacji powodowie nie byli w stanie oceni¢ wysokos$ci wlasnego
zobowigzania, a zatem skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego,
zwigzanego z zawarciem przez nich umowy.

Bank nie mogl zatem racjonalnie spodziewa¢ sie, iz powodowie zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze
negocjacji indywidualnych, gdyby w spos6b zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono im konsekwencje i ryzyka
dotyczace w istocie braku przewidywalno$ci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowe;.
Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym
igramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument moglt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartos$ci waluty
krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowaé — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych”. Sad krajowy dokonuje oceny
powyzszej okolicznoS$ci

z urzedu, biorac pod uwage moment zawarcia umowy oraz wszelkie okolicznoéci z tym zwiazane, a takze pozostale
warunki umowy, niezaleznie od faktu, ze zostaly one ex post uznane za niewazne przez ustawodawce krajowego (por
wyrok TSUE 20.09.2018 r., C -51/17).

Zgodzié réwniez nalezy sie z Sadem Okregowym,

ze kwestionowana umowa zostala sporzadzona z wykorzystaniem wzorca, bez mozliwosci indywidualnych uzgodnien.
Powyzsze wnioski wynikaja przede wszystkim z zeznani powodow, ktorzy wskazywali,

ze nie mieli mozliwoéci negocjacji umowy (k. 506., godz.: 00:26:30-00:44:38, 00:44:38-00:57:33). Swiadek A. K.
zeznala przy tym, ze umowe przygotowywal odpowiedni departament centrali Banku, ponadto §wiadek zeznala, Ze nie
pamieta czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjacji jakichkolwiek postanowien umowy kredytu (k. 505).

Pozwany nie dostarczyl zatem zadnych miarodajnych dowodéw na okoliczno$¢ tego, ze umowa zostala zawarta w
drodze indywidualnych uzgodnien.

Nie sposéb indywidualnego negocjowania warunkéw umowy ujaé w ramy dopasowania wzoru umowy do konkretnego
klienta, zatem fakt, ze z powodami byla ustalona kwota kredytu i okres jego splaty, wariant umowy opartej o
mechanizm indeksacyjny nie przesadza o tym,

ze postanowienia umowy podlegaly indywidulanym negocjacjom. Powyzsze uwagi odnies$¢ nalezy takze do wyboru

waluty we wniosku kredytowym. Z treéci art. 385" § 3 k.c. wprost przeciez wynika,
ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,



na ktorych tre$é konsument nie miat rzeczywistego wplywu.

W szczeg6lnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych

Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oceniajgc, czy postanowienie bylo
przedmiotem indywidualnych negocjacji, nalezy odr6znic negocjacje rzeczywiste od pozornych (pozorowanych), ktére
maja miejsce np. wtedy, gdy przedsiebiorca wyrazal sklonnoéé do rozmoéw dotyczacych okre$lonego postanowienia,
jednakze w praktyce nigdy od nich nie odstepuje. Réwniez sama okolicznoé¢, ze przedsiebiorca informowal
konsumenta w spos6b szczeg6lny o tredci i znaczeniu postanowienia, nie jest wystarczajaca

dla przyjecia, ze bylo ono indywidualnie negocjowane. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna mowic
wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspoélne uzgodnienie jego treéci przez konsumenta i przedsiebiorce,
lub tez zostalo narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym

w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktorego tres¢ konsument moglt negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z regula

wynikajaca z tresci art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje. Pozwany w toku postepowania nie zdolal wykazaé powyzszej przestanki.

Rozwazania co do analizy kwestionowanych postanowien umowy
i skutku uznania ich za abuzywne dla dalszego bytu umowy nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze klauzule umowne
odnoszace sie

do indeksacji kredytu i klauzuli spreadu stanowig gléwne $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Wskazac takze nalezy, ze § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 w zw. z § 17 umowy stanowily gléwne §wiadczenia, co wynika
z konstrukeji umowy zaktadajacej ustalenie wysokoSci §érodkéw pienieznych udostepnionych powodom i ustalenie
kwoty naleznej splaty kazdej poszczegdlnej raty od przeliczenia

w pierwszej kolejno$ci PLN na CHF, a nastepnie CHF na PLN.

Przy takiej konstrukcji umowy nie sposob zasadnie twierdzic,

ze postanowienia dotyczace okreslenia kurs6w walut odwolujace sie

do Tabeli Kurséw Walut nie stanowia elementu przedmiotowo istotnego. Dla kredytobiorcow posiadaja one znaczenie
fundamentalne, bowiem kreujace wysoko$¢ ich zobowigzan.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazuje konsekwentnie, Ze za postanowienia objete zakresem pojecia
okreélenia gléwnego przedmiotu umowy nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe; poza tym zakresem pozostaja postanowienia, ktére wykazuja
charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego (zob. powolany wyzej wyrok
TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt , pkt
49—50; powolane wyzej wyroki TSUE z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei v. SC
Volksbank Romania SA, pkt 54, oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurances
SA, pkt 33).

Podkreélenia ponadto wymaga, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zwanej dalej dyrektywa 93/13) ,,ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gldbwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny

i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i

zrozumialym jezykiem“. Podobnie wykladnia literalna art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze postanowienia okreélajace glowny przedmiot umowy (§wiadczenia gléwne) podlegajg kontroli, jezeli nie
zostaly sformulowane jednoznacznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie kwestionowane postanowienia ksztaltowaly gléwne $wiadczenia stron
umowy. Wplywaly na wysoko$¢ salda oraz poszczegblnych rat kredytu. Nie powinno budzié watpliwoSci, ze obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcéw. Trzeba pamietaé, ze klauzula indeksacyjna odnosi



sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowigzania i okreslajac wysoko$¢ poszczegdlnych rat, wplywa na wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcow. W konsekwencji klauzuli indeksacyjnej nie mozna uznaé li tylko za postanowienie
uboczne, nie dotyczace essentialia negotii umowy, skoro wplywa na ustalenie wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcy
do splaty, ktore z istoty umowy kredytu winno by¢ co do zasady znane w momencie zawierania umowy, na co juz
wecze$niej zwrdcono uwage.

W ocenie Sadu Apelacyjnego punktem wyjscia dla oceny abuzywnoSci postanowienia spreadowego jako okreélajacego
gléwny przedmiot umowy powinno by¢ ustalenie, czy konsument na podstawie jego treSci mogl oszacowaé kwote,
ktora bedzie musial Swiadczy¢

w przyszlo$ci, czy w umowie przewidziano przejrzyste mechanizmy, ktére pozwola kredytobiorcy na ustalenie kwoty
Swiadczenia, w a konsekwencji czy postanowienia te byly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wykladnia literalna i celowo$ciowa norm z art. 69 ust.11 2 pr. bank. wskazuje, iz juz w momencie zawarcia umowy
kwota zobowiazania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tre$ci umowy (zob. w szczeg6lnosci art. 69
ust. 2 pkt.2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienie nie zostalo sformulowane w spos6b jednoznaczny, skoro
wysoko$é udostepnionego powodom kredytu nie zostala w umowie sformulowana w sposéb precyzyjny, dajacy
kredytobiorcy mozliwo$é samodzielnego ustalenia kwoty zadluzenia oraz wysoko$ci rat. De facto to Bank w ustalonym
przez siebie wzorcu umowy, w oparciu o ktéry skonstruowano sporna umowe nadal sobie prawo ustalenia tych
wartoSci, natomiast kredytobiorcy nie mieli zadnych mozliwosSci ustalenia tej kwoty, a co istotne nie zostaly w
umowie przewidziane zadne podstawy, w oparciu o ktére mogliby w przyszloséci kwoty te ustali¢. Na mocy spornych
postanowien Bank mogl arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana
byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym mogl wplywac na wysoko$c¢ ich Swiadczenia. Powyzsze
powoduje, ze postanowienia umowne okreslajace gtéwne $wiadczenia stron nie zostaly sformutowane jednoznacznie.

Kwestionowane postanowienia nie byly transparentne. Umowa kredytu nie przedstawiala bowiem w sposéb
przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli

w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne. Powodowie chcac
dokona¢ wplaty raty we wla$ciwej wysoko$ci musieli kazdorazowo uzyskiwac z Banku infromacje co do jej wysokosci,
powodowie nie mogli samodzielnie ustalié, jaki jest aktualny poziom ich zadluzenia.Nie znali oni sposobu, w jaki Bank
ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala
im Zadnego instrumentu pozwalajacego bronié¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu franka
szwajcarskiego, czy tez je weryfikowac.

Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze poglad,

ze sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem
odpowiedniej sumy

z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle w art. 385" k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r., sygn. akt I CSK 483/18, LEX

nr 2744159).

W konsekwencji wbrew zarzutom apelacji, pomimo,
ze kwestionowane klauzule stanowily glowne §wiadczenia, to brak jednoznacznosci tych postanowien otwieral droge
do ich oceny

na gruncie art. 385" § 1 k.c. Brak przy tym nalezytego wypelnienia przez bank obowigzku informacyjnego powodowal,
ze kredytobiorcy nie byli w stanie racjonalnie oszacowa¢ ryzyka, jakie niesie za sobg zawarcie umowy indeksowanej
kursem waluty obcej. Nie powinno tracié sie

z pola widzenia kwestii, Ze konsumenci zwiazali sie kwestionowana umowa na wiele lat, dokonujac zakupu by¢ moze
najcenniejszego skladnika majatkowego.



Ze wzgledu na potrzebe ochrony konsumenta — jako slabszego uczestnika transakcji — przed stosowaniem przez
silniejszego przedsiebiorce, profesjonalnie dzialajacego w obrocie, postanowien ksztaltujacych prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy szkodliwy wplyw na jego interesy, ustawodawca
wprowadzil szczegoélne regulacje prawne chroniace konsumenta.

Podstawy uznania klauzuli umownej za abuzywna zostaly expressis verbis sformulowane w art. 385" k.c. Analiza
tresci tego przepisu pozwala na sformulowanie trzech przestanek, ktére musza by¢ spelnione lgcznie: postanowienia
umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, prawa i obowigzki konsumenta uksztaltowane przez
postanowienia umowy pozostaja w sprzecznosci

z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy konsumenta, postanowienia umowy nie dotycza sformulowanych
jednoznacznie gléwnych §wiadczen stron.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego analizowana umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne, pry czym Sad

Okregowy blednie uznal jg za niewazng na mocy art. 58 §§ 11 2 k.c., skoro przepis art. 385" k.c. na gruncie uméw
zawieranych z konsumentem stanowi przepis szczegblny.

W judykaturze ugruntowany jest juz poglad, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej. Powodowie w uzasadnieniu
pozwu powolywali sie na abuzywno$¢ m.in. § 1, 7 ust. 2, 10 ust. 6 oraz § 17 umowy. Zdaniem powodéw konsekwencja
eliminacji niedozwolonych klauzul umownych powinno by¢ stwierdzenie jej niewazno$ci.

Ztredci § 1 ust. 1 umowy wynika, ze bank udzielil powodom kredytu w kwocie 154.500 zl indeksowanego kursem CHF.
Zgodnie

z t3 umowa w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie, do ktérej indeksowany jest Kredyt wedlug kursu kupna
waluty podanej w Tabeli kurséow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.,
opisanej szczegblowo w § 17 umowy. Kursy kupna okres$lone byly jako érednie kursy zlotego dla danych walut
ogloszonych w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okreSlone byly jako $rednie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia w/w kurséw
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank stosowano kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku. Obowigzujace w danym
dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez Bank walut zawartych w jego
ofercie okreslal Bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowal
na stronie internetowej (...)

Oceny abuzywno$ci klauzul umownych dokonywaé nalezy

z punktu widzenia jej tre$ci w momencie zawarcia umowy, zatem bezprzedmiotowe byly kwestie w jakim stosunku
pozostawaty kursy kupna i sprzedazy waluty CHF wzgledem np. $redniego kursu NBP. Podkreélenia nadto wymaga,
ze obowiazkiem sadu, ktory rozstrzyga jakakolwiek kwestie zwiazang ze stosunkiem prawnym powstalym wskutek
zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca umownego, jest zbadanie, czy we wzorcu tym nie zastosowano klauzul
niedozwolonych.

Wskazaé réwniez nalezy, ze zgodnie z trecig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis powyzszy stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad obowiazujacych w



prawie zobowigzan, a mianowicie zasady swobody (wolno$ci) umoéw. Z normy tej (w powigzaniu jednak z pozostalymi
przepisami kodeksu cywilnego) mozna wyprowadzi¢ wniosek,

ze zasada swobody uméw wigze sie z czterema zasadniczymi cechami,

a mianowicie: istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, istnieje mozliwo$¢ swobodnego wyboru
kontrahenta, tre§¢ umowy moze byé przez strony ksztaltowana w zasadzie w spos6b dowolny, forma umowy réwniez
w zasadzie zalezy od woli stron. Zasada swobody uméw w Scistym tego stowa znaczeniu odnosi sie jedynie do wplywu
stron na tre$¢ umowy, za$§ w my$l art. 353" k.c. strony maja do wyboru trzy mozliwoéci, tj. przyjecie jakiejkolwiek
modyfikacji okresSlonego typu umowy uregulowanej normatywnie (z reguly w kodeksie cywilnym), zawarcie umowy
nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych odmiennoSci, czy tez zawarcie umowy nienazwanej, ktorej
tres¢ ksztaltuja catkowicie wedlug swego uznania (tak: Tadeusz Wisniewski, ,Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1.”, Warszawa 2008, s. 20 i n.).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w bogatym orzecznictwie wskazuje sie, iz abuzywno$¢ postanowiefi umownych przejawia
sig¢ w tym,

ze okre$lone klauzule nie odwotuja sie do obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaja wylacznie bankowi na okreslenie
miernika warto$ci wedle swojej woli. O abuzywnoSci postanowien przesadza fakt, ze bank moze arbitralnie, a przy tym
w sposob wiazacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow, a
tym samym moze wplywaé na wysoko$c¢ §wiadczenia kredytobiorcow. Ponadto o abuzywnosci postanowien $§wiadczyc
moze ich nie transparentno$é, gdy umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorcy byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu

o zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne, gdy umowa nie daje Zzadnego instrumentu pozwalajacego bronic¢
sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu franka szwajcarskiego, czy tez je weryfikowaé.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze skoro strony podpisaly umowe

w okre§lonym wariancie, to wszystkie jej postanowienia w tym wariancie powinny by¢ jednoznaczne i precyzyjnie
okreslone, tak, aby nie naruszaé¢ intereséw konsumenta. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analizowane postanowienia
umowy nie zawieraly obiektywnych kryteriéw, w oparciu o ktére Bank ustala stosowane przez siebie kursy waluty CHF.

Zostalo juz wskazane przy ocenie przestanki jednoznacznego sformulowania analizowanych postanowien, ze na ich
mocy Bank mogt arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla
wysoko$é zobowiazania pozyczkobiorcow, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$¢ swiadczenia powodéw. Ponadto
o abuzywnoéci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala

w sposoOb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowac, w oparciu o zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne. Nie znali oni sposobu, w jaki
Bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go, badZ zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie
dawala im zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu
franka szwajcarskiego, czy tez je weryfikowac.

Cytowane wcze$niej zapisy umowy uznac nalezy za sprzeczne

z dobrymi obyczajami, bowiem Bank w sposdb jednostronny i arbitralny ustalil swoje uprawnienie do ksztaltowania
wysokosci raty wedlug kryteriow zaleznych jedynie od niego, jest to przejawem braku szacunku dla drugiej strony
umowy, tj. stabszej, bo bedacej konsumentem. Umowa nie przewidywala zadnych transparentnych zapiséw w tym
zakresie, aby kurs sprzedazy franka pozostawal w odpowiedniej relacji

do obiektywnych kryteriow, jak np. Sredniego kursu tej waluty oglaszanego przez NBP.

Postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nieréwnomiernie rozkladajac prawa i obowigzki miedzy stronami
przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja bowiem
pozwanemu uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci §wiadczen stron, poprzez stosowanie blizej
niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zaréwno kwoty kredytu, jak i rat kapitalowo — odsetkowych.



Mechanizm ten ksztaltowany jest poprzez odeslanie do kurséw walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli
sporzadzanej przez bank, w oparciu

o nieustalone z powodami kryteria, ktore nie s transparentne,

nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem.

Z tych tez wzgledéw nie byl trafny zarzut naruszenia art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1
iart. 4 ust. 21 art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
konsumenckich byly chybione. Wbhrew zarzutom apelacji kwestionowane postanowienia umowne sa abuzywne.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego,

ze abuzywno$¢ dotyczy jedynie czeSci postanowien § 17 umowy dotyczacych marzy banku. Przede wszystkim nie
sq uprawnione twierdzenia, ze w § 17 zostaly przewidziane dwa odrebne postanowienia odnoszace sie do sposobu
wyleczenia kurséw waluty- jedno okreslone jako éredni kurs NBP, a drugie jako marza banku. Z § 17 wynikato,

ze ,do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych wjego ofercie w dniu dokonania transakecji (ust. 1). Kursy kupna
okreslone byly jako §rednie kursy zlotego dla danych walut ogloszonych w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza
kupna (ust. 2). Kursy sprzedazy okreslone byly jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP plus marza sprzedazy (ust. 3). Do wyliczenia kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez Bank stosuje sie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku (ust. 4). Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez Bank walut zawartych w jego ofercie okreslal Bank po
godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszal w swojej siedzibie oraz publikowal na stronie internetowej
(...) (ust. 5).

Zarowno w apelacji jak i w toku postepowania przed Sadem Okregowym pozwany odwolujac sie do orzecznictwa
TSUE w tym w szczeg6lno$ci wyroku z dnia (...) w sprawie(...) argumentowal, ze umowa powinna nadal obowigzywac,
natomiast usunieciu z niej powinny podlega¢ jedynie te elementy danego warunku umowy, ktére odwotuja sie do
marzy banku, pozostawiajac w umowie pozostala czes¢ klauzuli waloryzacyjnej odsylajacej do $redniego kursu NBP
(test blekitnego otowka w ramach redukeji utrzymujacej skuteczno$c).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy negatywnie ocenié tego rodzaju mozliwosé z kilku powodow.

Wprawdzie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia

(...) w sprawie (...) Trybunal nieco zlagodzil skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, stwierdzajac, ze w tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce
unijnego

w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki
uméw (wyrok z dnia

15 marca 2012 r., Perenicova i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31) (teza 55). Wreszcie, jesli chodzi o kryteria
umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywi$cie nadal obowiazywac

po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, uznano, ze zaré6wno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi
pewnoSci prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu
podejécia obiektywnego, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy - w niniejszym przypadku konsumenta -
nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace

o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova

i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32) (teza 56). Trybunal stwierdzil, ze przy ocenie kwestii, czy zawierajaca
jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw umowa moze nadal obowiazywac po wylaczeniu z niej tych warunkéw, sad
rozpatrujacy spor nie moglby przyjaé za podstawe rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy w catoéci
byloby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta (wyrok z dnia



15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 33) (teza 57). Wykltadni art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze sad krajowy
jest zobowigzany

do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument

w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba Ze konsument poprzez zmiane
nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywroécenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie
nalezy do sagdu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego
warunku umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, je$li zmiana tego warunku pozwala
na przywrdcenie rownowagi miedzy obowiazkami i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady
obcigzajacej ten warunek. (por. pkt 61 oraz pkt 1 sentencji). Wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony

nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca

a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujace korzystanie

z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu,

by sad odsylajacy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty,
czego zbadanie nalezy do tego sadu. (por. pkt 80 oraz pkt 2 sentencji). Zdaniem Trybunalu wykladni art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca

a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem

na podstawie tych przepisow. (por. pkt 9o oraz pkt 3 sentencji). Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 477 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy dokonywac¢ w ten sposob,

ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie
kontradyktoryjnej debaty,

o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac za soba stwierdzenie niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od
tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.(por. pkt 99 oraz pkt 4 sentencji).

Odnoszac sie do powyzszego wyroku Trybunatu trzeba stwierdzi¢, ze wyrazony w nim poglad dopuszczajacy mozliwo$é
zastgpienia nieuczciwego warunku wzglednie obowigzujacym przepisem prawa stanowi pewng nowo$¢. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze dopuszczalno$¢ tego rodzaju rozwiazania Trybunal ujal do$¢ wasko. Jest to mozliwe tylko, jezeli
dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowienn umownych, ktére moglyby by¢ przedmiotem
zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru.

Z wyroku tego wynika ponadto, ze wydzielenie cze$ci nieuczciwej okre§lonego warunku umownego od czesci uczciwej
jest mozliwe gdy: owa nieuczciwa cze$¢ stanowi odrebne zobowiazanie umowne, usuniecie nieuczciwej czesci nie
ingerowaloby w istote tego postanowienia, usuniecie tej nieuczciwej czesci nie powodowaloby zniweczenia efektu
odstraszajacego. Przede wszystkim wykluczona

jest redukcja utrzymujaca skutecznoé¢, ingerencja sadu w umowe moze by¢ dokonana jedynie w sytuacji, gdy
nieuczciwa cze$é warunkéw umownych zostanie usunieta bez jakiejkolwiek innej ingerencji

w postanowienia umowy, przy czym pozostale uczciwe postanowienia umowy musza zachowaé swdj sens bez
usunietych elementéw umowy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju zabiegu nie mozna dokonaé¢ w postanowieniach analizowanej umowy.

Dla oceny mozliwos$ci eliminacji marzy banku kluczowego znaczenia nabiera kwestia rozr6znienia pomiedzy cze$cia
postanowienia a osobnym postanowieniem. Ocena tej kluczowej kwestii nie moze zosta¢ dokonana, bez odwolania
sie do wyroku TSUE w sprawie C-94/17 i C-96/17, w ktérej przedmiotem rozwazan bylo postanowienie umowne
zawarte w umowach kredytu a dotyczace wysokos$ci odsetek za zwloke. Analiza dokonana przez TSUE pokazala, ze
odsetki za zwloke maja inny cel i znajduja zastosowanie w innych przypadkach niz odsetki zwykle. Skoro za$ dotycza
innych zagadnien, to moga by¢ oceniane samodzielnie i uznanie jednego z nich za nieuczciwe nie pociaga za soba
koniecznoS$ci uznania réwniez i drugiego postanowienia za nieuczciwe. Jest tak zaré6wno, gdy wysoko$¢ odsetek za
zwloke jest wyznaczona niezaleznie od stawki odsetek zwyklych, jak tez i wtedy, gdy ich wysoko$é w jakis spos6b zalezy
od stawki odsetek zwyklych.

Tymczasem w przedmiotowej umowie (...)Banku sposéb korygowania kurso6w o marze banku nie pelni zadnej
samodzielnej roli. Nie sposob znalezé ani jednej sytuacji, w ktdrej zastosowanie znalaztoby postanowienie o marzy
bez jednoczesnego zastosowania postanowienia o indeksacji. Innymi slowy, postanowienia o marzy stanowig
element skladowy mechanizmu indeksacji a zatem ich eliminacja sprowadzalaby sie do zmiany treSci postanowienia
dotyczacego indeksacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest dopuszczalne uwzglednienie stanowiska skarzacego zmierzajacego do uznania,
ze strony umowy przewidzialy dwa odrebne postanowienia w oparciu o wykladnie oswiadczenn woli na gruncie art.

65 k.c. w zw. z art. 385( ! )§ 11i 2 k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13/EWG. Tego rodzaju wykladnia zostala uznana
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci za niedopuszczalna jezeli prowadzi do zmiany tresci rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym warunku poprzez wprowadzenie odestania do 'wartoSci rynkowej' waluty obcej. Nawet gdyby przyjac,
ze wykladnia zaproponowana przez sad odsylajacy odpowiada wspolnemu sposobowi rozumienia rozpatrywanego
w postepowaniu gtownym warunku dotyczacego indeksacji przez strony umowy przy jej zawarciu, co wydaje sie
jednak sprzeczne z uwagami pisemnymi przedstawionymi przez strony przed Trybunalem, to jednak warunek uznany
przez sad krajowy za nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego
tre$¢ zmieniana. Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowiazywalo sad
do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje,
w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastgpié
ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4
lutego 2021 r., CDT, C-321/20, niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej
jednak orzeczono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sa uzupeliane przez skutki wynikajace rowniez z
zasad stusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 62). (por tezy 70-73 wyroku TSUE z dnia z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C
212/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego klauzuli dotyczgcej marzy Banku (§ 17 umowy) nie mozna zakwalifikowaé jako
zobowigzania umownego odrebnego od postanowienia odwolujacego sie do Sredniego kursu oglaszanego przez NBP.
W ocenie Sadu Apelacyjnego konstrukcja § 17 analizowanej umowy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze cho¢ zawiera
ona kilka jednostek redakcyjnych, to dotyczy jednego postanowienia regulujacego sposéb ustalania dwoch rodzajow
kurséw stanowiacych podstawe ustalenia salda zadluzenia oraz rat kapitalowo- odsetkowych tj. kursu kupna i kursu
sprzedazy.

Jest tak dlatego, ze jezeli z poszczegélnych jednostek redakecyjnych § 17, z ust. 2 i 3, zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego, nalezaloby wykresli¢ odpowiednio stowa ,,minus marza kupna” oraz ,,plus marza sprzedazy” to zachowanie
tych dwoch ustepow § 17 jest pozbawione sensu. Ustepy te dotycza bowiem konstruowania kurséw w tabeli, a



nie stosowania kurséw Srednich NBP do rozliczania umowy. Jest to tym bardziej widoczne wobec istnienia dwoch
definicji, zawartych w oddzielnych ustepach spornego § 17, jednej dotyczacej kursu kupna, drugiej dotyczacej kursu
sprzedazy. Niejasne byloby dlaczego ust. 2 3 § 17 w taki sam sposob okreslaja tworzenie kurséw kupna i sprzedazy tj.
poprzez odwolanie sie do §rednich kursow zlotego do danej waluty oglaszanych w tabeli kurséw Srednich NBP, skoro
definicyjnie sa to dwa odrebne kursy. Powyzsze rowniez sprawia, ze umowa nie tylko staje sie jeszcze bardziej niejasna i
niejednoznaczna, ale nabralaby innego znaczenia niz ustalony przez strony umowy. Poza tym w konsekwencji stracitby
sens ust 11 5 § 17. Jezeli bowiem postanowienia te nie mialby juz dotyczy¢ kurséw ustalanych przez bank, a jedynie
tych, ktére oglaszane sa przez NBP, to odwolywanie sie w umowie do kwestii oglaszania tych kurséw przez bank,
okreélania ich wysokos$ci wedtug kurséw obowigzujacych w poprzednim dniu roboczym po godzinie 15.00 traci sens
normatywny i jeszcze bardzie poglebia niejednoznaczno$¢ postanowien spornej umowy. Przeciez eliminacja zapisow
o marzy banku musi prowadzi¢ do wnioskéw, ze kursy walut nie sa juz ustalane przez bank tylko przez NBP, zatem
powstaje pytanie dlaczego bank mialy te kusy okresla¢ po godzinie 15.00 poprzedniego dnia roboczego, skoro ich
nie ustalal. W konsekwencji powolywanie sie w § 7 ust. 2 jak i w § 10 ust. 6 na Tabele kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacych w dniu dokonania wyplaty przez Bank czy
wplywu $§rodkéw do banku rowniez zostanie pozbawione sensu.

Wykladni § 17 ust. 2 i 3 umowy nie mozna dokonywa¢ z pominieciem § 1, zgodnie z ktérym ,do rozliczania transakcji
wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...)Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakeji”, jak rowniez z
pominieciem § 10 ust. 6 dotyczacego rozliczenia kazdej wplaty wedlug kursu sprzedazy waluty z odwolaniem do
Tabeli Kuséw kupna/sprzedazy. Jezeli bowiem obowigzujacym w umowie kursem mialy by¢ éredni kurs NBP, do
rozroznienie w umowie kurséw kupna i sprzedazy walut staje sie bezprzedmiotowe, a przez to niejasne, nielogiczne.
Wobec takich zapisbw umowy nie przekonuje stanowisko skarzacego, ze wykreSlenie zapisow odnoszacych sie
do marzy banku nie bedzie prowadzilo do zmiany sensu prawnego klauzuli wynikajacej z § 17. W ocenie Sadu
Apelacyjnego bedzie ono prowadzilo nie tylko do zmiany sensu prawnego tej klauzuli ale i innych postanowienr umowy,
na mocy ktorych zostala okre$§lona kwota salda zadluzenia oraz kwoty poszczegblnych rat.

Trzeba zatem uznaé, ze do rozliczenia transakcji wyplaty stosowany byl kurs kupna CHF, za$ do rozliczenia splaty
— kurs sprzedazy CHF”, co stanowilo og6lna zasade wynikajacg z umowy. Ponadto wykladnia jezykowa tresci § 17
ust.2 — 4 prowadzi do wniosku, ze kursy kupna i sprzedazy byly okre$lone jako ,,$redni kurs zlotego do danych walut
ogloszony w danym dniu roboczym w tabeli kursé6w $§rednich NBP minus marza kupna / plus marza sprzedazy”. Nie
mozna pomijac, ze caly § 17 umowy dotyczy sposobu ustalania kursu waluty CHF w Tabeli kurséw kupna/ sprzedazy
stosowanej przez poprzednika prawnego pozwanego Banku w celu okreslenia wysoko$ci wyplaconego kredytu oraz
wysoko$ci rat kredytu a nie stosowania §redniego kursu NBP.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego klauzula spreadowa nie tyle kreowala odrebne zobowigzanie, ile stanowila element
precyzujacy zobowiazanie w zakresie okre$lenia wysokosci Swiadczenia gléwnego stron — wysokoSci wyplaconego
kredytu oraz wysokosci splacanych rat. W § 1 ust.1, § 7 ust.2 i § 10 ust.6 przewidziano bowiem jedno $§wiadczenie
(wyplacany kredyt oraz raty kredytu) w wysoko$ci wynikajgcej z tabeli kursowej banku, bez wyodrebnienia
Swiadczenia spelianego wedlug $redniego kursu NBP i Swiadczenia stanowiacego marze banku. (zob. takze L.
Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwoéci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Glosa do wyroku TS z dnia (...),(...) , LEX (...)).

Ponadto ingerencja sadu w umowe jest dopuszczalna o ile pozostale uczciwe postanowienia umowy zachowaja swoéj
sens bez usunietych elementéw umowy, czego nie da sie uzyskac po wyeliminowaniu klauzul marzowych.

Trzeba pamieta¢, ze sad niejako naprawiajac umowe poprzez usuniecie z niej klauzul abuzywnych nie moze
zaingerowaé w jej sens i ksztalt. Natomiast usuniecie klauzuli dotyczacej marzy banku do tego wtasnie skutku
doprowadzi.



Ponadto o nieuczciwo$ci calego postanowienia umownego zawartego w § 17 analizowanej umowy przesadza fakt, ze
po stronie banku brak bylo rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, przez co caly ten warunek stal sie nieuczciwy.
Bank nie wyjasnil powodom mechanizmu indeksacji, znaczenia i zasad ustalania spreadu i konsekwencji jakie one
za soba niosa dla powoddw, ktore polegaly nie tylko na zmianie wysokos$ci raty ale i salda oraz nastepczej oceny
zdolnosci kredytowej powod6w w czasie trwania umowy i ewentualnej koniecznosci udzielania bankowi dodatkowych
zabezpieczen. Natomiast zabieg nastepczego pozbawienia umowy abuzywnych postanowien nie jest w stanie usunaé
skutkow braku przekazania powodom odpowiednich informacji w zakresie ryzyk zwiazanych z umowa na etapie jej
zawierania.

W tym miejscu dla oceny zarzutu pozwanego zasadnym jest przywolanie stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 13 maja 2022 r. sygn. akt II CSKP 464/22, ktore
to stanowisko Sad Apelacyjny w pelni podziela. W nawigzaniu do powyzszych rozwazan,
podkreslenia wymaga, ze réwniez Sad Najwyzszy uznal, przy dokonaniu analizy umowy kredytu
o tozsamej tresci, ze w nastepstwie zastosowanego w Umowie mechanizmu indeksacji wysokosé
zadluzenia kredytobiorcow - zaréwno wyrazonego w walucie obcej, jak i w zlotych - byla
uzalezniona od zmiennych kurséw walut, okreslanych w Tabeli kursé6w Banku. Te zas mialy
zalezeé nie tylko od kurséow srednich NBP, ale takze od marzy Banku, przy czym Umowa
nie regulowala sposobu okreslenia tej marzy. Sqd Najwyzszy zaznaczyl, ze takie rozwiqzanie
nalezy uznaé za nietransparentne i przyznajace Bankowi zbyt szeroki zakres kompetencji do
okreslania obowiqzkow kontrahenta. Ponadto nie budzilo watpliwosci Sqdu, ze postanowienia
umowne stanowiqce, iz kurs kupna w Tabeli kursow ,,okresla sie jako srednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw s$rednich NBP minus marza kupna”, a kurs
sprzedazy - ,jako s$rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw s$rednich
NBP plus marza sprzedazy” (odpowiednio § 17 ust. 2 i 3 Umowy; por. tez § 17 ust. 4 Umowy),
mialy tresé niedozwolong, albowiem w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego uksztaltowanym na

gruncie art. 385" i n. k.c. wielokrotnie wyjasniano juz, ze okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
narusza rownorzednosé stron, w zwiagzku z czym jest niedopuszczalne. Ponadto Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, ze w jego ocenie w odniesieniu do takich klauzul dla spelnienia wymagania
transparentnosci nie wystarczy przekazywanie konsumentowi informacji nawet licznych, jezeli
opierajq sie one na zalozeniu, ze réwnosé miedzy walutg rozliczeniowq a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowiqzywania tej umowy. Nie wystarczy tez informacja
pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy walutqg rozliczeniowq a walutqg splaty moze pociggaé za sobqg niekorzystne
konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséow wymiany. Kredytobiorca-konsument bowiem musi zostaé jasno poinformowany, iz
podpisujgc umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej (szeroko rozumianego), ponosi przez
caly okres obowiqzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazaé sie dla niego trudne do udziwigniecia w przypadku silnej deprecjacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. W dalszych rozwazaniach Sqd Najwyzszy, podkreslil, ze
prawidlowa informacja powinna uwzgledniaé kilka istotnych elementéow. Przede wszystkim
uswiadamiaé konsumentowi - wyraznie i z nalezytq powaga - ze ryzyko silnej deprecjacji jest
trudne do oszacowania w perspektywie dlugookresowej (in casu Umowa byla zawarta na 30
lat) i nie powinno byé lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu temu nie czyni zadosé
np. podawanie ,uspokajajgcych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w
okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktéore moze
wrecz usypiaé czynosé kredytobiorcy, wywolwyjace wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze



zagrozen. Istotne jest réowniez zwrocenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego
rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szezegolnosci podkreslenie, ze moze byé ona gwattowna
i drastyczna (przekraczaé nawet kilkadziesiqt procent), z uwzglednieniem sytuacji majgtkowej
konkretnego konsumenta, decydujgcej o tym, jaki stopienn deprecjacji waluty indeksacji
przekraczaé bedzie granice jego zdolnosé do splacania kredytu. Konsument powinien byé tez
uswiadomiony, ze deprecjacja taka moze powodowaé utrate zdolnosci do splaty kredytu, z czym
wiqze sie powazne ryzyko utraty nieruchomosci - stanowiqcej czestokroé miejsce zamieszkania
konsumenta - obciqzonej hipotekq zabezpieczajgcq splate kredytu. Jezeli Umowa przewiduje
mechanizmy ograniczajgce czy tagodzqce ryzyko kursowe, konsument powinien byé tez odrebnie
poinformowany o zasadzie ich dzialania (np. czy moze zqdaé przewalutowania kredytu) i krokach,
ktore powinien podjqé w celu skorzystania z nich. Réwniez Sqd Najwyzszy zaznaczyl, ze Umowa
kredytu zawierajgca postanowienia tozsame jak w niniejszej sprawie nie przewidywala zadnego
gornego pulapu ryzyka kursowego ponoszonego przez kredytobiorcow, co powoduje, ze ryzyko
kursowe obciqzajgce jedynie kredytobiorcow jest obiektywnie nieograniczone. Co szczegoélnie
istotne w swoich rozwazaniach Sqd Najwyzszy stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym, nawet
gdyby mozna bylo przyjaé, ze z analizowanej umowy kredytu § 17 usunqé zapisy dotyczqce marzy,
pozostawiajgcjedynie zapisy o zastosowaniu do ustalania wysokosci zobowigzan kredytobiorcow
$redniego kursu NBP, dalej te postanowienia umowy bedq abuzywne.

Podzielajac powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze nawet, gdyby uznaé¢, ze w klauzuli spreadowej istnieje
mozliwo$¢ wyodrebnienia dwdch oddzielnych postanowien i wyeliminowanie tylko jednego tj. marzy Banku, to
przeciez nadal klauzula ta pozostaje abuzywna, bowiem kredytobiorcy nie uzyskali prawidtowych informacji rowniez
w zakresie ryzyka zwigzanego z przeliczeniem ich zobowigzan w oparciu o sredni kurs NBP.

Ponadto wskazaé nalezy, ze poprzez usuniecie nieuczciwych postanowien umowy nie zostanie osiggniety efekt
odstraszajacy co uniemozliwia eliminacje z klauzuli spreadowej marzy Banku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 czerwca 2022r. w sprawie II CSKP 364/22. Sad Najwyzszy nie odnio6st sie do kwestii przejrzystosci umowy co do
skutkow dla konsumenta. Ta za$ kwestia ma istotne znaczenie takze w sytuacji, w ktérej umowa bylaby indeksowana
kursem $rednim NBP. Oznacza to, ze mechanizm indeksacji moze by¢ uznany za nieprzejrzysty takze w sytuacji, w
ktbérej umowa oparta jest o przeliczenia miernikiem obiektywnym, np. kursem $rednim NBP, ale nie towarzysza jej
rzetelne informacje o skutkach ekonomicznych indeksacji kredytu (patrz wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 1., C-776/19
do C-782/19) a taka sytuacja wystapila w analizowanej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze powodowie domagali sie zaplaty z tytutu niewazno$ci umowy kredytu stanowiacej konsekwencje
eliminacji abuzywnych klauzul. Nie zgodzili sie na zastgpienie kwestionowanych klauzul umownych innymi
regulacjami. Nie sposob juz z tego wzgledu zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy do ustalonych okoliczno$ci
faktycznych powinien zastosowaé przepis art. 358 § 2 k.c. Wskazaé ponadto nalezy, ze zobowiazanie banku, jak i
powoddéw bylo wyrazone w walucie polskiej, zatem réwniez z tej przyczyny przepis art. 358 § 2 k.c. nie znajdowal
zastosowania. Ponadto wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ sanowania niewaznej od samego poczatku umowy poprzez
zastosowanie do niej przepisu dyspozytywnego, jezeli na to zgody

nie wyrazil konsument.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
sygn. akt V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkdéw niewazno$ci umowy)
albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r.



w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy
uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjacé,

ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie powodowie
domagali sie ustalenia niewaznoéci umowy kredytu w dacie wniesienia pozwu i tego stanowiska nie zmienili nawet
po przestuchaniu przed Sadem Okregowym.

Trzeba ponadto mie¢ na uwadze, ze w wyroku Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z dnia (...) w sprawie (...) wskazano, iz
wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac

w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez
przedsiebiorce

z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie
kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej
umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (por. pkt 99 oraz
pkt 4 sentencji). Tego rodzaju debata zostala przeprowadzona z powodami przed Sadem Okregowym, uznaé¢ zatem
nalezy, ze powodowie wyrazili Swiadome stanowisko co do losow umowy.

Przesadzenie powyzszej okolicznoSci bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego istotne dla oceny skutkéw eliminacji
abuzywnych postanowienn umowy dla dalszego bytu tego kontraktu.

Na wstepie tych rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny, uznat iz stanowisko kredytobiorcéw co do zadania
uznania umowy za niewazna nie jest dla sadu wigzace, bowiem powinny o tej niewazno$ci decydowac obiektywne
kryteria, a nie jedynie wola konsumenta. Niemniej jednak wigzace jest stanowisko konsumenta, jezeli sad w oparciu o
te obiektywne kryteria uzna, ze umowa nie moze dalej obowiazywaé. De facto konsument decyduje wtedy, czy wyraza
zgode na zastosowanie do umowy innych regulacji w celu utrzymania jej w mocy. Ponadto Sad Apelacyjny przychyla
sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022r. w sprawie II CSKP 464/22, ze w

zakresie naruszen wlaéciwosci (natury) stosunku prawnego, ktére spelniaja przestanki okre§lone w art. 385'i n. k.c.

— rezim niedozwolonych postanowiefr umownych wylacza zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Ponownie nalezy wskazaé, ze na gruncie orzecznictwa TSUE,
jak i sadow krajowych jest juz ugruntowany poglad, ze ingerencja sagdu w umowe jest dopuszczalna o ile pozostale
uczciwe postanowienia umowy zachowaja swoj sens bez usunietych elementéw umowy.

W wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby
wspo6lnej woli stron.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK
159/17,

ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladaja, albowiem
moga one funkcjonowac tylko lgcznie. W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej
kwoty kredytu na walute obcg przy wyplacie kredytu stuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$é¢ zadluzenia

i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajgcych do splaty rat kredytu

(wwalucie obcej). Jezeli zas raty moga by¢ splacane wylacznie w walucie polskiej to konieczne jest réwniez okre$lenie
sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute. Eliminacja ktéregokolwiek z tych przelicznikow przy zachowaniu
konstrukcji, w ktérej kredyt wyplacany jest splacany



w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego

z nich. Ocena, czy utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, musi by¢
przeprowadzona przy zastosowaniu obiektywnego podejScia. W szczegblnoSci nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania
konsumentow. Pierwsza kwestia oznacza wyrazne rozroznienie miedzy bezskuteczno$cia postanowien abuzywnych a
niewazno$cia umowy, co znajduje przelozenie na polski porzadek prawny. Nalezy podkreslié, ze bezskuteczno$é

w rozumieniu art. 385 ¥ k.c. (bezskutecznoéé abuzywna), to szczegoélna sankcja prawa konsumenckiego. Ta
swoisto$é realizuje sie az na trzech plaszczyznach: materialnej, proceduralnej (zadanie stwierdzenia abuzywno$ci
niedozwolonego postanowienia umownego ma charakter unijny, zatem jego realizacja w ramach krajowego porzadku
prawnego bedzie podlegaé ocenie na podstawie testu rownowaznosci

i skuteczno$ci) i instytucjonalnej (konstrukeja przeniesiona z dyrektywy 93/13, jej stosowanie w ramach krajowego
porzadku prawnego podlega orzecznictwu TSUE). Najwieksze znaczenie praktyczne ma swoisto$¢ tej sankcji na

plaszczyZnie materialnej. Bezskuteczno$¢é abuzywna ma szczegélng podstawe prawna w art. 385V § 1 ke, jej
zastosowanie laczy sie z kwestig braku sprzeciwu konsumenta, oraz ma inny zakres przedmiotowy. Bezskuteczno$é
abuzywna dotyczy tylko poszczegbdlnych postanowienn umownych, a nie umowy jako calo$ci. Zwlaszcza ten ostatni
motyw rodzi szereg konsekwencji na plaszczyZznie prawa materialnego i prawa procesowego, oznacza bowiem, ze
relacja miedzy bezskutecznoScia abuzywna a niewaznoécia bezwzgledna ma do$¢ zlozony charakter. W pewnym
stopniu relacja miedzy nimi ma charakter pionowy, bezskuteczno$¢ abuzywna postanowienia umownego moze
prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznosci calej umowy. Samodzielny charakter bezskuteczno$ci abuzywnej realizuje sie
jedynie na plaszczyznie oceny prawnej poszczegolnych postanowienn umownych (tak: Wegrzynowski Lukasz, Niektore
aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Glosa do wyroku TS z dnia

(..., (..)).

Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji

jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiqzanej ze stawkq LIBOR.
Zarazem nalezy uznad,

ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajgcego powiqzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgecym przeksztalceniem umowy, iz nalezy jq uznaé za umowe

o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony

nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitq niewaznosciq (bezskutecznoscia).

Jak juz to wczesniej wyjasniono, przedmiotowe klauzule indeksacyjne okreslalty swiadczenie
glowne stron, a zatem ich usuniecie spowodowaly zmiane gléownego przedmiotu umowy.
Wprawdzie

w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 -

z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia

30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17 (pkt 64) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil (pkt 48), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi

na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majqgcym zastosowanie, jednak zastrzegl, ze moze nastgpié¢ to w
razie wyrazenia na to zgody przez strony, a poza tym mozliwosé ta jest ograniczona

do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli
konsumenta, zobowiqzywaloby sqd



do uniewaznienia umowy jako calosci, narazajgc go tym samym

na szczegolnie szkodliwe skutki. Innymi stowy, wola konsumenta, ktéry wwaza, iz stwierdzenie
niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad zastosowaniem dzialan
ochronnych, takich jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy

w mocy (zob. takze uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia

27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Rowniez w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. sprawie III CZP 6/21 Sad Najwyzszy uznal, ze niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzyéé
konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadome;j

i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢c mu skuteczno$é z moca wsteczng. Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy rozwazal skutki uznania okreslonych klauzul umownych za abuzywne.
Mozliwo$é¢ sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem zgody

na zwiazanie tym postanowieniem, bedacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to
postanowienie (indywidualnych negocjacji), zdaniem Sadu Najwyzszego przywodzi natomiast na my$l tzw. sankcje
bezskuteczno$é zawieszonej, ktora - odnoszona do umowy jako takiej - polega na tym, ze dotknieta niag umowa (tzw.
czynnoé¢ kulejgca albo niezupelna) nie wywoluje zamierzonych skutkéw (z mocy samego prawa, od poczatku, co sad
powinien uwzgledni¢ z urzedu), w szczeg6lnoéci nie rodzi obowiazku spelienia uzgodnionych $wiadczen, lecz, w
odroéznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywola¢ z moca wsteczng w razie zlozenia sanujacego
o$wiadczenia woli (jednej ze stron albo osoby trzeciej), a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na jego
zlozenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981
r., sygn. akt ITI CZP 1/81, OSNCP 1981, Nr 8, poz. 145, z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III CZP 55/01, OSNC
2002 nr 7-8, poz. 87 i z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt III CZP 15/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 6 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., sygn. akt I CRN 48/95, OSNC 1995, Nr 10, poz. 147, z dnia 13 czerwca 1997
r., sygn. akt I CKN 188/97, niepubl., z dnia 13 maja 1998 r., sygn. akt III CKN 482/97, niepubl.,

z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt IT CSK 530/06, niepubl., z dnia

13 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CSK 416/06, niepubl., z dnia

7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 95/10, niepubl. i z dnia

12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V CSK 469/17, niepubl.). Bezskuteczno$¢ zawieszona rozni sie od niewaznosci takze
tym,

ze oSwiadczenia woli stron zachowujg w okresie zawieszenia swa moc prawng, tj. moga by¢ podstawa powstania
skutkéw prawnych

w przyszlo$ci, a przynajmniej jedna ze stron, ktore zlozyly swe oSwiadczenia woli, traci mozliwos¢é samodzielnego
decydowania o tym, czy skutki te powstang, nie moze swobodnie odwola¢ swego o$wiadczenia woli i w tym sensie,
pozostajac w stanie niepewnoSci, jest nim "zwigzana" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt V CSK 469/17).

Ponadto w cytowanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy uznal,

ze w razie odmowy zlozZenia sanujacego o$wiadczenia woli albo uplywu czasu na jego zlozenie — umowa staje sie
definitywnie bezskuteczna, czyli ostatecznie niewazna (por. réwniez uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 maja 2022r.,
IT CSKP 464/22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego eliminacja abuzywnej klauzuli speadu musi prowadzi¢ do upadku calej umowy.
Niewatpliwie udzielony kredyt mial charakter kredytu zlotowego i po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnej i spreadu
walutowego zobowigzanie przyjmowaloby posta¢ zobowigzania wyrazonego

w zlotych i oprocentowanego wedlug parametréw charakterystycznych dla waluty obcej, co mialoby pozostawaé w
sprzeczno$ci



#z natura takiego stosunku.

Trzeba mieé na wzgledzie, ze z faktu zwigzania stopy LIBOR

z frankiem szwajcarskim wynika, iz po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy nie jest
mozliwe. Dla potwierdzenia tej argumentacji nalezy sie odwotaé do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskaZniki referencyjne

w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i
zmieniajace dyrektywe 2008/48/WE i 2014/17UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, ktérego postanowienia
nakazuja bankom stosowac stopy referencyjne adekwatne do waluty zobowigzania walutowego.

Niewatpliwie laczaca strony umowa zawierala niejako dwie odrebne klauzule: klauzule ryzyka walutowego zwiazana
z indeksacja oraz spreadu walutowego. Druga z nich razaco #i w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszala
interes konsumenta, co przejawialo sie w samej mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania wysokoéci zobowigzania
przez Bank jako silniejsza strone stosunku prawnego.

Nie mialo przy tym znaczenia, czy Bank istotnie naduzywal swojej pozycji, jak rowniez to, czy mimo tworzenia takiego
mechanizmu oferta Banku byla i tak ekonomicznie bardziej korzystna niz inne ofert rynkowe. Razacego naruszenia
intereso6w konsumenta upatrywaé nalezaly w przyjetym modelu stosunku obligacyjnego, nie zas§ w ocenie sytuacji
rynkowej, w ktérej funkcjonuje konsument.

Uznajac klauzule spreadu walutowego za abuzywna i stwierdzajac brak mozliwosci jej zastapienia uregulowaniami
pozaumownymi, nalezy doj$¢ do wniosku, ze klauzula indeksacyjna nie moze by¢ wykonywana, gdy nie da sie ustali¢
parametrow kursu walutowego. Uznanie klauzuli dotyczgcej sposobu ustalenia kursu walutowego za niedozwolong
sprawialo bowiem, ze klauzula indeksacyjna nie moze de facto by¢ stosowana. Postanowienia klauzuli indeksacyjnej
i klauzuli spreadu skladaja sie na zawarty w umowie mechanizm indeksacji i mogg funkcjonowac¢ tylko lacznie - w
umowie kredytu indeksowanego

do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyptlacie kredytu stuzy temu, by mozna
bylo ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia i wysoko$é pozostajacych do splaty rat kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17).

W konsekwencji umowa w zamierzonym przez strony ksztalcie

nie moze by¢ wykonywana, a proba jej ,utrzymania” prowadzilaby

do wykreowania stosunku obligacyjnego o istotnie odmiennej tresci

od przewidzianej przez strony. Byloby to jednak niedopuszczalne.

Niezaleznie od tych rozwazan, brak nalezytego wyjasnienia przez Bank ryzyka jakie niesie za soba klauzula ryzyka
walutowego wyrazajaca sie w niczym nieograniczonym narazeniu kredytobiorcy na wahania kurséw walut w ciagu
calego okresu trwania umowy powodowal, Ze rowniez ta klauzula byla abuzywna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest mozliwoéci zastgpienia postanowien niedozwolonych innymi, ktore
odwolywalby sie np. do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwiazanie takie staloby w
sprzecznos$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania
w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych. TSUE w wyroku z 6 marca 2019 r. #(w sprawach
C-70/171 C-179/17, Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) wykluczyl, aby sad krajowy mogl zmieniac
tres$¢ nieuczciwych warunkow zawartych

w umowach. Ponadto powodowie zdecydowanie sprzeciwili sie zastapieniu abuzywnych postanowien innymi
regulacjami.

W $wietle dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ nalezy,

ze umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazng, co stanowilo podstawe do uznania zadania zaplaty za zasadne na
mocy przepiséw

o bezpodstawnym wzbogaceniu.



Nie byly zatem zasadne zarzuty naruszenia art. 385" § 2 k.c., art. 58 § 3 k.c. i art. 69 ust. 1, 2 i 3 prawa bankowego.
Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego nie mogl znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, skoro w dacie
zawarcia umowy nie obowigzywal.

Nie byly réwniez trafne zarzuty pozwanego naruszenia art. 4

ustawy z dnia 29 listopada 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie. Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo), ze
samo wejscie w zycie przedmiotowej nowelizacji (nazywanej w jezyku prawniczym ,,ustawa antyspreadowa”) w zaden
sposéb nie moglo wplynac¢ na ocene abuzywnos$ci przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla jej bytu.

Zgodnie z art. 4 nowelizacji (ustawy antyspreadowej)

»w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly caltkowicie splacone - do tej czedci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepisy te nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich
przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz
nie wspominaja o tych wadliwosSciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczenn wadliwoéci (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze wolg
ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszto$c regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie
dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne oraz
klauzule dozwolone, choé podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli intencja
nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich uméw kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych, to skutek taki

nie mogl zosta¢ w ten sposob osiggniety. Przedmiotowa ustawa

nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki
ciezar dokonania ogolnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzié¢ nalezy sie ze
stanowiskiem, ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego
wywazenia ogbtu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo). Samo za$§ umozliwienie splaty bezpoérednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku
mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okresélenia
kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli natomiast chodzi o
wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby wywolywaé skutek sanujacy tylko
wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta

z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie (
ex tunclub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczeg6lno$ci uchwatla skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneksow do uméw kredytowych — TSUE

w powolywanym juz wyroku z dnia (...) w sprawie (...), podkreSlajac, ze ,wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad krajowy jest
zobowigzany

do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument



w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba Ze konsument poprzez zmiane
nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy
do sadu krajowego”.

Nalezalo odnie$¢ sie jeszcze do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 410 § 11 § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c., majacemu polegaé¢ na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: (i) Swiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku stanowily
Swiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, (ii) zostala
spelniona przestanka wzbogacenia

(po stronie Banku) i zubozenia (po stronie powoda), (iii) zwrot kapitatu kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktore
podlega zwrotowi

w przypadku niewaznoSci Umowy Kredytu, (iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda
Swiadczenia jako czynigcego zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, (v) powod moze domagaé sie zwrotu
$wiadczenia, mimo, iz dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu.

Oceniajac te zarzuty Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego odnoénie do
aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spetlnionego Swiadczenia — jako §wiadczenia nienaleznego -
w konsekwencji stwierdzenia niewaznej czynno$ci prawnej. Zgodnie bowiem z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia

nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca

do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Swiadczenie nienaleine jest szczegdlng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktorego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art. 405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., sygn. akt IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odestanie do ,,przepiséw artykutow poprzedzajacych” oraz
wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w odniesieniu
do art. 405 k.c. — art. 409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M. Grochowski, ,,Czemu
ma dzi$ stuzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspdlczesne problemy prawa zobowigzan. (red. A. Olejniczak, J.
Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s. 217). Da aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykeji opisanych w art. 410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym
wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego
nastepstwem spelnienia nienaleznego $§wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie tego §wiadczenia spelnia przestanke
zuboZenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 maja 2014 r., sygn.
akt IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego
jest to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil érodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat

rat kredytu, choéby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi

w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelnienie §wiadczenie
nienaleznego jest zroédlem roszczenia restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykeje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktére mozna uporzadkowaé w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spehil swiadczenie lub istnienie zobowigzania wobec innej osoby, ktorej
$wiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia (condictio causa finita);

¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);



d) niewaznoé¢ czynnoSci prawnej (condictio sine causa).

W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacyjnego czwarta z wyzej wymienionych kondykcji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencjg bezskutecznoéci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$é (niewazno$c¢) calej umowy, przy czym jak
juz to wyzej wskazano ,,niewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,.klasyczna” niewazno$é bezwzgledna, gdyz
swoje zrodla posiada takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z
niewaznej umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP
6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwo$ci, ze w sprawie winna znaleZ¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktora
nalezy rozumie¢ jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegoblnosSci nalezy odwolaé sie w tej mierze

do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579),

w ktorej wyjasniono, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1k.c. wzw. z
art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu”, czy tez uchwaly SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (zasada prawna, OSNC 2021/9/56),
w ktdrej wyjasniono, zZe jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), zastrzegajac jednoczesnie, ze kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia
od chwili, w ktéorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, co zdaniem Sadu Apelacyjnego ma znaczenie w
konteks$cie przedawnienia roszczenia banku o zwrot wyplaconego kredytu.

Co do samej wysokoSci zagdania restytucyjnego, to jak stusznie wskazal Sad Okregowy, Srodki objete zadaniem pozwu
pozwany otrzymat od powodbw, a powodowie przy ustalaniu wysokoSci roszczenia opierali sie na zestawieniu wplat
pochodzacym od samego pozwanego (k. 47-52, 195-203 akt sprawy)

W rezultacie wyzej wskazane zarzuty naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. o nalezalo uznaé¢ za chybione.
Za chybione nalezalo uznac takze zarzuty naruszenia art. 411 pkt 1, 21 4 k.c.
Zgodnie z tymi przepisami ,,Nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia:

1) jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, Ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie swiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej;

2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Przepisy te w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania, gdyz

nie spos6b uznaé, aby powodowie speliajac swoje $§wiadczenie

z umowy kredytowej wiedzieli, ze nie byli do $wiadczenia zobowiazani, skoro dopiero z chwilg wniesienia pozwu
wyrazili swoja wole odnoénie do stwierdzenia ,trwalej bezskutecznoSci umowy”

i w konsekwencji — jej niewaznoéci w wyzej wskazanym rozumieniu. Poza tym przepis art. 411 pkt 1 k.c. dotyczacy
niemozno$ci zagdania zwrotu nienaleznego $§wiadczenia nie ma zastosowania wlaénie

w przypadkach niewaznoS$ci czynno$ci prawnej; art. 411 pkt 4 k.c.

w ogoble nie odnosi sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz



w momencie spelnienia §wiadczenia przez powodéw w zakresie rat kapitalowo — odsetkowych byly one wymagalne,
natomiast powstanie roszczenia restytucyjnego nalezy wiaza¢ — jak juz to wezeéniej wskazano — z wyrazeniem woli
stwierdzenia ,trwalej bezskuteczno$ci umowy”

i w konsekwencji jej niewazno$ci; nie sposob takze podzieli¢ argumentacji skarzacego o braku podstaw do
uwzglednienia roszczenia restytucyjnego z uwagi na to, ze $wiadczenie powodow czynilo zadoé¢ zasadom wspolzycia
spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Argumentacja ta pomija przyczyny, dla ktorych stwierdzono niewazno$¢ umowy,

a mianowicie abuzywno$¢ klauzul umownych zastosowanych przez poprzednika prawnego pozwanego w
przedmiotowej umowie.

Wobec uznania za zasadne zadania zaplaty zaktualizowala sie potrzeba oceny skuteczno$ci zgloszonego przez
pozwanego zarzutu zatrzymania na gruncie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. W przedmiocie dopuszczalnosci zgloszenia
przez bank zarzutu zatrzymania wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w przywolanej juz uchwale III CZP 11/20.
Sad Najwyzszy nie wykluczyt mozliwo$ci obrony banku przed niewyplacalnosScia jego dtuznika poprzez podniesienie
tego rodzaju zarzutu. Sad Najwyzszy wskazal, ze zagrozeniom zwigzanym

z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych zapobiega

W znacznej mierze przewidziane w art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego Swiadczenia,
dopodki druga strona

nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Wbrew pozorom mozliwoéci
skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim
splaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie mogg by¢ traktowane jako $§wiadczenie wzajemne
wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowiazanie kredytobiorcy do
zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

7 marca 2014 T., sygn. akt IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 281/16, Glosa 2018,
nr 2, s. 74). Nasuwa sie bowiem my$l, ze z punktu widzenia art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu
wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czym$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad
maius.

Pozwany podnoszacy zarzut zatrzymania, zgodnie z ogo6lng regula dowodzenia, obcigzany jest obowigzkiem
wykazania, ze roszczenie, ktorego realizacje chce zabezpieczy¢ skorzystaniem z prawa zatrzymania mu przystuguje;
obowiazek ten rozciaga sie rowniez

na wysoko$c¢ tego roszczenia. W rozpatrywanej sprawie pozwany Bank zarzutem zatrzymania objal kwote wyplaconego
powodom kapitatu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota ta wynikala ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykazanie wysoko$ci wierzytelno$ci objetej zarzutem zatrzymania nie byto jednakze
wystarczajace

do uznania tego zarzutu za skutecznie podniesiony. Strony stosunku zobowiazaniowego uwiklane w prawo
zatrzymania nie powinny bowiem zasadniczo znaleZ¢ sie ani w Kkorzystniejszym, ani w gorszym polozeniu w
poréwnaniu z sytuacja, gdy do wykonania zobowiazania dochodzi wedlug ogélnych regul, przy czym do tych regul
nalezy przede wszystkim konieczno$¢, aby dochodzone roszczenie bylo wymagalne; punktem wyjscia zastosowania
prawa zatrzymania musi by¢ zalozenie, ze odpowiednie roszczenie w ogoéle istnieje i jest wymagalne.

W kodeksie cywilnym ustawodawca nie przesadzil kwestii wymagalno$ci roszczenia zabezpieczonego prawem
zatrzymania, niemniej jednak obowiazek skorzystania z prawa zatrzymania nie moze wyprzedza¢ powstania
wymagalno$ci roszczenia (,,Prawo zatrzymania

w kodeksie cywilnym”, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126, 132).



Odmiennego wniosku w zakresie wymagalnoSci roszczenia,

w oparciu o ktére dluznik korzysta z prawa zatrzymania nie mozna formulowac takze na podstawie analizy
poréwnaweczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W treéci przepisu art. 498 § 1 k.c. wprost wskazano

na wymagalno$¢ wierzytelnoéci, jednakze formula ta jest konieczna, skoro zarzut potracenia moze dotyczyé
wierzytelno$ci wynikajacych

z roznych stosunkoéw prawnych laczacych strony, podobnie jak sprecyzowanie, ze przedmiotem obu wierzytelnosci
musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone co do gatunku. Skoro prawo zatrzymania przewidziane
w art. 496 k.c. zwigzane pozostaje

z odstgpieniem od umowy, niewaznos$cia umowy czy tezjej rozwigzaniem zbedne pozostawalo szczegdlowe opisywanie
cech wierzytelnoéci stron, ktorymi skutkuje powstanie wskazanych stanéw, zwlaszcza, ze wierzytelno$ci te pozostaja
niejako symetryczne,

a z momentem powstania tych stanéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowa¢ wymagalno$cig wierzytelnosci
wzajemne;.

Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ $wiadczenie
zgodnie z treScig zobowigzania, przy czym w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych stan ich wymagalno$ci
powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy
— konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowitg niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zostaé utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem), nalezy uznac, ze wymagalnosé
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze nastgpic nie wezesniej niz po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiagzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony moga zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznych §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r. w sprawie

o sygn. akt ITITI CZP 11/20).

W przedmiotowej sprawie, powodowie wyrazili wole w zakresie skorzystania z mozliwo$ci sankcji niewaznosci umowy,
a skoro roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, zatem juz w toku postepowania
pozwany mial mozliwo$¢, poprzez wezwanie powodow do zaplaty w trybie art. 455 k.c., spowodowaé wymagalno$é
ewentualnie shuzacych mu roszczen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany wezwal
powodow do zaplaty ewentualnych wierzytelno$ci, za$ zaniechanie w zakresie tego aktu staranno$ci skutkuje brakiem
mozliwo$ci ustalenia, ze roszczenie w oparciu o ktére pozwany sformulowal zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne.

Nie mozna przy tym roéwniez zakladaé, ze juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje
wymagalnoScia roszczenia, ktdre ma stanowié¢ podstawe takiego zarzutu; mozliwe

to pozostaje jedynie w odniesieniu do powolania sie przez posiadacza

w sporze windykacyjnym na prawo zatrzymania z tytulu roszczenia

o zwrot nakladéw poczynionych na windykowana rzecz, a to z uwagi na specyfike wskazanego roszczenia (,,Prawo
zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Tadeusz Wiéniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 131, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r. w sprawie o sygn. akt II CRN 18/94).

Nalezy ponadto zaznaczyé, ze prezentowanie w judykaturze poglady o braku konieczno$ci uprzedniego wezwania
do zaplaty wierzytelnos$ci dotychczas niewymagalnej nie niwecza skutecznoSci o$wiadczenia o potraceniu tej
wierzytelno$ci, bowiem w samym o$wiadczeniu o potraceniu zawarta jest wola wierzyciela przeksztalcenia
wierzytelno$ci w wymagalna, nie przystaja do instytucji zatrzymania. W ramach zarzutu zatrzymania korzystajacy
z tego prawa nie zmierza bowiem do skutku wynikajacego z art. 498 § 2 k.c., ale jedynie chce zabezpieczy¢ wlasna
wierzytelno$c.



Dodatkowo w ocenie Sadu Apelacyjnego uwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania
pozostawatoby

w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Co do zasady prawo zatrzymania przystuguje dtuznikowi
(wierzycielowi wzajemnemu) co do calego $wiadczenia bez wzgledu na to, czy przedmioty Swiadczen wzajemnych sa
tej samej wartoéci. W doktrynie trafnie podniesiono, ze w pewnych szczeg6lnych wypadkach moze jednak znalez¢
zastosowanie art. 5 k.c. (por. Jacek Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania). Klauzula zasad
wspolzycia spolecznego ma miedzy innymi na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkow
nieetycznych, niesprawiedliwych czy krzywdzacych, niedajacych sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych
i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie.

Sad Apelacyjny przychyla sie do teorii dwoch kondykeji, wedle ktorej kazde roszczenie o wydanie korzy$ci uzyskanej
bezpodstawnie nalezy traktowaé niezaleznie. Zatem w przypadku uznania umowy kredytu za niewazna powodom
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie s oni dluznikami Banku

z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sie, ze zarzut
zatrzymania ma przeciwdziala¢ zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia kredytobiorcow bedacych dluznikami
bankéw z tytuly wyplaconych im kredytéw. Niemniej jednak w rozpatrywanej sprawie uwzglednienie zarzutu
zatrzymania bedzie niezwykle krzywdzace dla powoddow. Bank zglaszajgc ten zarzut calkowicie pomija kwoty, ktore
powodowie dotychczas wplacili w wykonaniu niewaznej umowy. W konsekwencji realizacja ich Swiadczenia bedzie
zalezna od zaoferowania przez nich kwoty, ktora w znaczacej czeSci juz uiscili.

Oceniajac skuteczno$¢ podniesionego przez skarzacego zarzutu zatrzymania wskazaé¢ dodatkowo nalezy, ze pozwany
posiada réwniez mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci poprzez zlozenie oéwiadczenia o
potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, z czego dotychczas nie skorzystal. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy
$wiadczeniach jednorodzajowych, a z tego typu §wiadczeniami mamy

do czynienia w przedmiotowej sprawie, wlasciwa forma obrony materialnoprawnej pozwanego przed zadaniem
zaplaty jest oSwiadczenie o potraceniu i zgloszony w tym przedmiocie zarzut procesowy, a nie zarzut zatrzymania.
Powolanie sie przez pozwanego na zarzut zatrzymania nosi znamiona proby obejScia przepisow wlasciwych dla
rozliczen przy $wiadczeniach pienieznych wynikajacych z art. 498 k.c. Podniesienie zatem zarzutu zatrzymania
w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy pozostaje w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprzecznoéci ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, skoro pozwanemu przystuguje dalej idace uprawnienie potracenia swojej
wierzytelnoéci, prowadzace do skutku wynikajacego z art. 498 § 2 k.c. Prawo zatrzymania stluzy innym celom
zwiazanym z zaoferowaniem $wiadczenia, a nie jego zaspokojeniem. Natomiast pozwany otrzymal juz od powodow
kwote rowng wplaconym przez nich w wyniku niewaznej umowy $rodkom finansowym. Nie zachodzi zatem przestanka
braku zaoferowania przez powod6éw zwrotu kwoty objetej zarzutem zatrzymania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego z uwagi na jej
niezasadno$c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

SSA Anna Strugala



