Sygn. akt V ACa 335/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: stazysta Anna Wojtalik

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2022 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.i P. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 4 marca 2022 r. sygn. akt I C 201/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Karczynska-Szumilas

Sygn. akt VACa 335/22

UZASADNIENIE

Powodowie E. K. i P. K. domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu zawartej z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) SA w W. i zasadzenia od pozwanego kwoty 202.801,64 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty 194.550,78 zl od dnia 29 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 8.250,86 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, wskazujac na niewazno$¢ umowy z uwagi na zastosowanie
w niej postanowien abuzywnych.

Pozwany (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
kosztoéw procesu, zaprzeczajac, aby umowa kredytu jest niewazna i zawierala klauzule abuzywne oraz podkreslajac, ze
nie dopuscil sie jakichkolwiek uchybien w zakresie udzielenia i realizacji umowy kredytu, powodowie byli informowani
o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy, kursy walut nie byly ustalane przez pozwanego swobodnie i jednostronnie.



Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia oraz ewentualne zarzuty zatrzymania i potracenia.

Sad Okregowy w Elblggu wyrokiem z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzil, ze umowa kredytu (...)
nr (...) z dnia 23 czerwca 2008 r. jest niewazna, zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
202.801,64 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od kwoty 194.550,78 zl od dnia
29 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 8.250,86 zt od dnia 15 czerwca 2021 r. do dnia
zaplaty, oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 23 czerwca 2008 r. powodowe zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
Bankiem Spo6tka Akcyjna w W. umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...).

W § 2 ust. 1 umowy ustalono, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 240.000 zl ,,denominowanego
(waloryzowanego)” w walucie CHF na okres 356 miesiecy.

Integralna cze$cia umowy byly ,,Ogdlne Warunki Kredytowania w (...) w (...) Banku S.A”.

Z tredci § 2 ust. 2 umowy wynikalo, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty CHF, zgodnie z ,, Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w
dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Kredyt przeznaczony byt na budowe domu jednorodzinnego./§ 3 ust. 1 umowy/.

Wedlug § 9 ust. 2 zdanie 2 i 3 umowy, wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okres§lona by¢ miala CHF. Splata rat
kapitalowo — odsetkowych dokonywana by¢ miala w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych
wedhlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujacg w banku w dniu splaty. Wysoko$c
rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zaleze¢ miata od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego
w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoS$ci wskazanego kursu waluty miala mie¢ wplyw na ostateczna
wysoko$é splaconego przez kredytobiorce kredytu.

Powodowie nie mieli wplywu na tres¢ umowy kredytu; bank postugiwal sie wzorcem umowy.

W dniu 25 czerwca 2008 r. wyplacono powodom kwote 120.000 zl, jako rownowarto$¢ 58.814,88 CHF po kursie
2,0403, za$ w dniu 24 pazdziernika 2008 r. kwote 120.000 zl, jako réwnowarto$¢ 48.049,97 CHF po kursie 2,4974.

Powodowie do dnia 10 marca 2021 r. uiécili tytulem rat kwote 202.801,64 zt.

W piémie z dnia 15 grudnia 2020 r. skierowanym do pozwanego powodowie domagali sie zaplaty kwoty 194.550,78
z}; pozwany pismo powod6w odebral w dniu 18 grudnia 2020 r.

Dokonujac ustalan Sad Okregowy opart sie na dokumentach i przestuchaniu powodéw, zas zeznania Swiadkow E. S.
i M. S. ocenil jako majgce znikoma moc dowodows, skoro nie brali oni udzialu w procesie zawierania tej konkretnej
umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia czy powodowie mogli negocjowac okreslone
warunki umowy, czy skladali w tym zakresie jakie§ wnioski, a jedynie to, czy okre§lone warunki umowne poddane
ocenie byly skutkiem indywidualnych uzgodnien, podobnie nie mialo znaczenia ani to w jaki sposéb pozwany
pozyskiwal Srodki na udzielenie kredytu i w jaki sposéb ksiegowal uzyskiwane splaty.

Podkreslit Sad Okregowy, ze z zestawienia art. 353" k.c. z art. 385" k.c. wynika, ze o ile naruszenie tego pierwszego
zawsze i od razu skutkuje niewaznoécia calej umowy, o tyle wprowadzenie do umowy postanowien niedozwolonych
powoduje w pierwszym rzedzie bezskutecznos$¢ tych postanowien w stosunku do konsumenta (co okresla sie niekiedy
jako sankcje bezskutecznoS$ci zawieszonej), przy czym finalnie to od niego zalezy powolanie sie na ich niedozwolony
charakter, poniewaz moze on nastepczo je zaakceptowa¢ mimo ich abuzywnego charakteru, jesli oceni, ze jest to



dla niego korzystniejsze od stwierdzenia ich bezskutecznoéci wobec niego, zwlaszcza jesli mialoby to skutkowac
niewazno$cig (upadkiem) calej umowy. Dopiero wowczas, gdy po powolaniu sie przez konsumenta na niezwigzanie
go postanowieniami abuzywnymi nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy w pozostalym zakresie, moze nastapié¢
stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze sama konstrukcja umowa zakladajgca obarczenie tylko powodow
ryzykiem wzrostu kursu CHF powoduje niewaznosé umowy w calosci na mocy art. 58 k.c. w zw. z

art. 353( ? k.c. W umowie zabraklo jakichkolwiek postanowien umownych, ktére w przypadku wzrostu kursu CHF
rozkladalyby ciezar tego wzrostu w sposdb uczciwy, czyli w wiekszym zakresie na bank jako profesjonaliste, podczas
gdy cale ryzyko wzrostu kursu CHF obciazato kredytobiorcow, co jest rozwigzaniem wyjatkowo ich krzywdzacym.

Istotg klauzuli przeliczeniowej, czyli przyjetego w przedmiotowej umowie sposobu przeliczania §wiadczen stron z
waluty polskiej na walute obca (CHF) nie jest wylacznie to, ze przeliczanie $§wiadczen stron nastepowalo wedlug
kursu CHF ustalanego jednostronnie przez bank (z czym wiaze sie tez problem stosowania przez bank tzw. spreadu
walutowego), ale przede wszystkim to, ze Swiadczenia te w ogodle byly przeliczane na walute obca, mimo ze $§wiadczenia
obu stron byly spelniane w walucie polskiej. Zasadniczym problemem w kredytach frankowych jest nie tyle dowolne (w
istocie jedynie hipotetycznie, poniewaz w praktyce banki na ogo6l kierowaly sie kryteriami ekonomicznymi, przyjmujac
zazwyczaj kurs CHF mniej lub bardziej zblizony do kursu $redniego) ustalanie przez banki kursu CHF (w tym wielko$ci
stosowanego spreadu walutowego), lecz obcigzenie kredytobiorcow w calo$ci i bez jakiegokolwiek ograniczenia tzw.
ryzykiem kursowym, co skutkowato bardzo znacznym wzrostem wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych w wyniku
wzrostu kursu CHF do PLN, kt6rego nie bylo w stanie zniwelowaé utrzymywanie sie niskiej (wrecz stale zmniejszajacej
sie, a nawet ujemnej) stopy referencyjnej oprocentowania LIBOR.

Wskazujac na art. 69 ust. 1 Prawa bankowego Sad I instancji stwierdzil, ze $wiadczenie banku z tytulu umowy kredytu
polega na oddaniu kredytobiorcy kwoty pienieznej na oznaczony w umowie czas i cel, a §wiadczenie kredytobiorcy — na
zwrocie wykorzystanej czeSci kredytu oraz zaptacie ustalonych w umowie odsetek i prowizji od udzielonego kredytu;
zaplata odsetek i prowizji jest ekwiwalentem dla banku za korzystanie przez kredytobiorce przez uméwiony czas z
udostepnionych mu przez bank Srodkéw pienieznych, zas zwrot samego kapitatu nie stanowi zarobku banku, poniewaz
co do zasady jest on rowny udostepnionej kredytobiorcy kwocie. Przy kredytach dlugoterminowych zwrécony bankowi
w kwocie nominalnej kapital kredytu faktycznie moze nie mie¢ takiej samej wartos$ci ekonomicznej, jakg mial w chwili
udzielania kredytu, a érodkiem zapobiegajacym takiemu skutkowi jest zazwyczaj ustalenie odpowiednio wysokiego
oprocentowania.

Sad I instancji wskazal, ze o kredycie walutowym mozna méwi¢ wylgcznie wowcezas, gdy kwota kredytu jest wyrazona,
wyplacona i sptacana w walucie obce;j.

Analizujac umowe kredytu indeksowanego, o jaki chodzi w niniejszej sprawie (wbrew innemu okres$leniu w umowie),
Sad I instancji wskazal, ze zardwno $wiadczenie banku, jak i powodéw, bylo spelniane w walucie polskiej, co wynika
z § 2 ust. 11 § 9 ust. 2 umowy.

Zupekie innym zagadnieniem jest natomiast to, ze zgodnie z § 2 ust. 2 umowy spelnione przez bank w zlotych polskich
Swiadczenie bylo przeliczane do waluty obcej (CHF) wedlug kursu kupna zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w
momencie wyplaty §rodkéw z kredytu, a z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 umowy Swiadczenie kredytobiorcow spelniane
w zlotych mialo stanowié¢ rownowarto$c raty wyrazonej w walucie obcej wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg
kursow obowigzujaca w banku. Takie przeliczanie niewatpliwie nie odpowiadalo rzeczywistej wymianie walut (z CHF
na PLN przy wyplacie kredytu i z PLN na CHF przy jego splacie) lub ich kupnie i sprzedazy, lecz mialo charakter
wylacznie rozrachunkowy (przeliczeniowy); nie mozna wiec uznac, ze w tzw. kredytach frankowych banki rzeczywiscie
angazowaly swoje Srodki pieniezne w walucie obcej, a nawet gdyby rzeczywiScie podstawe do udzielenia takich
kredytow stanowily Srodki posiadane przez bank w walucie obcej, to nie mogloby to determinowaé¢ walutowego
charakteru tych kredytow. Dla oceny charakteru kredytu nie ma istotnego znaczenia ani charakter lub Zrédlo
pochodzenia §rodkéw na udzielenie kredytu, ani waluta, w jakiej bank je posiada, czy spos6b ewidencjonowania przez



bank salda umowy, a liczy sie przede wszystkim to, w jakiej walucie zostala udostepniona kredytobiorcy uméwiona
kwota $rodkéw pienieznych.

Stosowany przez bank mechanizm indeksacji nie mial odmiennego charakteru od waloryzacji, przewidzianej w art.

358" § 2 k.c., ktéra stanowi odstepstwo od zasady nominalizmu.

Taki mechanizm indeksacji, ktory zostal przyjety takze w przedmiotowej umowie, powodowal, ze inaczej niz w typowej
umowie kredytu, bank uzyskiwal wynagrodzenie za udostepnienie uméwionej kwoty kredytu (kapitatu) nie tylko w
drodze zaplaty odsetek (ewentualnie takze prowizji i innych oplat), lecz uzyskiwal korzysé takze dzieki stosowaniu
réznych kursow waluty obcej do przeliczania wlasnego $wiadczenia i $wiadczenia kredytobiorcy, i to ustalanych
jednostronnie wraz ze stosowaniem wlasnego spreadu walutowego, a przede wszystkim z ewentualnego wzrostu kursu
waluty obcej, do ktérej kredyt byt indeksowany, co oznaczalo w istocie jedynie jego przeliczanie na walute obca (w
tym wypadku na CHF).

Skoro indeksacja ze swej istoty miala prowadzi¢ do zachowania realnej rownoéci (ekwiwalentnoéci nie tylko
nominalnej, ale takze ekonomicznej) $§wiadczen obu stron, to nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej w
rzeczywistoSci prowadzi ona do uzyskania przez jedna ze stron, i to bank, bedacy silniejsza strong umowy, dodatkowe;j
korzysci wynikajacej z takiego wzrostu kursu CHF, ktory nie jest w jakikolwiek sposéb powigzany ze spadkiem silty
nabywczej waluty polskiej na rynku wewnetrznym, na ktérym funkcjonuja obie strony umowy kredytu, lecz wynika
z niezaleznych od nich zjawisk, w tym z decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego, ktéry z dniem 1 stycznia 2015
r. zaprzestal sztucznego utrzymywania kursu CHF, co skutkowalo m. in. bardzo znacznym wzrostem jego kursu na
rynku polskim, a poérednio doprowadzilo do ogromnego wzrostu wysoko$ci rat tzw. kredytoéw walutowych.

Uzyskanie takiej korzysci przez bank nie moze by¢ usprawiedliwione powolywaniem sie na rzekome przyjecie na
siebie przez kredytobiorcow tzw. ryzyka kursowego, albowiem nie moze by¢ ono rozumiane jako wyrazenie przez
kredytobiorce zgody na niczym nieograniczone i oderwane od wartoSci rzeczywiScie udostepnionej mu w PLN kwoty
kredytu i rzeczywistego spadku sily nabywczej waluty polskiej podwyzszenie warto$ci poszczegblnych rat kapitalowo
— odsetkowych, jak i ogolnej kwoty kapitalu, ktérg ma on zwréci¢ bankowi.

W tym kontekécie decydujace znaczenie ma wiec nalezyte wyjasnienie kredytobiorcy obciazajacego go ryzyka
kursowego i uprzedzenie go o mozliwosci jego znacznego wzrostu kursu waluty, przy czym nie moze zosta¢ uznane
za wystarczajace powolywanie sie na to, ze w chwili zawarcia przedmiotowej umowy w ogdle nie byto mozliwe
przewidzenie, takze przez bank, tak znacznego wzrostu kursu CHF. Nawet jesli pozwany nie zdawal sobie wowczas
sprawy z mozliwoSci powstania negatywnych nastepstw tego produktu dla swojego kontrahenta, a tym bardziej ich
nie chcial, to nie moze obecnie wykorzystaé przeciwko drugiej stronie skutkéw wynikajacych z zaproponowanej przez
niego konstrukcji umowy odbiegajacej od typowej umowy kredytu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany w ogdle nie wykazal, w jaki sposob uprzedzil powodow o skali spoczywajacego na
nim ryzyka wzrostu kursu CHF, przy czym niewystarczajace byloby przekazanie powodom tych informacji z milczacym
lub wyraznym zalozeniem, iz parytet miedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilny przez caly okres
obowigzywania przedmiotowej umowy.

Podkreslit Sad I instancji, ze nie chodzi o niedopuszczalno$é co do zasady umieszczenia w umowie kredytu klauzuli
indeksacyjnej z uwagi na jej sprzeczno$¢ z normatywnym ksztaltem tej umowy wynikajacym z art. 69 Prawa
bankowego, lecz jedynie o sposéb sformulowania tej klauzuli, czyli o jej treéc, ktdra w realiach niniejszej sprawy
doprowadzila do uksztaltowania praw i obowiazkow stron w spos6b sprzeczny zaréwno z natura (wlasciwoscia)
zobowigzania, majacego odpowiada¢ tre$ci umowy kredytu, jak i zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie chodzi przy tym o ocene zgodnoéci tej umowy z art. 353" k.c. z obecnej perspektywy, lecz o to, Ze z przyczyn
obcigzajacych bank, jako autora umowy i silniejsza strone kontraktu, zostala ona juz w chwili jej zawarcia
uksztaltowana w taki sposéb, ktory stawial druga strone w nieréwnorzednej (gorszej) sytuacji, narazajac ja w efekcie



na koniecznoé¢ spelnienia $§wiadczenia, ktére moze nie odpowiadaé wartosci §wiadczenia otrzymanego przez nig od
banku.

Na niekorzy$é powoddw, i to w sposob razacy oraz sprzeczny z dobrymi obyczajami, dzialalo przerzucenie na nich
calego ryzyka walutowego wiazacego sie ze wzrostem kursu CHF w oderwaniu od realnego spadku sily nabywczej
waluty polskiej, co stawialo pozwanego w zdecydowanie uprzywilejowanej pozycji wzgledem powodow. Skutki
te wprawdzie ujawnily sie w sposéb drastyczny w zwigzku z bardzo znacznym kursem CHF, ale wynikaly one
immanentnie z przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji, ktéry od samego poczatku stwarzal dla konsumenta
zagrozenie razgcego pokrzywdzenia.

Przeciwko takiej ocenie nie moze przemawiaé¢ podnoszony niekiedy argument, ze takze banki ponosily analogiczne
ryzyko, gdyby doszlo do znacznego spadku kursu CHF, albowiem trzeba wzia¢ pod uwage, ze bank niewatpliwie byl
w tym stosunku prawnym strong silniejsza, a przy tym byt profesjonalista, ktéry mial wieksze mozliwosSci oceny i
przewidzenia skutk6w przyjecia spornych postanowienn umownych, ktére ponadto zostaly przez niego zredagowane
i zaproponowane konsumentowi.

Jako drugaq, alternatywnq podstawq do stwierdzenia niewaznosci umowy, Sqd Okregowy wskazal

jest jej sprzecznosé takze z art. 353 " k.p.c., ale juz wskutek stwierdzenia abuzywnego charakteru
postanowienn umownych i ich wyeliminowania.

Sad I instancji wskazal, ze analizowania umowa zostala zwarta z konsumentami, za§ pozwany nie wykazal, ze
kwestionowane postanowienia umowne powstaly w wyniku indywidualnych uzgodnien. Fakt, ze kredytobiorca mog}
zdecydowaé, czy zaciagnac kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany do waluty obcej, przeliczany z waluty
polskiej na walute obca, nie oznacza, ze umowa, ktora zawarli powodowie, byla indywidualnie negocjowana.

Niewatpliwym tez jest, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty
kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu
o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre$lonej w CHF (a zatem dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji)
nie sg postanowieniami dodatkowymi, lecz okreélaja gtéwne $wiadczenie powodow.

Uznanie, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji okresSlaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo, ze zapisy umowne dotyczace
przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$é raty w PLN w oparciu kurs waluty
stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia abuzywnoSci,

zgodnie z art. 385V § 1 k.c.

Wprawdzie bowiem zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG "ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreélenia glbwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub uslug", o ile jednak "warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem" (art. 5 Dyrektywy

Rady 93/13/EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art. 385" § 1 k.c. zd. 2 k.c. nie budzi watpliwosci, ze
wprawdzie postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci,
o ile jednak zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przywolujac judykature Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Sad I instancji w dalszej
czesci rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane
postanowienie umowy jest niedozwolone jest stan z chwili zawarcia umowy, nieistotne jest wiec, w jaki sposéb bank
ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami
rynkowymi, zatem wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§¢ ustalenia réznicy pomiedzy
kursami stosowanymi przez bank a kursami publikowanymi przez NBP dotyczy} okolicznosSci nieistotne;.



W ocenie Sadu Okregowego postanowienia okreSlajace gléwne Swiadczenie stron nie spelniato kryteriow
sformulowania ich w sposoéb jednoznaczny, jezykiem prostym i zrozumialym, przy czym nie powinno budzi¢
watpliwoéci, ze wymodg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich §wiadomych i rozwaznych decyzji; w szczegblnosci kredytobiorca w momencie zaciagania zobowiazania winien
znac¢ wysoko$¢ zacigganego kredytu, a nadto z tre$ci umowy powinny wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym
jezyku kryteria pozwalajace na okreélenie przez konsumenta wysokos$ci poszczegoélnych rat przewidzianych do splaty
w okreslonych terminach. Wymog przejrzysto$ci umowy przewidujacy, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i
waluta splaty, oraz powodujacy skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony
tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na
to, aby przecietny konsument wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy.

W rezultacie trzeba przyjaé, ze analizowane postanowienia umowy nie okre§laly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci
udzielonego kredytu po przeliczeniu go do waluty obcej a takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do
ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. W szczegblno$ci nie wskazano precyzyjnie,
na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarowno w momencie uruchomienia kredytu,
jak i splaty poszczegdlnych rat.

Nie zmienia tego podnoszona okolicznoéé¢, ze powodowie w § 11 ust. 4 umowy kredytu zlozyli o§wiadczenie, w
ktéorym potwierdzili, ze sa §wiadomi ryzyka kursowego i akceptuja to ryzyko, albowiem takie o§wiadczenie nie bylo
wystarczajace; pozwany nie przedstawil dowodow, z ktorych mogloby wynikaé¢, ze powodom zostalo szczegétowe
wyjaénione ryzyko i jego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. Podpisane o§wiadczenie nie tworzy domniemania, aby
mogli oni w sposéb racjonalny i rozsadny okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutki
ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy. O$wiadczenie ma charakter blankietowy, gdyz z jego tresci nie wynika w
zaden sposoéb, czy i jakie konkretnie informacje dotyczace warunkéw udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone przed zawarciem umowy, co czyni je
nieskutecznym. Gdyby bank przedstawil powodom symulacje wysokoSci rat przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o
nawet 100 procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwoé¢ réwniez istnieje, trudno uznaé aby
rozsadnie oceniajgcy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciggniecie takiego zobowigzania.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385" § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogltby
racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych,
za$§ razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem.

Zapisy przedmiotowej umowy odnosily sie w do tabeli kurséw walut obcych stosowanej u pozwanego (§ 2 ust. 211 §
9 ust. 2 umowy), nie wskazano jednak, w jaki sposob bank ustalaé¢ bedzie kursy waluty CHF, w szczegblnosci jakie
wskazniki bedzie mial na uwadze. Sytuacja, w ktorej bank w sposo6b jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla
wysoko$¢ kursow kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego
kredytu i $wiadczenia konsumenta (raty), godzi w roéwnowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idgca
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w tabeli kursow sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz w sposOb razgcy naruszaja interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany
z wysoko$cia poszczegbdlnych rat kredytu. Postanowienia te godza w rownowage kontraktowa, nier6wnomiernie



rozkladajac prawa i obowigzki miedzy stronami przedmiotowej umowy, albowiem przyznaja bankowi uprawnienie do
jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu
przeliczenia waluty, zaré6wno kwoty kredytu, jak i raty kapitalowo - odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest
bowiem poprzez odeslanie do kurséw walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w
oparciu o nieustalone z pozwana kryteria, ktore nie sg transparentne, nie spetniaja wymogu wyrazenia ich prostym
i zrozumialym jezykiem.

Sad I instancji zauwazyl zatem, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta (art.

385" § 1 k.c.); sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle w art. 385" k.c.

Sad Okregowy podzielil takze wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia,
niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy przyjal, ze eliminacja z umowy klauzul abuzywnych, powoduje, iz pozostale
postanowienia umowne nie mogq ksztaltowaé praw i obowiqzkow stron umowy w taki sposob,
ze da sie to pogodzié z naturqg typowego stosunku prawnego wykreowanego umowa kredytowaq;

umowa w tak okrojonym ksztalcie jest sprzeczna z art. 353 " k.c.

W ocenie Sadu I instancji skutkiem stosowania niedozwolonych klauzul nie moze by¢ mozliwo$é uzupehienia takiej
umowy art. 358 k.c. czyli kursem $rednim NBP, bo ten przepis dotyczy §wiadczenia spelnionego w walucie obcej, a
powodowie mieli uiszczaé raty kredytowe w zlotéwkach.

Sad I instancji uwzglednil Zadanie o ustalenie na mocy art. 189 k.p.c. wskazujac, ze powodowie posiadali interes
prawny w takim ustaleniu, gdyz zadanie zaplaty jako dalej idace mogli jedynie zglosi¢ w stosunku do rat juz
zaplaconych, za§ umowa kredytu zostala zawarta do 2038 roku; rozstrzygniecie o ustaleniu niewazno$ci umowy usunie
niepewno$¢ prawng i zwolni powod6w z obowigzku placenia rat na przysztosc.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, albowiem nie mozna
traktowa¢ dlugu pozwanego jako Swiadczen okresowych; $wiadczenie banku w wyniku niewaznej umowy ma
charakter jednorazowy, co skutkuje przyjeciem ogblnego terminu przedawnienia. Bieg przedawnienia roszczenia o
zwrot kazdej zaplaconej raty, rozpoczyna sie w zasadzie po jej uiszczeniu, jednakze zgodnie z judykatura Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wobec konsumenta, ktéry zawarl umowe kredytu denominowanego w walucie
obcej i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie kredytu, nie moze
obowiazywaé jakikolwiek termin przedawnienia w odniesieniu do zwrotu kwot zaplaconych na podstawie tego
warunku.

Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany natomiast nawet nie prébowal wykazac¢ kiedy powodowie uzyskali pelng wiedze
o nieuczciwych warunkach umowy.

Niezasadny byl takze, w ocenie Sadu I instancji, podniesiony przez pozwanego ewentualny zarzut zatrzymania
i potracenia, albowiem sa to zarzuty prawnoksztaltujace i jako takie nie moga byc zglaszane ewentualnie, czyli
warunkowo.

Sad Okregowy uwzglednil zadanie zaplaty kwoty 202.801,64 z} czyli catoSci kwoty dochodzonej pozwem jako kwoty
uiszczonej przez powoddéw bez podstawy prawnej (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.), przy czym wskazal, ze wysoko§é



dochodzonej kwoty nie byla kwestionowana i wynikala z zaswiadczenia samego pozwanego i historii rachunku
bankowego.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na mocy art. 481 k.c., stwierdzajac, ze bank przed wszczeciem procesu zostal
wezwany do zaplaty, ale tylko co do kwoty 194.550,78 zl, zatem odsetki zostaly uwzglednione zgodnie z zagdaniem tylko
co do tej kwoty; od kwoty 8.250,86 z Sad Okregowy uwzglednil odsetki od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwu.

Stad Sad I instancji oddalil powodztwo w pozostalym zakresie zagdania odsetkowego.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku Saqdu Okregowego w Elblagu wywiédl pozwany zaskarzajac go w czedci
uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, zarzucajac naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, tj.:

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez:

a. jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnoSci sa postanowienia umowy
kredytu rozumiane jako cate jednostki redakcyjne umowy, tj. § 2 ust. 1, 2, 3, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 zd. 2,3,4, §
9 ust. 6 zd. 2,3,4, § 11 ust. 4 i 5 podczas gdy zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny
by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegélne normy wynikajace z tych jednostek redakeyjnych, czyli w ramach
umowy kredytu z osobna: norma wprowadzajaca sam mechanizm indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej, z
ktorego wynika ryzyko walutowe polegajace na tym, ze warto$¢ waluty obcej zmienia sie pomiedzy dniem wyplaty
kredytu (tj. przeliczeniem kwoty wyrazonej w zlotych na franki szwajcarskie), a splata poszczegoblnych rat kapitalowo-
odsetkowych (tj. przeliczeniem z frankéw szwajcarskich na zlote polskie) (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz norma,
okreslajaca w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej, na potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem przy
wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

b. jego bledne zastosowanie w ten sposdb, ze:

- Sad Okregowy uznal za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa, poniewaz przyjal,
Ze razgco naruszaja interes konsumenta z tego wzgledu, Ze przyznaja pozwanemu uprawnienie do swobodnego
ustalania kursé6w kupna i sprzedazy CHF, stosowanych przy przeliczeniach §wiadczen wynikajacych zumowy kredytu,
podczas, gdy normy te nie naruszaja razaco interesow konsumenta, a nawet gdyby przyja¢, ze wskazana powyzej
okoliczno$¢ narusza te interesy, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywno$ci wylgcznie Klauzuli Kursowej,
a nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie,

- Sad Okregowy uznal za abuzywne normy wynikajace z § 2 ust. 1, 2, 3, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 zd. 2,3,4, § 9 ust. 6 zd. 2,3,4, §
11ust. 415, wtym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule Kursowg, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie
moze zostat uznana za abuzywna, gdyz okresla ona gléwny przedmiot Swiadczenia (co pokreslit sam Sad Okregowy w
odniesieniu do calego mechanizmu indeksacji) i zostata sformulowana w sposéb jednoznaczny, majac w szczegolnosci
na uwadze indywidualny charakter badania abuzywnos$ci w kontekscie poziomu wyksztalcenia powoda;

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna pozwany zarzucil, ze Sad Okregowy naruszy}:

2.art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, Ze po uznaniu postanowiefi umowy
kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwo$ci dalszego obowiazywania umowy kredytu bez wszystkich postanowieni
okre$lajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli
Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosSci dalszego obowiazywania powinna by¢ umowa bez postanowien
abuzywnych, tj. umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;



3. art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie
postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa, a w konsekwencji btednie
nie zastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na
zasadzie analogii legis, art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zwiqzku ze szczegoélowo
wymienionymi kilkudziesiecioma przepisami, z ktorych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika,
ze w polskim systemie prawa obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktéra wartosé waluty obcej okresla sie wedlug
kursu $redniego NBP, a ani art. 385" § 1i 2 k.c. ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej
wskazanych przepisdéw na etapie oceny mozliwoSci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego;

4. art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten
sposoéb, Ze na etapie oceny mozliwoSci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad Okregowy
pominal, ze umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego;

na wypadek przyjecia, ze po usunieciu klauzuli kursowej umowa kredytu nie moze dalej obowigzywaé zgodnie z
prawem polskim pozwany zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyt:

5. art. 385" § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie przesadzono, czy uniewaznienie umowy
w calosci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w §wietle orzecznictwa taka analiza
winna poprzedzaé decyzje Sadu Okregowego o tym, czy umowe kredytu uniewaznié, czy uzupehié szczegélowym
przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie, iz uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne stanowié
winno przesltanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

6. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie zastgpiono
postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c., podczas gdy przepis
ten stanowi przepis dyspozytywny, ktory moze znalez¢é zastosowanie zgodnie z judykatura TSUE,;

7. art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze art. 385" k.c. nie przewiduje mozliwoéci
zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym, w sytuacji, gdy mozliwe bylo
wypelnienie tej minimalnej treéci przepisem dyspozytywnym, ktéry mogl znalezé zastosowanie zgodnie z orzeczeniami
TSUE;

8.art. 58§11 3 k.c.iart. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze blednie przyjal, iz umowa
kredytu w stosunku do ktorej na skutek stwierdzenia abuzywno$ci jej postanowien § 2 ust. 1, 2, 3, § 4 ust. la, § 9 ust.
2 zd. 2,3,4, § 9 ust. 6 zd. 2,3,4, § 11 ust. 4 i 5 zachodzi ich bezskuteczno$¢ wobec powoda jest sprzeczna z prawem,
a przez to niewazna, a nadto, ze niewazno$¢ umowy kredytu zwigzana z abuzywno$cia jej postanowienn ma charakter
niewaznoSci bezwzglednej (lub zblizonej do bezwzglednej), a umowa pozbawiona postanowien uznanych za abuzywne
nie moze istniec¢;

g.art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze strony sa zobowigzane do
zwrotu otrzymanych wzajemnych $§wiadczen;

10. art. 481 § 1 k.c. poprzez przez niewlasSciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym zasadzeniem odsetek
ustawowych za op6Znienie, albowiem winny one zosta¢ zasadzone od momentu poinformowania przedsiebiorcy
przez konsumenta o wyrazeniu/odmowie wyrazenia zgody na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym,
ktbre nastgpilo na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r., ewentualnie w przypadku uwzglednienia podniesionego w
odpowiedzi na pozew zarzutu zatrzymania, Sad Okregowy nie powinien zasadza¢ w ogole ustawowych odsetek za
opOznienie;

11. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. oraz art. 498 k.c. w zw. z art. 203" k.p.c. poprzez bledng ich
wykladnie, a w konsekwencji nieuwzglednienie zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew - na wypadek



uniewaznienia/stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu - zarzutu zatrzymania oraz zarzutu potracenia z uwagi na
rzekoma niemozno$é formutowania go w spos6b ewentualny;

I1. przepiséw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 203" § 1-3 k.p.c. przez bledne przyjecie, Ze zgloszenie procesowego zarzutu potracenia nie moze zostaé
sformutowane w sposéb ewentualny, a w konsekwencji nieuwzglednienie zlozonego na wypadek stwierdzenia przez
Sad I instancji niewazno$ci umowy kredytu procesowego zarzutu potracenia;

2.art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod wypelnil obowigzek wskazania dowodoéw dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegblno$ci w zakresie zarzutu razacego naruszenia swoich intereséw przez
pozwanego;

3. art. 233 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego:

- ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany bank moze dowolnie okreslaé¢ kursy waluty w
tabeli kurséw i nie wskazal powodowi precyzyjnie na podstawie jakich kryteriow ustala kurs wymiany waluty obcej
zar6wno w momencie uruchomienia kredytu jak i sptaty poszczegélnych rat, a w konsekwencji uznanie, ze ma prawo
do dowolnego ksztaltowana wysoko$ci zobowigzan powoda w sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o
kursie ogloszonym w tabeli nie pozostaja w gestii banku;

- przyjecie, ze spread walutowy stanowil element wynagrodzenia pozwanego za udzielony kredyt, w sytuacji gdy
spread walutowy nie jest stricte wynagrodzeniem banku, jego wysoko$¢ nie byla mozliwa do wyliczenia dla kazdej
zainteresowanej osoby, a zastosowanie dwdch kurséw wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu kredytu oraz
kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo-odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem przez pozwanego
transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania kredytow
indeksowanych do waluty CHF;

4. art. 227 k.p.c. w zw. z 309 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
wyliczenia ewentualnego roszczenia pozwanego na wypadek uniewaznienia umowy kredytu z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powoda na skutek korzystania przez niego z udostepnionego mu kapitalu w wariancie opartym o
parametry kredytu zabezpieczonego hipotecznie w oparciu o stawke WIBOR 3M, podczas gdy przeprowadzenie tego
dowodu bylo niezbedne w celu poinformowania powoda przez Sad I instancji o wszystkich potencjalnych skutkach
uniewaznienia umowy, w tym o konieczno$ci zwrotu pozwanemu okreélonej kwoty z uwagi na zamiar pozwanego
w zakresie wystgpienia przeciwko powodowi z roszczeniem o zaplate kwoty stanowiacej korzy$é osiagnieta przez
powoda na skutek korzystania z nienaleznej mu ushugi finansowej, odpowiadajaca wartoSci $redniego rynkowego
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktére konsument musialby zaplaci¢, gdyby zawarl wazna umowe kredytu,
w zakresie pozwalajacym powodowi (konsumentowi) na podjecie i zakomunikowanie sagdowi rozwaznej i §wiadome;j
decyzji co do korzystania badz nie z systemu ochrony przed nieuczciwymi klauzulami abuzywnymi;

5.art. 278 k.p.c. w zw. 205" § 2 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. w zw. zart. 235~ § 1 pkt 2 k.p.c., polegajace
na pominieciu przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego, pomimo tego, Ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
wymagalo wiadomosci specjalnych w ramach podjetej przez pozwanego obrony przed zarzutem abuzywnosci;

6. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidérczo, polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny istoty sprawy
stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W., a w konsekwencji blednym przyjeciu,
zarébwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
maja charakter abuzywny, ewentualnie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$é zastosowania przepisu
dyspozytywnego, a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli banku kursem $rednim NBP, a nadto blednym przyjeciu,



Ze nie jest mozliwe rozwazenie skutkéw uniewaznienia umowy kredytu oraz stwierdzenie niewaznoSci taczacej strony
umowy kredytu.

Pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa (zakres zaskarzenia i
uzasadnienie apelacji wskazuje, ze wnioski sformulowane sg w zakresie zaskarzonej czesci wyroku) oraz zasadzenia
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie
konsekwencji uznania poszczegblnych postanowien umownych za abuzywne.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil nadto m.in.,ze kredyt udzielony powodom nie byl kredytem zlotowym:;
waluta zobowigzania kredytowego byla i jest waluta obca, ktora bank musial pozyskac, a walutowy charakter tych
kredytow ostatecznie przesadzil sam ustawodawca poprzez nowelizacje art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.

Klauzula ryzyka walutowego zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny.

Okre$lanie pierwotnej wysokoSci zadluzenia kredytobiorcow oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych
kredytobiorcow w walucie CHF poprzez odeslanie do bankowych tabel kursowych w dacie zawarcia umowy kredytu
stanowilo powszechna praktyke rynkowa. Brak bylo jednocze$nie wowczas przepisu prawa obligujacego pozwanego
do precyzyjnego okreslania w treSci umow kredytowych zasad ustalania przez pozwanego tabel kursowych.

Po ewentualnym wyeliminowaniu klauzuli kursowej istnieje mozliwo$¢ wykonania umowy kredytu, gdyz mozliwe jest
jej wykonanie zgodnie z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe poprzez splacanie rat kredytu bezposrednio w walucie
CHF (a wiec w walucie zobowiazania).

W ocenie skarzacego ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu mialoby szczegolnie szkodliwe skutki
dla konsumenta, przy czym ocena, czy umowa ma nadal obowigzywac¢ nie moze uwzglednia¢ wylgcznie tego co jest
korzystniejsze dla konsumenta; o§wiadczenie kredytobiorcy co do tego, czy chce skorzystaé¢ z przyshugujacej mu
ochrony oraz czego sie domaga jest istotne, ale nie jest najwazniejsze, albowiem to sad, stosujac obiektywne podejscie,
musi ocenic¢ jakie dzialania faktycznie przywréca rownosc, nawet gdyby mialy to by¢ dzialania nie w pelni zgodne
z wola konsumenta. Na zastosowanie przepisu dyspozytywnego nie jest wymagana zgoda konsumenta; wylacznie
utrzymanie w mocy klauzuli abuzywnej uwarunkowane jest uprzednia, dobrowolng i §wiadoma zgoda konsumenta,
wyrazona po otrzymaniu informacji od sadu. Je§li stwierdzenie niewazno$ci umowy byloby niekorzystne dla
konsumenta, to sad ma nie tylko mozliwo$¢, ale obowigzek zastosowania w miejsce klauzuli abuzywnej odpowiedniego
przepisu dyspozytywnego ustawy. Konsument moze podjaé¢ decyzje o tym, czy stosowaé caly system ochrony, czy tez
zgadza sie na obowigzywanie nieuczciwych warunkdéw, nie moze natomiast zdecydowac, ze chce skorzystac¢ z ochrony,
ale z wylaczeniem niektorych jej elementow, np. z wylgczeniem stosowania przepiséw dyspozytywnych.

Uniewaznienie umowy jest sytuacja wyjatkowa i zasadniczo niepozadang przez ustawodawce.

Wybér rodzaju i waluty waloryzacji kredytu byt indywidualnie uzgodniony z powodem; powo6d nie musial zgodzié sie
na zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, még} zawrze¢ umowe kredytu zlotowego.

Kryteria, ktore ostatecznie decydowaly o kursie ogloszonym w tabeli banku nie pozostawaly wylacznie w gestii
pozwanego, zas$ powdd nie wypelnil cigzacego na nim, na podstawie przepisu art. 6 k.c., obowigzku i nie zglosit zadnych
dowodow, ktore potwierdzalyby twierdzenia o dowolnosci ksztaltowania przez pozwany bank kursu CHF.

Umowa kredytu, ktérej postanowienia powod kwestionuje zostala zawarta na okres 356 miesiecy i jest to tak
dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe z dolozeniem nalezytej staranno$ci powinien mieé¢ §wiadomo$c
zmiennej sytuacji gospodarczej w Polsce i na §wiecie, ktora bezposrednio wplywa na kursy walut.

Zaréwno ryzyko kursowe, jak i ryzyko zmiennej stopy procentowej mieszcza sie w normalnym ryzyku kontraktowym
zwigzanym z umow3g kredytu indeksowanego do CHF.



Skarzacy wskazal takze, ze oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy, nalezy dokonywa¢ na moment
orzekania, a konsument moze splaca¢ raty w zlotych polskich wedlug kursu $redniego NBP na podstawie art. 358 §
1i2k.c.

Skarzacy podkredlil takze, Ze nie jest mozliwe stwierdzenie, iz umowa laczaca strony jest niewazna z mocy prawa, przy

jednoczesnym zastosowaniu konsekwencji wynikajacych z przepisu art. 385" k.c.

Powod nie mogl skutecznie wezwaé pozwanego do zaplaty jakiejkolwiek kwoty tytulem klauzul niedozwolonych
zawartych w umowie, ktérych niedozwolony charakter nie zostal przez sad dotychczas stwierdzony.

Sad I instancji byt zobligowany do oceny skuteczno$ci zarzutu potracenia w przypadku uwzglednienia powddztwa
o zaplate, a samo zlozenie zarzutu potragcenia dokonane w odpowiedzi na pozew powinno zosta¢ uznane jako tzw.
wypowiedzenie wierzycielskie (w rozumieniu art. 455 k.c.) kreujace obowiazek niezwlocznego wykonania przez
dluznika zobowigzania.

Wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy nie byla ustalana przez pozwanego w sposéb dowolny, albowiem kurs CHF
w tabeli pozwanego zawsze pozostawal w Scislej korelacji z kursem CHF na rynku walutowym. Kurs walutowy
wyznaczaja uwarunkowania rynkowe (popyt i podaz), a nie bank; bank jedynie okresla aktualny kurs w oparciu o
wartosci rynkowe, tj. dostepne w danym momencie na rynku oferty kupna i sprzedazy walut.

Punkt 2 litera a) i b) Zalacznika do Dyrektywy 93/13 zawieraja przypadki, w ktorych ogélne wymogi Dyrektywy
93/13 zostajg istotnie zliberalizowane w odniesieniu do uslug finansowych oraz transakeji kupna i sprzedazy walut.
Ograniczenia dotyczace jednostronnego ksztaltowania warunkéw umowy i zmiany ceny zostaly catkowicie wylaczone
w odniesieniu do uméw sprzedazy i kupna walut, a przypadki te wykazuja wiele cech wspoélnych z klauzulami
przeliczeniowymi, ktore odsylaja do bankowych tabel kursu.

Od dnia 26 sierpnia 2011 r. pow6d nie musial juz stosowacé tabeli kursowej pozwanego banku - na co pozwalaja przepisy
ustawy Prawo bankowe wprowadzone tzw. ustawa antyspreadowg; stosowanie tabeli kursowej banku udzielajacego
kredytu zalezalo od woli konsumenta.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wnieéli o jej oddalenie w caloSci, wskazujac na niezasadno$é
zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku zaskarzenia oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, zatem
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Sformulowane przez skarzacego zarzuty dotycza zaréwno ustalen stanu faktycznego jak i oceny tych ustalen w zakresie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i zostana ocenione kompleksowo.

Whbrew zarzutowi skarzacego w zakresie naruszenia art. 232 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie wykazali
okolicznoSci przesadzajace o abuzywnos$ci kwestionowanych przez nich klauzul umowy laczacej strony.

Ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie wykracza poza ramy oceny swobodnej, za$
skarzacy formulujac zarzut w odniesieniu do art. 233 k.p.c. nie wskazal jakich dowod6w zarzut ten dotyczy, co w
istocie uniemozliwia jego ocene.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz zarzut taki moze zosta¢ skutecznie
przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popehit bledy w ocenie dowodéw, naruszyl zasady logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednoczeénie wskazanie konkretnych



dowoddw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych §rodkéw dowodowych, majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzgcego wlasnej wizji stanu faktycznego w
sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo§¢ w réwnym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu I instancji, ze przedmiotowe klauzule zezwalaly na okre$lenie wysokosci
zobowiazania powodéw jednostronnie przez pozwanego, nie wskazujac przy tym jakichkolwiek jednoznacznych
kryteridow tego ustalenia. Wyjaénié przy tym nalezy, ze nie podlegalo ocenie w jaki sposéb pozwany ustalal kurs waluty
i czy czynil to wylacznie na podstawie parametréw niezaleznych od niego; dla oceny charakteru tych klauzul nie ma
roéwniez przypisywanego przez skarzacego znaczenia ustalenie, czy spread walutowy stanowil element wynagrodzenia
banku.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. skarzacy wskazuje na opinie prawna, ktéra
moze by¢ traktowana jedynie jako uzupelnienie jego stanowiska procesowego, za$ nie stanowi dowodu w sprawie; nie
dotyczy ona okolicznoéci faktycznych, a ich oceny prawne;j.

Sad I instancji nie przeprowadzajac dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci naruszyl przepisy prawa
procesowego o tyle tylko, ze zastosowal formule oddalenia wniosku dowodowego, nie za$ jego pominiecia

przewidziang w art. 235 * k.p.c. Wiadomoéci specjalne, wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy laczacej strony, nie
byly konieczne dla rozstrzygniecia sporu, a istnienie wierzytelnoSci pozwanego z tytulu korzystania przez powodéw
z kapitalu kredytu budzi obecnie watpliwosci, za$ szacowana przez pozwanego wysoko$¢ roszczenia z tego tytulu nie
zostala przez niego okres$lona choc¢by w przyblizeniu, pomimo, ze jako profesjonalista w tej dziedzinie z pewnoscia
posiada instrumenty na to zezwalajace.

Whbrew wskazaniom skarzacego nie ma podstaw do ustalenia, ze umowa kredytu laczaca strony byla umowa o kredyt
walutowy; wyrazenie kwoty zobowigzania banku poprzez kwote w walucie polskiej, przy przeliczeniu jej w dacie
wyplaty na rzecz kredytobiorcow na walute obca i wyplacenie jej na rzecz kredytobiorcow w walucie polskiej, a
nastepnie okreSlenie wysoko$ci rat obcigzajacych kredytobiorcow w walucie polskiej poprzez odwolanie sie kursu
waluty obcej odpowiada konstrukeji kredytu indeksowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020
r. w sprawie I CSK 556/18).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie

III CZP 40/22 zgodnie z ktérym postanowienie wykraczajace poza granice swobody uméw w rozumieniu art. 353 *



k.c., ktore z tej przyczyny moze by¢ jednocze$nie zakwalifikowane jako niedozwolone postanowienie umowne nie jest

bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c.

W zakresie naruszenia prawa materialnego skarzacy w pierwszej kolejnoSci skarzacy sformutowal grupe

zarzutoéw odnoszacg sie do naruszenia art. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przedmiotem oceny abuzywno$ci s postanowienia umowy kredytu rozumiane jako cale jednostki redakcyjne umowy,

tj.§2ust.1,2,3,§ 4 ust.1a, § 9 ust. 2 zd. 2,3,4, § 9 ust. 6 zd. 2,3,4, § 11 ust. 41 5 podczas gdy zgodnie z art. 385' § 1i 2 k.c.
przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczego6lne normy wynikajace z tych jednostek
redakcyjnych, czyli w ramach umowy kredytu z osobna: norma wprowadzajaca sam mechanizm indeksacji kwoty
kredytu do waluty obcej, z ktoérego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz norma, okreslajgca
w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej, na potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem przy wyplacie i
przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa).

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji nie ,,rozciagnal” oceny abuzywnoS$ci postanowienia na cala jednostke
redakcyjna umowy zawierajacg to postanowienie (zalozenie waloryzacji i jej mechanizm), za$ faktyczna eliminacja
mozliwo$ci dokonywania waloryzacji zwigzana jest ze stusznym stwierdzeniem, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
uzupeklienia umowy stron poprzez wskazanie miernika dokonywania waloryzacji.

Eliminacja klauzuli indeksacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na niq
sktadajq, moga one funkcjonowaé tylko lacznie; w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie
wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu sluzy temu, by mozna bylo ustali¢c wysokoéc
zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli zas raty moga
by¢ splacane wylacznie w walucie polskiej, a tak w stanie faktycznym sprawy bylo, konieczne jest rowniez okreslenie
sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute. Eliminacja ktoregokolwiek z tych przelicznikow przy zachowaniu
konstrukeji, w ktorej kredyt wyplacany jest splacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie
drugiego z nich (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, z dnia 3 lutego 2022 r. w
sprawie II CSKP 975/22.

Postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz ustalania
wysoko$ci rat obcigzajacych konsumenta dotycza okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy w znaczeniu art. 4.2

Dyrektywy 93/13 (gléwnych swiadczen stron w znaczeniu art.385" § 1 k.c.).

Whiosek, ze postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy jego wyplacie oraz
ustalania wysoko$ci rat obciazajacych konsumenta dotyczg okreslenia gtlownego przedmiotu umowy w znaczeniu art.
4.2 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie wylgcza ustalenia, ze sa
one postanowieniami niedozwolonymi. Postanowienia te bowiem nie zostaly sformutowane prostym i zrozumialym

jezykiem stosownie do wymogu Dyrektywy 93/13 (w sposéb jednoznaczny wedle art.385' § 1k.c.), skoro zezwalaja
bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej stosowany do przeliczenia Swiadczen stron. Jednoznaczno$éc
postanowienia to nie tylko jednoznacznosé jezykowa sformulowania, ale takze istnienie mozliwosci ustalenia w
oparciu o dang klauzule treéci stosunku zobowigzaniowego, w szczegblnosci rozmiaru Swiadczenia z uwzglednieniem
obiektywnego kryterium przecietnego konsumenta. Oceny tej nie zmienia wskazywana przez skarzacego okolicznosé,
ze sposob okreslenia przez pozwanego klauzuli waloryzacyjnej odpowiadat panujacej w tym zakresie praktyce, jak i
fakt, ze obowigzujace w dacie zawierania przez strony przepisy nie okreslaly stopnia precyzyjnosci takiej klauzuli.

Od obowigzku jednoznacznego sformulowania klauzul dotyczacych $wiadczenia gléwnego oraz udzielenia
konsumentowi stosownego pouczenia dotyczacego ryzyk zwiazanych z zawarciem umowy nie zwalnia profesjonalisty
okoliczno$é, ze udzielenie kredytu na wiele lat wiaze sie ze zmianami sytuacji gospodarczej w Polsce i na
Swiecie. Ryzyko kursowe (podobnie jak ryzyko zmiennego oprocentowania) moze miesci¢ sie w zwyklym ryzyku
kontraktowym, jednakze wprowadzenie go do umowy nie moze przybra¢ formy niedozwolonego postanowienia.



Odnoszac sie do twierdzen skarzacego zawartych w uzasadnieniu apelacji wskazaé nalezy, ze o indywidualnych
negocjacjach umowy z konsumentem nie $wiadczy okoliczno$¢, ze konsument mial mozliwo$¢ wyboru innego
produktu oferowanego przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter warunkéow umowy jest okre$lany z uwzglednieniem
towaru lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci

zwigzanych jej zawarciem, za$ przepis art. 385 (2)g c. nakazuje dokonywa¢é oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu okolicznoSci jej zawarcia. Zaréwno z
tres$ci wskazanych norm, jak i judykatury krajowej ( uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018r. w
sprawie sygn. akt III CZP 29/17 i przywolane tam orzecznictwo) jak i Trybunatu Sprawiedliwo$ci ( wyrok TSUE z dnia
20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186,/16 Ruxandra Paula Anriciuci in. V.BANCO ROMANESCA S.A. ) wynika, ze oceny,

czy postanowienie umowne jest niedozwolone w znaczeniu art. 385 g 1k.c., nalezy dokonywac wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy. Wskazane, ugruntowane w judykaturze stanowisko Sad Apelacyjny podziela, zatem okoliczno$¢ w
jaki sposdb i na jakiej podstawie byl faktycznie okreslany kurs waluty, wedlug ktérego pozwany dokonywal ustalenia
wysokosci $wiadczen powodow i czy odbiegal on od realnego kursu rynkowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu, skoro nie jest to okolicznoé¢ istniejaca juz w dacie zawierania umowy.

Gdyby ograniczy¢ mozliwoé¢ ustalania abuzywnoS$ci klauzuli umieszczonej w umowie tylko do sytuacji, gdy w
istocie przedsiebiorca korzystajac z niej doprowadza konsumenta do zdecydowanie niekorzystnego polozenia, np.
maksymalizujgc swoje zyski, to z jednej strony skutek odstraszajacy Dyrektywy 93/13 bylby pozorny (przedsiebiorca
nadal méglby umieszczaé w umowach klauzule abuzywne, a nawet z ich do pewnego poziomu korzystaé), a z
drugiej strony sytuacja konsumenta cechowalaby sie zdecydowana, niedopuszczalng niepewnoécig, skoro dopiero
przy pewnej formule skorzystania przez przedsiebiorce z klauzuli méglby powolaé sie na ochrone konsumencka

wynikajacg z Dyrektywy 93/13.

Skarzacy wskazuje na punkt 2 litera a) i b) zalacznika do Dyrektywy 93/13 podkreslajac, ze ograniczenia dotyczace
jednostronnego ksztaltowania warunkéw umowy i zmiany ceny zostaly calkowicie wylaczone w odniesieniu do uméw
sprzedazy i kupna walut, jednakze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy waluty i brak
jest podstaw do odpowiedniego stosowania tej regulacji. Pomijajac jednak nawet ten argument wskazaé trzeba, ze
wysoko$¢ Swiadczenia powodow nie zostala okre§lona w momencie dokonywania platnosci przez bank na ich rzecz
poszczegoblnych transzy kredytu; o wysoko$ci wlasnego Swiadczenia powodowie uzyskiwali stopniowo wiedze dopiero
dokonujac platnosci kolejnych rat kredytu.

Podzielajac uzasadnienie stanowiska Sagdu Okregowego w przedmiocie braku mozliwo$ci zastgpienia niedozwolonego
postanowienia umownego innym wskazaé¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 punktem wyjécia do oceny dopuszczalnosci
zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal
istnie¢. Uniewaznienie umowy laczacej konsumenta i przedsiebiorce nie moze zalezeé jedynie od zagdania konsumenta,
lecz wynika¢ musi z zastosowania kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego, na co slusznie wskazuje
skarzacy. Wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze skutki stwierdzenia przez sad
istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow ( wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w
sprawie C- 19/20). W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie jest mozliwe
zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursé6w walutowych, ale rowniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane zindeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowi¢ w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i
judykatura TSUE wskazana w jego uzasadnieniu).



Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcoéw prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz r6znic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja gléwny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$é¢ utrzymania obowiazywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Eliminacja analizowanych klauzul waloryzacyjnych prowadzi do usuniecia z umowy tych jej klauzul, ktére dotycza
podstawowych zobowiazan stron, co oznacza, ze nie zostaly okre$lone podstawowe elementy przedmiotowej umowy
(essentialia negoti), zatem jest ona niewazna jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego. Pozostawienie umowy bez
mechanizmu waloryzacji nie byloby zgodne z jednoznaczna wolg stron w tym zakresie i prowadzitoby do calkowitego
znieksztalcenia treéci i istoty umowy kredytowej zawartej przez strony.

Elementem natury (wla$ciwoéci) stosunku prawnego w postaci kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
pozostaje mechanizm tej waloryzacji oraz oprocentowanie kredytu wedtug stawki LIBOR, a w przypadku pominiecia
tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR i zlozeniu splaty kredytu w walucie obcej nastepuje
tak istotna zmiana treSci stosunku, ze powstanie inny typ stosunku — kredyt walutowy, nie objety wola stron
zawierajacych umowe.

Nie ulega nadto watpliwosci, ze strony umoéwily sie, ze wyplata kredytu i splata rat nastgpi w walucie polskiej,
za$ eliminacja klauzuli abuzywnej skutkowaé bedzie brakiem mechanizmu wyznaczajacego wysoko$é rat kredytu
splacanych przez powodéw, co faktycznie uniemozliwi wykonywanie umowy.

W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M, przy czym w obrocie gospodarczym
nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytoéw zlotowych
z takim oprocentowaniem (nizszym niz oprocentowanie depozytéw) byloby dla banku nieoplacalne; kredytobiorca
nie uzyskalby kredytu bankowego w PLN tak oprocentowanego. Od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 20114/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596,/2014 (rozporzadzenie BMR) zakazujace w istocie stosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla
wierzytelno$ci wyrazonych w zlotym polskim. Umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika
LIBOR bylaby sprzeczna ze wskazanym rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Przepis art. 385" § 2 k.c. nie przewiduje mechanizmu analogicznego do art. 58 § 3 k.c., nie jest takze mozliwe w
sytuacji stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umowy stosowanie tego przepisu, co uzasadnia ocene, ze abuzywne
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym przewidzianym w
kodeksie cywilnym.

O ile bez klauzuli abuzywnej utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe umowe nalezy uznaé¢ w caloéci za niewazna,
chyba ze jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, kiedy w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego
postanowienia szczegblowg regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznoS$ci calej umowy. Umowe
nalezy uznaé za niewazng w caloSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegbélowego unormowania
"zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo §wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V. CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana
w jego uzasadnieniu, wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

W przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem
jest przepis prawa krajowego dajacy sagdowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci
owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich



umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal mogliby oni dostrzega¢ korzyS¢ w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one
by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowa¢ w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. i
przytoczone tam orzecznictwo).

Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w tredci czynnoSci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shisznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18).

Na sadzie krajowym cigzy obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej
treéci, gdyz eliminowalaby ona skutek zniechecajgcy do stosowania klauzuli, tak, aby nie wywierata wigzacych skutkoéw
wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w
sprawie III CZP 6/211 wskazana w niej judykatura TSUE). Przytoczone okolicznoS$ci przesadzaja o stusznosSci wniosku
Sadu I instancji w zakresie braku mozliwo$ci uzupelnienia treSci umowy stron po wyeliminowaniu postanowienia
abuzywnego treScig art. 358 § 2 k.c. Wniosek ten pozostaje zasadny, nawet przy wskazanym przez skarzacego
zalozeniu, ze w polskim systemie prawa obowiazuje generalna norma okre$lenia wysoko$ci zobowigzania w walucie
obcej przy pomocy kursu $redniego NBP pozostawalo zwyczajem, za$§ sam przepis ma zastosowanie do stosunkow
prawnych o charakterze ciagglym; podobnie oceni¢ nalezy mozliwo$¢ uzupekienia tre§ci umowy przy zastosowaniu
innych przepiséw wskazywanych przez skarzacego

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I
CSKP 74/21 zgodnie z ktérym nie istnieja przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktére pozwolilyby na zastapienie
niedozwolonego postanowienia umowy, a sad rozpoznajacy sprawe nie ma kompetencji pozwalajacych mu na
ustalenie odmiennej treSci uprawnien i obowigzkéw stron w tym zakresie.

Przyjecie przez prawodawce przepiséw regulujacych stosowanie warunkéw umownych i przyczyniajacych sie do
zapewnienia odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsiebiorcow, a takimi
przepisami pozostaja unormowania, tzw. ustawy antyspreadowej, pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych
konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20); samo wprowadzenie
mozliwo$ci splaty kredytu w walucie obcej stanowi uprawnienie konsumenta, z ktérego nie musi on korzysta¢ i w
zaden sposdb nie wplywa na ocene abuzywno$ci postanowien umowy.

Stusznie skarzacy wskazuje, ze wola konsumenta co do zasady nie decyduje o formie udzielonej mu ochrony
konsumenckiej, wyjasni¢ jednak nalezy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej konsument moze wigzaco oéwiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji calkowitej, definitywnej
bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu jako szczegblnie niekorzystnych (choéby sam sad ocenial je jako
szczegblnie niekorzystne) - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i
uniemozliwi¢ w ten sposéb utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 w sprawie III CZP 6/21), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze zaréwno zarzut zatrzymania jak i potrgcenia moze by¢ zgloszony
w toku postepowania jako tzw. zarzut ewentualny, niejako z ostroznoSci procesowej na wypadek uwzglednienia
powdbdztwa; sytuacja taka nie moze by¢ traktowana jako zgloszenie tych zarzutéw pod warunkiem w znaczeniu art.
89 k.c.



Wskazane zarzuty zostaly jednak zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ktéra zostala doreczona
pelnomocnikowi pozwanego, zatem nie mozna uzna¢, aby doszlo do skutecznego dokonania przez pozwanego
potracenia stuzgcej mu wierzytelnoSci; w judykaturze przyjeto jedynie mozliwo$¢ ztozenia zarzutu potracenia przez
pelnomocnika procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r.w sprawie II CSK 476/12).

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w $wietle art. 496 k.c. brak jest takze podstaw do uzaleznienia §wiadczenia
naleznego powodom od zwrotu na rzecz pozwanego kwoty §wiadczenia uzyskanego przez nich w wyniku zawarcia
umowy kredytu, co stanowi podstawe podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16 lutego 2021 r. w sprawie
III CZP 11/20, zgodnie z ktérym zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoécia jednego z obustronnie wzbogaconych
w znacznej mierze zapobiegaé moze przewidziane w art. 497 k.c w zw. z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego
$wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia, albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy wyjaénil réwniez, ze mozliwoéci skorzystania z tego
prawa nie przekre$la stwierdzenie, ze w zakresie w jakim splaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitalu (bez
odsetek) nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do
dyspozycji kredytobiorcy (ale takim $wiadczeniem wzajemnym kredytobiorcy jest jego zobowiazanie do zaplaty
oprocentowania i prowizji). Obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitalu pozostaje w relacji do obowiazku oddania
$rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czym$ wiecej niz zobowigzanie do §wiadczenia wzajemnego (ma
charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co
uzasadnia zastosowanie przepisu art.496 k.c. takze w przypadku potrzeby zabezpieczania roszczenia restytucyjnego
banku z odwolaniem sie do rozumowania a minori ad maius.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy, o ile ogoblnie odniést sie do wymogu wzajemnosSci $Swiadczen koniecznego dla
zastosowania prawa zatrzymania, o tyle pominal kwestie tozsamo$ci $wiadczen stron wynikajacych z umowy o kredyt
(a nie ich ekwiwalentno$ci w znaczeniu wymiany r6znych débr), a nie jest przy tym jasne, czy mozliwo$é¢ podniesienia
przez bank zarzutu zatrzymania w opisanych okoliczno$ciach jest postrzegana jako konsekwencje przyjecia, ze umowa
kredytu jest umowa wzajemna, czy tez jedynie z odwolaniem sie do wykladni a minori ad maius, zwlaszcza, ze
dotychczasowe judykaty Sadu Najwyzsego wskazane w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego odnosily
sie do przyjecia wzajemnoS$ci umowy o kredyt w Swietle ogdlnych regul art. 487 § 2 k.c.

Dopuszczajac mozliwo§é warunkowego podniesienia zarzutu zatrzymania oraz przyjmujac istnienie po stronie
pozwanego uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia w tym zakresie, wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Strony stosunku zobowiazaniowego uwiklane w prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo znalezé sie ani w
korzystniejszym, ani w gorszym polozeniu w poréwnaniu z sytuacjg, gdy do wykonania zobowigzania dochodzi wedlug
ogoblnych regul, przy czym do tych regul nalezy przede wszystkim konieczno$é, aby dochodzone roszczenie byto
wymagalne; punktem wyjScia zastosowania prawa zatrzymania musi by¢ zalozenie, ze odpowiednie roszczenie w ogoble
istnieje i jest wymagalne ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze,
Wa-wa 1999, str. 125,126).

W kodeksie cywilnym ustawodawca nie przesadzil kwestii wymagalnoéci roszczenia zabezpieczonego prawem
zatrzymania, niemniej jednak obowiazek skorzystania z prawa zatrzymania nie moze wyprzedza¢ powstania
wymagalnosci roszczenia ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wiéniewski, Wydawnictwo Prawnicze,
Wa-wa 1999, str. 125,126, 132).

Odmiennego wniosku w zakresie wymagalnoS$ci roszczenia, w oparciu o ktére dluznik korzysta z prawa zatrzymania
nie mozna formulowaé takze na podstawie analizy poréwnawczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W tresci przepisu
art. 498 § 1 k.c. wprost wskazano na wymagalno$¢ wierzytelnosci, jednakze formula ta jest konieczna, skoro zarzut
potracenia moze dotyczy¢ wierzytelnoéci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych laczacych strony, podobnie



jak sprecyzowanie, ze przedmiotem obu wierzytelno$ci musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone
co do gatunku. Skoro prawo zatrzymania przewidziane w art. 496 k.c. zwiazane pozostaje z odstapieniem od umowy,
niewazno$cia umowy czy tez jej rozwiazaniem zbedne pozostawalo szczegdlowe opisywanie cech wierzytelnoéci stron,
ktérymi skutkuje powstanie wskazanych stanbéw, zwlaszcza, ze wierzytelnosci te pozostaja niejako symetryczne,
a z momentem powstania tych stanéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowa¢ wymagalno$cia wierzytelnosci
wzajemne;j.

Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelié §wiadczenie
zgodnie z treScig zobowigzania, przy czym w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych stan ich wymagalnoéci
powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ ogoblna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy
— konsumenta mozliwo$§¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposéb skutkow niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, ze wymagalno$é
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze nastapic nie weze$niej niz po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony moga zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznych §wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r. w sprawie III CZP 11/20).

W przedmiotowej sprawie, powodowie zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku, po stosownym
pouczeniu w zakresie mozliwych skutkdéw stwierdzenia niewaznosci umowy, w spos6b jednoznaczny i $§wiadomy
wyrazili wole w zakresie skorzystania z mozliwo$ci sankcji niewazno$ci umowy.

Roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy, za§ pozwany niewatpliwie w toku
postepowania mial mozliwo$¢ poprzez wezwanie powodow do zaplaty w trybie art. 455 k.c. spowodowa¢ wymagalno$é
ewentualnie stuzacych mu roszcezen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany wezwal
powodow do zaplaty ewentualnej wierzytelnoSci, za$ zaniechanie w zakresie tego aktu starannosci skutkuje brakiem
mozliwo$ci ustalenia, ze roszczenie w oparciu o ktére pozwany sformutowat zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne.

Nie mozna przy tym réwniez zakladaé, ze juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje
wymagalno$cig roszczenia, ktére ma stanowi¢ podstawe takiego zarzutu. Jedynie powolanie sie przez posiadacza
w sporze windykacyjnym na prawo zatrzymania skutkuje wymagalnoécia specyficznego roszczenia jakim pozostaje
roszczenie posiadacza z tytulu poczynienia nakladow na windykowana rzecz, przy czym wlaénie z uwagi na specyfike
omawianego roszczenia brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciggania wskazanego stanowiska na roszczenie
stanowigce podstawe zarzutu zatrzymania stosownie do art. 496 w zw. z art. 497 k.c. ( Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 131).

Powodowie o$§wiadczyli, ze domagaja sie stwierdzenia niewazno$ci umowy na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r.,
wtedy tez zostali pouczeni przez Sad I instancji o mozliwych skutkach stwierdzenia niewaznoSci umowy, jednakze
zarzut w zakresie niewaznoSci umowy zostal przez nich sformulowany juz w piSmie zawierajacym reklamacje
skierowanym do pozwanego z dnia 15 grudnia 2020 r., a nastepnie w pozwie. Oczywistym jest, Ze przedprocesowe
o$wiadczenie powodow w zakresie woli skorzystania z ochrony konsumenckiej i stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu nie zostaly poprzedzone pouczeniem dokonanym przez sad o skutkach takiego orzeczenia, jednakze nie ma
podstaw, aby twierdzié, ze wowczas powodowie wiedzy tej nie mieli, zwlaszcza ze juz wowczas byli reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wskazal na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 27 wrze$nia
2022 r., Zze pouczyl powodbéw o tych skutkach przed podjeciem przez nich decyzji o powolaniu sie na niewazno$c
umowy. Pozwany juz po doreczeniu reklamacji powodéw nie mogl mieé¢ watpliwosci, ze wola powoddéw jest dazenia
do uniewaznienia umowy; pouczenie dokonane przez Sad I instancji nie zmienilo zamiaré6w powodéw w tym zakresie.



Obowiazek stosownego pouczenia konsumenta o skutkach orzeczenia wskazany w wyrokach TSUE jest wyrazem
dbatoéci, aby konsument (nie zawsze reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) mial §wiadomos$é
skutkéw upadku umowy i byt w stanie §wiadomie i racjonalnie ocenié, czy rozwigzanie to jest dla niego korzystne,
skoro moze réwniez pozosta¢ zwigzany umowa nie powolujac nie na abuzywnos$é jej klauzul. Obowiazek ten nie
moze skutkowaé zmniejszeniem uprawnien jakie nabywa konsument decydujac sie na skorzystanie z mozliwoéci
stwierdzenie niewazno$ci umowy, a jednym z nich pozostaje roszczenie o odsetki za op6znienie w §wiadczeniu od
daty wymagalnoSci roszczenia, czyli oSwiadczenia konsumenta wobec przedsiebiorcy o woli skorzystania z mozliwosci
stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Podkreséli¢ rowniez nalezy, ze nawet watpliwosci wierzyciela co do zasadno$ci wierzytelnosSci nie zwalniaja go czasowo
z obowiazku $wiadczenia.

Sad I instancji nie dopuécil sie zarzucanych naruszen prawa materialnego; prawidlowo takze ocenil zasadno$c
roszczenia powodéw na podstawie przepiséow o swiadczeniu nienaleznym stosujac teorie dwoch kondykcji.

Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., za§ o kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 11 3, 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 7 w zwiazku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U. poz.1804 z p6zn. zm.).
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