Sygn. akt V ACa 442/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sadowy Adrian Jastak
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.i B. P.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt I C 1824/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz
powodéw kwote 40.998,44 z} (czterdziesci tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat osiem zlotych i 44/100) tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty 407.430,74 zl (czterysta siedem tysiecy czterysta
trzydziesSci zlotych i 74/100) za okres od dnia 15 grudnia 2020 r. do dnia 30 sierpnia 2022 r. i oddala pow6dztwo o
zaplate w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 442/22

UZASADNIENIE

Powodowie W. P. i B. P. w ostatecznie sformulowanym zgdaniu wniesli o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...)
Bank S.A. w W. nastepujacych kwot: 408.439,74 z tytulem rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w okresie od
listopada 2010 . do czerwca 2020 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
jako $§wiadczenie nienalezne z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu zawartej pomiedzy powodami a poprzednikiem



prawnym pozwanego. Wnieéli takze o ustalenie niewaznoéci umowy. Jako zadanie ewentualne wskazano kwoty
173.373,45 z} tytulem nadplat kredytowych oraz o ustalenie bezskuteczno$ci zapisow umowy kredytowej dotyczacych
indeksacji. Wniesli takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Swoje roszczenia
powodowie opierali na twierdzeniach o niewazno$ci umowy kredytu. Zarzucili abuzywno$¢ postanowien umownych
dotyczacych waloryzacji do CHF i sprzeczno$¢ umowy z przepisami prawa.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Wyrokiem z dnia 17 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku:

1.ustalil, iz stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF datowanej na
18 listopada 2005 r. zawartej pomiedzy powodami W. P.iB. P. a (...) Bank SA K. (poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank SA w W.) nie istnieje z uwagi na niewazno$§¢ umowy;

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 407.430,74 z} (czterysta siedem tysiecy czterysta trzydzieSci ztotych
74/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 15 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

3.oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4.zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw lacznie kwote 11.817 zl (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Dnia 18 listopada 2005 r. miedzy powodami W. P.i B. P. a (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzialem w L. (poprzednikiem
prawnym pozwanego, dalej jako Bank) zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty
CHF.

Zgodnie z umowa Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 418.425,49 zl indeksowanego kursem CHF. Kredyt
byl przeznaczony: w kwocie 84.115 zl na pokrycie czesci kosztéw budowy domu mieszkalnego, w kwocie 321.536 zl na
splate kredytu hipotecznego, w kwocie 349,47 zt — na pokrycie oplaty z tytulu niskiego wkladu wtasnego, w kwocie
8368,51 zt na uiszczenie skladki z tytutu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci i w kwocie 4056,51
zl na pokrycie innych skladek ubezpieczeniowych.

W dniu wyplaty kwota wyptaconych Srodkéw miala byé przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego
w Tabeli Kurséw, obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéow (§ 2 ust. 2).

Splata miala nastepowaé w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo — odsetkowych zgodnie z harmonogramem
splat, stanowigcym integralng czeS¢ umowy. Wysoko$¢ zobowigzania miala byé¢ ustalana jako rownowarto$c
wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej
Tabeli kursow walut .

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu okreslonej
w § 1 ust. 1 umowy.

W umowie powodowie os$wiadczyli, ze sg Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego i je akceptuja (§ 4 ust. 3).

Oplaty pobierane przez Bank, o ktérych mowa w § 15 umowy zostaly okre$lone w PLN.

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy znalez¢ przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego
i Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego, stanowigcego integralna czes¢ umowy (§ 13 ust. 1).



Przedmiotowa umowa miata postaé wzorca umownego stosowanego przez pozwanego.
Osoby podpisujace umowe w imieniu pozwanego byly do tego umocowane.

W dniu 31 marca 2011 r. strony podpisaly aneks do umowy kredytowej, w ktérym wprowadzono m.in. zasade, ze do
konica okresu kredytowania wysoko$¢ zobowiagzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ raty okreslonej w CHF po jej
przeliczeniu wedtlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez NBP.

W dniu 26 wrzeénia 2013 r. strony podpisaly kolejny aneks do umowy, ktéry dotyczyl zabezpieczenia maksymalnego
poziomu stawki referencyjne;j.

W dniu 3 marca 2014 r. strony podpisaly aneks dotyczacy oprocentowania kredytu.
W chwili podpisywania aneks6w powodowie nie mieli §éwiadomoéci co do wadliwoéci umowy.

Przed zawarciem umowy z poprzednikiem prawnym pozwanego powodowie poszukiwali kredytu w PLN na
zakonczenie budowy domu. Zawarcie umowy poprzedzone bylo spotkaniem z pos$rednikiem kredytowym. Jedyna
oferta przedstawiong powodom byta oferta kredytu indeksowanego do CHF, ktéra zostala przedstawiona powodom
przez posrednika jako najkorzystniejsza i najbezpieczniejsza. Zostali poinformowani, ze nie posiadaja zdolnoéci na
wnioskowang kwote w PLN.

Powodowie uzyskali informacje, ze raty kapitalowo-odsetkowe beda uzaleznione od kursu CHF, jednak posrednik
zapewnial, ze kurs ten jest najstabilniejszy i najpewniejszy. Powodom nie okazano historycznych kurséw CHF ani
symulacji wysokoéci rat przy zmianie kursu. Mieli swiadomos§é niewielkich wahan kursu CHF. Przed zawarciem
przedmiotowej umowy powodowie nie posiadali zobowiazan w walucie CHF .

Powodo6w nie informowano ich o sposobie ustalania kurséw wymiany walut przez Bank. Nie byto mozliwoSci wyplaty
i splaty kredytu w CHF.

Powodowie przeczytali umowe przed podpisaniem. Podpisanie umowy odbylo sie u posrednika. Umowa nie byla z
nimi negocjowana.

W dacie zawierania umowy powo6d prowadzil dzialalno$é gospodarcza — specjalistyczng praktyke lekarska. Koszty
zwiazane z kredytem nie byly uwzgledniane przy rozliczaniu dzialalnosSci gospodarcze;j.

W okresie od dnia listopada 2010 r. do czerwca 2020 r. w wykonaniu umowy kredytowej powodowie uiscili na rzecz
pozwanego laczng kwote 407.430,74 zl.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil przede wszystkim w oparciu o tre§¢ dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony. Podstawe ustalen stanowily réwniez zeznania powodow, ktoérzy wyjasnili okolicznoS$ci, w
jakich doszlo do zawarcia umowy kredytu, w tym zakres udzielonych im informacji o ryzyku zwiazanym z zaciagganym
zobowigzaniem.

Podstawa ustaleni nie mégt by¢ natomiast dolaczony do odpowiedzi na pozew Regulamin, gdyz sporzadzony on zostat
w dniu 14 czerwca 2006 r., a wiec juz po zawarciu umowy miedzy stronami.

Z kolei przeprowadzony dowdd z zeznan $§wiadka R. D. okazal sie zdaniem Sadu pierwszej instancji w znacznej czeSci
nieprzydatny w sprawie. Swiadek nie brat udzialu w rozmowach poprzedzajacych zawarcie umowy kredytowej i nie
podpisywal umowy w imieniu pozwanego. Wobec powyzszego na podstawie tych zeznan w szczegdlnoSci nie mozna
ustali¢ jakie konkretnie informacje zostaly przekazane powodom przed zawarciem umowy ani czy umowa zostala
z nimi indywidualnie uzgodniona. Zeznania $wiadka sprowadzaly sie w istocie do omdwienia procedury zawarcia
umowy, przyczyn popularnosSci kredytéw indeksowanych, sposobu ich finansowania oraz wewnetrznych regulacji



bankowych powiazanych z tego typu umowami. Sad podkreslil, ze Swiadek zeznal, iZ umowa kredytu indeksowanego
wystepowala w pozwanym banku jako staly, przygotowany z géry wzorzec umowny.

Odnosnie do zeznan $wiadka B. P. (1) Sad Okregowy réwniez mial na uwadze, ze Swiadek nie pamietal rozméw
przeprowadzonych z powodami a jego wiedza z uwagi na uplyw czasu byla mocna ograniczona. Zeznania tego $§wiadka
byly jednak zgodne czeéciowo z zeznaniami powodoéw w zakresie, w jakim wskazywal, ze istnial wzorzec umowny,
ktérego znaczna cze$¢ byla stalg i niezmienna. Odnoénie do pouczen o ryzyku kursowym $wiadek wskazal wprawdzie,
ze udzielal takiej informacji, jednakze nie byl w stanie wskazaé, jaki maksymalny kurs przyjmowano do wyliczen
wysokosci raty na wypadek wzrostu kursu CHF. Nie byl w stanie tez podac¢ informacji, czy okazywat historyczne dane
kursowe ani tez jak konkretnie wygladalo pouczenie o ryzyku kursowym. Wskazywal, ze z reguly robil symulacje, o
ile musialby wzrosnaé kurs, aby raty kredytu indeksowanego i w PLN sie zréwnaly, co zdaniem Sadu nie obrazowato
w pelni mozliwego ryzyka kursowego.

Na mocy art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego,
poniewaz okolicznoéci, na ktére zostal on zawnioskowany, byly nieistotne dla wydania rozstrzygniecia. Powodowie
domagali sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego wylacznie w przypadku uznania przez sad,
ze umowa jest wazna. Sad doszed! jednak do przekonania, Ze nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy po
eliminacji z niej mechanizmu indeksacji kwoty udzielonego kredytu, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Zatem
nieistotne byly okolicznoéci z tezy dowodowej dotyczace wyliczenia wysokosci zobowiazan stron przy przyjeciu
okres$lonych zalozen. Z dokumentu prywatnego zas w postaci zestawienia wplat wynika, jakie kwoty w wykonaniu
umowy wplacili powodowie w okresie objetym zagdaniem pozwu. W tym stanie rzeczy Sad byl w stanie samodzielnie
dokonac ustalen co do wysokoéci nienaleznego Swiadczenia bez potrzeby siegania po wiadomo$ci specjalne, unikajac
nadmiernego przedluzania niniejszego postepowania. Pozostale okolicznoéci z tezy dowodowej byly nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, gdyz ocena prawna umowy i sytuacji kazdej ze stron nalezy do Sadu. Natomiast co do tezy dowodowej
dotyczacej wykazania szacunkowej kwoty wynagrodzenia naleznego pozwanemu za udostepnienie powodom kapitatu
w walucie PLN przez okres korzystania z kwoty kredytu przez powod6w nalezy podkresli¢, ze dotychczas brak jest w
orzecznictwie i doktrynie prawa jednoznacznego stanowiska, czy takie roszczenie w ogole przystuguje pozwanemu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy dokumenty w postaci
stanowisk organdw, artykuléw prasowych i raportow.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy uznal, Ze Zadanie pozwu byto w przewazajacej mierze uzasadnione.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy kredytowej. Podkreslil, Ze taczaca strony umowa byla umowa kredytu w PLN indeksowanego do
waluty obcej, w odr6znieniu od uméw kredytowych denominowanych w walucie obcej. Przesadza o tym w sposéb
jednoznaczny § 1 ust. 1 umowy laczacej strony, w ktérym wskazano, ze kwota kredytu wynosi 418.425,49 z}. Sad
wyjasénil takze, ze r6wniez ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie potwierdzila, ze kredyty indeksowane sg kredytami w walucie obcej.

Dalej Sad odwolal sie do tresci art. 385" k.c. regulujacego przeslanki uznania postanowiefn umownych za abuzywne.

Odwotat sie do definicji konsumenta z art. 22" k.c. oraz orzecznictwa TSUE, w ktérym wyjaéniono, Ze za konsumenta
uznaje sie kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych dyrektywa 93/13 dziala w celach niezwigzanych z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem. Pozwany kwestionowal posiadanie przez powoda statusu konsumenta. Nie budzito
watpliwoéci Sadu pierwszej instancji, ze powodowie zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéow, gdyz
zaciagneli kredyt w celach niezwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza. Prowadzona przez powoda dzialalno$é
gospodarcza nie miata zwigzku z uslugami kredytowymi, finansowymi czy tez bankowymi. Sama umowa zostala
sformulowana bez jakiegokolwiek odniesienia sie do dzialalno$ci gospodarczej powoda, a jako cel kredyt wskazano
cele konsumpcyjne kredytobiorcy oraz splate zobowigzan kredytobiorcy z tytulu kredytu hipotecznego. Pozwany nie



przedlozyl zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze umowa pozostawala w zwigzku z tg dzialalno$cia. Zatem nalezalo
uznaé, ze powodowie zawierajac umowe mieli status konsumentow.

Sad Okregowy podkreslil, ze oceny abuzywnoSci postanowienia umownego dokonuje sie z punktu widzenia jego tresci
W momencie zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktoérej umowa byla faktycznie wykonywana.
W konsekwencji bez znaczenia dla sprawy pozostaje to, w jaki sposdb faktycznie umowa w zakresie abuzywnych
przepiséw byla wykonywana przez pozwanego. Nieistotne jest wiec, w jaki sposéb pozwany ustalal kursy CHF
wzgledem PLN oraz czy stosowane przez pozwanego kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi. Tym
samym zdniaem Sadu pierwszej instancji takze tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. nie mogla mie¢ wplywu
na ocene abuzywno$ci postanowien umownych laczacych strony.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza zeznani powodow oraz samego tekstu umowy daje podstawe do wysnucia wniosku,
iz nie byla ona z nimi negocjowana indywidualnie w zakresie swojej konstrukcji. Nie jest wystarczajaca sama
potencjalna mozliwo$¢ negocjacji umowy, gdyz teoretycznie mozliwoéci negocjacyjne nie sa ograniczone zadnymi
przepisami, zasadami czy tez regulami. Bank nie przedstawit dowodu, z ktérego wynikaloby, ze zapisy umowne laczace
strony byly przedmiotem indywidualnych i realnych negocjacji oraz, ze kredytobiorcy mieli realny wplyw na ich tresé.
Odwolujac sie do orzecznictwa TSUE wyjaénil takze, ze okolicznoé¢, czy konsument przeczytal tre$¢ umowy przed
jej podpisaniem czy tez nie pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia ochrony gwarantowanej mu przez dyrektywe

93/13.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutéw pozwanego, ze powodowie od poczatku mieli mozliwoéé splaty kredytu
bezposrednio w walucie CHF, gdyz nie wynikalo to z zadnego dokumentu przedlozonego przez strony.

Dalej Sad wyjasnil, ze postnowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na
walute CHF oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia
raty okreSlonej w CHF, stanowig w istocie postanowienia okre$lajace gléwne §wiadczenia stron. Nie oznacza to jednak,

ze wylaczone spod mozliwosci badania z punktu widzenia abuzywnoéci zgodnie z art. 385" § 1 ke s3 zapisy umowne
dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko§¢ raty w PLN w oparciu kurs
waluty stosowany do przeliczenia raty okre§lonej w CHF.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w art. 385" § 1k.c. chodzi o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno
jednoznaczno$é, jak i zrozumialo$¢. Taki wniosek wynika z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993r . w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Odwolujac sie do orzecznictwa TSUE
podkresdlil, ze ,wymobg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w wypadku uméw
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
$§wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, musi zostac zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych”.

W ocenie Sadu Okregowego analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci
udzielonego powodom kredytu po przeliczeniu do waluty obcej a takze Swiadczen kredytobiorcy w spos6b mozliwy
do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. Postanowienia umowne odnosily sie
wprost do kurséw kupna/sprzedazy walut (dewiz) okreSlonego w tabeli kursowej Banku, jednakze w treSci umowy nie
wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w oparciu o kwestionowane
zapisy w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byt w stanie stwierdzi¢, jak zostanie
wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wysoko$ci raty splat na PLN. W konsekwencji sporne zapisy
uniemozliwiaja konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okre§lenie wysokoéci raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi



badz jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. W oparciu o zapisy zawarte w umowie kredytobiorca nie byl w stanie
okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych z zawartej
umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Tym samym przedmiotowa umowa w tym

zakresie nie byla jednoznacznie okre§lona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, Ze postanowienie moze by¢ uznane za abuzywne jesli zostanie wykazana jego sprzeczno$c¢
z dobrymi obyczajami, jak réwniez relewantno$¢ tej sprzecznoSci w postaci razacego naruszenia intereséw
konsumentéw. Podkreslil przy tym, ze sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego
obowiazki kredytobiorcéw sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposob razacy interesow
kredytobiorcow, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o
jednoznacznie i obiektywne kryteria. Sad zwrocil uwage, ze rowniez ustawa z 26 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe dopuscila mechanizm indeksacji, nie uznajac go za dzialanie razaco sprzeczne z interesami konsumentow.

Powyzsze zdaniem Sadu pierwszej instancji prowadzi do koniecznos$ci oceny zapiséw umowy w zakresie, w jakim
okre$laly sposo6b ustalania przez Bank kurséw sprzedazy i kupna waluty, z ktéra powigzany byl kredyt. Zapisy umowy
i Regulaminu odnosily sie w tym zakresie do Tabel Banku. W umowie ani w Regulaminie nie wskazano jednak, jak
Bank ustala¢ bedzie kursy waluty CHF, w szczegolnosci jakie wskazniki bedzie mial na uwadze. Sad Okregowy uznal
tak sformulowane zapisy umowne za klauzule niedozwolone, gdyz sytuacja, w ktérej bank w sposob jednostronny,
dowolny i nieograniczony okresla wysokos¢ kursow kupna i sprzedazy walut (tj. wylacznie w oparciu o ustalong przez
siebie i znang tylko sobie procedure), na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$é wyplaconego kredytu
i $wiadczenia konsumenta (raty), godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje
praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Odeslanie do prowadzonych przez Bank tabeli kurséw skutkuje
bowiem tym, ze jedna ze stron stosunku (tu kredytodawca) przyznaje sobie prawo jednostronnego regulowania
wysokoSci $wiadczenia drugiej strony. Dotyczy to w szczegolnoSci sytuacji, gdy z zapisow umowy nie wynika, w jaki
sposob znajdujace sie w tabeli kursy sprzedazy i kupna waluty sa ustalane, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw walut moga by¢ oderwane od
rzeczywistoSci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposo6b. Stawia to konsumenta
w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie ma on zadnej wiedzy ani wplywu na to, w jaki sposéb sa ustalane
parametry danej tabeli, a co za tym idzie, w jaki sposéb jest ustalana wysoko$§é¢ kursow walut i tym samym jego
zobowigzania. Konsument jest zatem narazony na niczym nieograniczone roszczenia ze strony banku, gdyz nie
ma zadnych gwarancji, ze stosowane przez bank kursy beda korespondowaly z kursami rynkowymi albo §rednimi.
Niewskazanie przez bank kryteriow branych pod uwage lub tez okreslenie ich w sposéb niezrozumialy powoduje
rowniez, ze konsument jest pozbawiony realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie jest w
stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany
walut. Tym samym nie moze on ocenié¢ skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto, tak
niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurs6w wymiany walut w istocie moze skutkowac
przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysokosci
roznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi czy $§rednimi.

W ocenie Sadu pierwszej instancji analizowane klauzule skutkuja rowniez tym, ze na konsumenta zostaje przerzucone
ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurs6w wymiany walut przez kredytodawce. Na konsumenta, ktéry
poza ryzykiem kursowym, na ktére mogl sie godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej
(pod warunkami okre$lonymi ponizej), zostalo jednoczesnie przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztaltowania
kursow wymiany przez kredytodawce. W przypadku za§ umoéw o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze
kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. Nie ma wiec zdaniem Sadu pierwszej instancji
watpliwoéci, ze kwestionowane postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja
interesy konsumenta.

Sad Okregowy wyjasénil przy tym, ze zawarcie w umowie mozliwoS$ci przewalutowania kredytu przez Bank, na wniosek
kredytobiorcy, nie mialo znaczenia dla oceny klauzul przeliczeniowych jako abuzywnych. Kredytobiorca nie byl



bowiem zmuszony do skorzystania z tej mozliwoéci, a nawet gdyby skorzystat — bylby to juz etap wykonywania umowy.
Co wiecej, skorzystanie z mozliwoSci przewalutowania kredytu bylo uzaleznione od decyzji Banku, a kredytobiorca
mogt jedynie zlozy¢ stosowny wniosek. Nadto, przewalutowanie miato nastepowaé wedlug kurséw wymiany walut z
Tabeli Banku.

W ocenie Sadu Okregowego zawarcie anekséw do umowy nie zmienilo oceny zawartej umowy pod katem abuzywnosci
zawartych w niej klauzul przeliczeniowych. Na mocy aneksu(...) z dnia 11 marca 2011 r. wprowadzono do umowy
kurs sprzedazy walut ustalony przez NBP. Powyzsza zmiana nie miala jednak znaczenia dla oceny abuzywnoSci
postanowien umownych regulujacych mechanizm przeliczania walut, gdyz byl to juz etap wykonywania umowy, zas
umowe nalezy ocenia¢ na moment jej zawarcia. Nadto za sporzadzenie aneksu Bank pobral oplate wynoszaca 3,75%
kwoty kredytu pozostajacej do splaty na dzien wejécia w zycie aneksu, ktorej wysoko$é miala zosta¢ wyliczona w
PLN wg kursu sprzedazy dewiz z Tabeli Banku, a nastepnie miala zosta¢ ona doliczona do biezacego salda kredytu
poprzez jej przeliczenie na CHF wg kursu kupna dewiz z Tabeli Banku. Sad Okregowy ponownie przy tym podkreslil,
ze stanowiska co do niedozwolonego charakteru przepisow okreslajacych sposéb wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy
waluty obcej nie zmienilo uchwalenie ustawy z dnia z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (tzw. ustawa antyspreadowa).

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze spadek oprocentowania, skutkujacy obnizeniem czeSci
odsetkowej raty splaty kredytu, zrekompensowal powodom zwiekszenie czeSci kapitalowej raty, majgce miejsce
w zwigzku ze wzrostem wartoéci waluty CHF. Sad zwrécit uwage, ze sytuacje stron nalezy oceniaé na moment
zawarcia umowy. Podkreslil, ze powodowie - osoby dorosle i w pelni §wiadome - mogli wyrazi¢ zgode na wyzej
wspomniane ryzyko zwigzane ze zmiennoS$cig kursow walut (zwlaszcza, ze na moment zamierania umowy taka
konstrukcja umowy przynosita im okreslone korzysci), jednakze ich decyzja musialaby by¢ poprzedzona udzieleniem
im pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe. Odwotujac sie do orzeczncitwa TSUE
wyjaénil, ze ,kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne
do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy”.

Sad Okregowy podkreslil, ze w § 4 ust. 3 umowy kredytu powodowie o$wiadczyli, iz sq §wiadomi ryzyka kursowego,
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to
ryzyko. Z zeznan powoddw wynika takze, ze zawarcie umowy poprzedzone bylo rozmow3a z posrednikiem kredytowym,
ktory przedstawil powodom oferte kredytu indeksowanego do CHF wskazujac, iz jest to najkorzystniejsza oferta, jaka
powodowie moga uzyskaé, ze oferta jest bezpieczna a kurs CHF jest najstabilniejszy. Nie okazano im historycznych
kurséw CHF. Brak tez rowniez podstaw do przyjecia, ze okazano im rzetelna symulacje wysokoSci rat przy zmianie
kursu. Wprawdzie $wiadek B. P. (1) wskazywal, ze tego typu symulacje byly wykonywane, jednak z zeznan nie
wynikalo, jaki byl ich zakres kwotowy. Z zeznan powoddéw ani z zeznan $wiadka nie wynikalo, aby doradca przedstawil
powodom szczegbltowe informacje co do ryzyka kursowego. W szczegdlnosci nie wskazano wprost, ze ryzyko kursowe
jest w istocie nieograniczone oraz zalezy od wielu czynnikow ekonomicznych o charakterze wewnetrznym jak i
miedzynarodowym. Z kolei o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka kursowego (k. 177-178) podpisane zostaly dopiero w
2011 1., nie mialy wiec znaczenia dla oceny prawidlowosSci pouczen o ryzyku kursowym. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji powyzszy zapis umowny mial charakter blankietowy, nie oddajacy w sposéb wystarczajacy calego ryzyka,
ktore przyjmowali na siebie powodowie zawierajac umowe na kilkadziesiat lat. Sad zwrocil takze uwage, ze w
przedmiotowej umowie nie wskazano calkowitego kosztu kredytu na dzieni sporzadzenia umowy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze skutkiem uznania powyzej wskazanych zapisow umownych za niedozwolone klauzule

umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c., co powoduje, iz nie wigza one konsumenta. Dalsza
mozliwo$¢ obowigzywania umowy ocenia¢ wiec nalezy z pominieciem wyeliminowanych postanowienh umownych.
Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze orzecznictwo TSUE w tym zakresie wypowiada sie jednoznacznie, wskazujac na brak
mozliwo$ci wypelnienia luk w umowie przepisami o charakterze ogélnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone w



tresci czynnoéci prawnej sa uzupehliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych
zwyczajow. Brak jest takze podstaw do uzupelnienia umowy $rednim kursem NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c.

Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa TSUE podkreslil przy tym, ze punktem wyjscia do oceny dopuszczalno$ci
zastapienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w
razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, woéwczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia
szczegOlowa regula ustawows, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci calej umowy. Umowe nalezy uznac
za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania ,zastepczego”,
chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej
zgody”. Uniewaznienie umowy nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentow, lecz wynika z obiektywnego
zastosowania przez sad krajowy kryteriéw ustanowionych na mocy prawa krajowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie wprost domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy i wyrazili na to zgode.
Na rozprawie Przewodniczacy pouczyt powodé6w o skutkach niewaznosci umowy oraz mozliwosci wystapienia przez
Bank z roszczeniem o zwrot wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. W odpowiedzi na te pouczenia powodowie
o$wiadcezyli, ze sa §wiadomi skutkoéw niewazno$ci umowy i nie zmienia to ich stanowiska.

Odnoszac sie do wyroku TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C-932/19 Sad Okregowy wyjasénil, ze powyzszy
wyrok dotyczy prawa wegierskiego, gdzie ustawodawca wegierski moca wprowadzonych przepiséw powszechnie
obowiazujacych uregulowat sytuacje prawna konsumentéw, ktorzy zawarli umowy kredytu powigzane z waluta obca,
zwlaszcza CHF, w celu ujednolicenia prawa dotyczacego uméw kredytu zawieranych przez instytucje finansowe z
konsumentami. Ustawa ta prowadzila do niewaznosci zapisow umow kredytowych odsylajacych do kursow wlasnych
bankow i zastapila je urzedowym kursem waluty CHF ustalonym w tej ustawie i stosowanym na potrzeby wszystkich
tego rodzaju uméw. TSUE podkreslil w tym orzeczeniu, ze mimo to ostatecznie to do sadu wegierskiego w kazdej
indywidualnej sprawie bedzie naleze¢ ustalenie, czy ww. przepisy majace zastosowanie w postepowaniu przed sadem
krajowym rzeczywiScie pozwalaja na przywrocenie sytuacji konsumenta pod wzgledem prawnym i faktycznym, jaka
istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. Sad Okregowy mial na uwadze, ze polski ustawodawca nie zdecydowal
sie na taki krok i nie wprowadzil w zakresie uméw waloryzowanych walutami obcymi, w tym zwlaszcza waluta CHF,
przepiséw bezwzglednie obowigzujacych w zakresie wysoko$ci kursow ww. waluty, jakie na potrzeby ww. uméw maja
by¢ stosowane. Przepisy prawa polskiego nie zawieraja zatem norm o charakterze takim, jak te ustanowione przez
ustawodawce wegierskiego. W zwigzku z tym nie ma podstaw, by omawiane orzeczenie mogto by¢ zastosowanie w
polskich realiach z uwagi na brak analogicznego rozwigzania, jakie istnieje na Wegrzech.

Rozpatrujac skutki, jakie wiaza sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone Sad Okregowy ponownie
odwolat sie do orzecznictwa TSUE, w ktérym wyja$niono, ze Dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie uznaniu przez
sad, ze umowa nie moze dalej obowiazywaé, jesli sad uzna, ze bez klauzul niedozwolonych nie moze funkcjonowaé.
Zatem to sad krajowy, na podstawie przepiséw prawa krajowego, ocenia czy utrzymanie w mocy umowy w pozostalej
czesci jest mozliwe po eliminacji z niej klauzul abuzywnych.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa nie moze by¢ wykonywana z pominieciem abuzywnych klauzul a

jednoczeénie z zachowaniem jej istoty i charakteru. Sad odwolal sie w tym zakresie do tresci art.353" k.c. i wyjasénil,
ze w przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej, taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu,
przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie wypaczona.
aka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia stosunku, na tyle istotnego, ze nie bedzie miescil sie on w
granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego. Wskazany powyzej mechanizm przesadzal o odplatnoéci
kredytu i mozliwosci osiagniecia zysku. Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji zastrzezone w umowie odsetki nie
spelialyby roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie wysoko$¢ odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu do kwoty
kredytu zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do kwoty wyrazonej w polskich zlotych. Tym samym pozwany zostalby
pozbawiony wynagrodzenia za udostepnienie kapitalu. W przypadku wyeliminowania mechanizmu indeksacji, przy



braku podstaw od zastgpienia go innym miernikiem wartoéci, umowa kredytu zostalaby pozbawiona dla pozwanego
sensu gospodarczego. Z kolei przeksztalcenie kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR bedzie
prowadzilo do zmiany charakteru umowy i spowoduje, ze konstrukcja umowy bedzie bliska nieoprocentowane;j
pozyczce. Zdaniem Sadu Okregowego eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego - znieksztalcona zostaje istota analizowanej umowy. W rezultacie w ocenie Sadu
pierwszej instancji nalezalo uznaé, ze po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu
sprzeczne bedzie z wlagciwoScia stosunku prawnego.

Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego jako sprzeczng z natura (wlasciwoscia) stosunku zobowigzaniowego ocenic
nalezy sytuacje, w ktorej kredytodawca sam w sposéb jednostronny okresla wysoko$¢ poczatkowego salda zadluzenia
a nastepnie wysoko$¢ rat. Podobnie jak dtuznik nie ma mozliwo$ci samodzielnego ustalania wysokoSci rat, tak rowniez
wierzyciel, zgodnie z zasada rownosci stron stosunku zobowiazaniowego, nie moze mie¢ uprawnienia do tego, aby w
oparciu o wlasne decyzje, nieustalane z dluznikiem, ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania i miesiecznych rat; do tego
za$ sprowadza sie sytuacja, w ktorej pozwany w oparciu o zapisy umowne ustala wysoko§¢ kurs6w walut obcych.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz umowa kredytu laczaca strony nie zostala wypowiedziana i zostala zawarta na 30
lat. Zatem pomimo, Ze w zakresie rat juz uiszczonych powodom przystuguje roszczenie dalej idace, a mianowicie o
zaplate, to co dalszego okresu - wbrew stanowisku pozwanego - maja oni interes prawny w rozumieniu art. 189 k.c. w
domaganiu sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego z uwagi na niewazno$¢ umowy, poniewaz eliminuje to stan
niepewno$ci prawnej co do calego stosunku strony.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 189 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. i art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego - ustalil, ze stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu, zawartej miedzy powodami a
poprzednikiem prawnym pozwanego, nie istnieje z uwagi na niewazno$¢ umowy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu §wiadczenia spelnionego
przez powoddéw wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Podkreslil, ze nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 411 pkt 2 i 4 k.c. Przychylil sie do teorii dwoch
kondycji, nie podzielajac podniesionych przez strone pozwana zarzutu sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz zarzutu przedawnienia. Odno$nie do wysokoéci roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze
z zaswiadczenia znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, iz w wykonaniu umowy kredytowej w okresie objetym
pozwem powodowie uiécili na rzecz pozwanego taczna kwote 407.430,74 z.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wskazal iz odpis pozwu zostal doreczony
pozwanemu w dniu 1 grudnia 2020 r., a zatem — uwzgledniajac termin 14 dni na zajecie przez pozwanego stanowiska
w sprawie —odsetki naleza sie powodom od dnia 15 grudnia 2020 r.

Dalej idace powodztwo podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1-3 wyroku na mocy wskazanych powyzej
przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 4 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) uznajac, ze powodowie wygrali spor w przewazajacej czesci, co uzasadnialo
obcigzenie pozwanego wszystkim kosztami postepowania tj. oplatg od pozwu — 1.000 zl i kosztami zastepstwa
procesowego — 10.817 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pkt. 1, 2 i 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1.naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zeznan $wiadka R. D. oraz B. P.
(1), i stwierdzenie, Ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowod z zeznan
$wiadka byl istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz zeznania Swiadka potwierdzily m.in. rynkowy
charakter kurséw publikowanych w tabelach kursowych Banku oraz brak korzysci Banku w zwigzku ze stosowananiem
spreadu, brak dowolnos$ci Pozwanego w ustalaniu Tabel Kursowych, ktore powstawaly w oparciu o dane pochodzace
z rynku miedzybankowego z systemu (...), co mialo wplyw na rozstrzygniecie , poniewaz doprowadzilo Sad I instancji
do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktére doprowadzity Sad I instancji do przekonania o
abuzywno$ci spornych postanowien, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnoéci Sad stwierdzil niewazno$¢
Umowy (jedna z podstaw) i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych Swiadczen na rzecz Powoda, jak rowniez
doprowadzilo Sad do niezasadnego twierdzenia, ze wysoko$¢ $wiadczenn Powoda nie zostala okreslona w Umowie,
wskutek czego Sad stwierdzil niewaznos$¢ sprzecznej z ustawa (druga z podstaw);

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen na zeznaniach Powoda w zakresie, w jakim
byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z zeznaniami
Swiadka oraz dokumentacjg kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej,
ktére doprowadzily Sad instancji do przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien, a miedzy innymi w oparciu
o zarzut abuzywnosci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego i zasadzil zwrot
rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;

c)art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1k.p.c., poprzez bledng ocene czeéci dowodéw z dokumentow
i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczeg6lno$ci dotyczy nastepujacych dokumentow:

DOKUMENTY W FORMIE PAPIEROWEJ:

- Wniosek kredytowy;

- Decyzja kredytowa;

- O$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego w zwigzku z zawarciem Aneksu (dwa egzemplarze);
- Wniosek o wyplate kredytu;

- Dyspozycja uruchomienia kredytu;

- Potwierdzenie wyplaty $rodkow;

- Przykladowe zestawienie rat i odsetek do Umowy - Zalacznik (...) do Umowy;

DOKUMENTY NA PLYCIE CD:

»Informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywrocenia rownosci stron niektérych uméw kredytu
i umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe", Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa, 2016;

»~Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu", Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Warszawa 2013;

»Raport UOKiK dotyczacy spreadow”, wrzesien 20009;

»Biala ksiega kredytow frankowych w Polsce" opracowana przez Zwiazek Bankéw Polskich w marcu 2015 roku;
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(dowody zalgczone do odpowiedzi na pozew), mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dowodza, ze Bank nie mogl dowolnie ksztaltowaé publikowanych kursow CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnoéci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie
odniosl. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad
stwierdzil niewazno$¢ Umowy (jedna z podstaw) i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda,
jak réwniez doprowadzilo Sad do niezasadnego twierdzenia, ze wysoko$¢ §wiadczen Powoda nie zostala okreslona w
Umowie, wskutek czego Sad stwierdzit niewazno$¢ Umowy jako sprzecznej z ustawa (druga z podstaw);

d)art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczeg6lnoéci przez:

i.bezpodstawne przyjecie, ze Powdd zawarl sporng Umowe jako konsument podczas gdy z materialu dowodowego
zebranego w sprawie jednoznaczne wynika zatem, iz Powod $rodki uzyskane z kredytu przeznaczyt na remont
nieruchomoéci, w ktérej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, co za tym idzie spornej Umowy nie zawarl jako
konsument, co wykluczalo dokonanie kontroli abuzywno$ci postanowien spornej Umowy;

ii.bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kursow walutowych podczas gdy:

- Umowa zawiera odeslanie do Tabeli Kurséw (dalej réwniez jako ,TK”) publikowanej przez bank, ktéra z
definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego tre$c
wyznacza nie tylko literalna tre$¢ Umowy), na dzien zawarcia Umowy, przewidywal obowiazek ustalania kursow
na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$é ustalania kurséw przez Pozwanego. Podkresli¢ nalezy
przede wszystkim, ze same odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na
rynku regulowanym, podlegajacego (réwniez w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego eliminuje mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursé6w na potrzeby wykonania Umowy. Pozwany podkre$la,
ze wykazana przez Pozwanego okoliczno$¢ braku dowolnoSci Banku w zakresie publikowania kursow walut,
stanowi dowo6d przemawiajacy za teza ze Bank, w $wietle kwestionowanych postanowienn Umowy, odsylajacych do
publikowanej na podstawie okre§lonych przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego, nie mog} ustala¢ §wiadczenn Powoda w spos6b dowolny, a Umowa przewidywala
mechanizm ustalenia wysokoSci §wiadczen w przysztoéci;

- kursy publikowane w TK nie byly ustalane w sposéb dowolny - kursy publikowane w TK ustalane byly w oparciu o
obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system Thomson Reuters);

- kursy publikowane w TK nie odbiegaly od kurséw CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno$¢é konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;

- metodologia ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowane;j
przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w TK;

iii.bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl Powoda w nalezyty sposéb o zwigzanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy:

informacje o ryzyku kursowym byty Powodowi przekazywane dwutorowo:



- w formie pisemnej m.in. w § 4 ust. 3 Umowy oraz w O$wiadczeniu o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub zmiennej
stopy procentowej - dowdd nr 4 zalaczony do odpowiedzi na pozew, w ktorych Powodowi zaprezentowano przyklad
wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysoko§¢ raty kredytu, informujac go o wplywie wahan
kursowych zar6wno na wysoko$¢ salda zadluzenia, jak i rat kredytu;

- w formie rozméw z pracownikiem Banku, podczas ktérych Powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat
kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak réwniez udzielano mu informacji na temat Tabeli Kursow Banku
i spreadu - a byly to informacje wyczerpujace;

- dokumentacja kredytowa zawiera o$wiadczenia Powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i
pouczen, a sama tre$c tych o$wiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z Umowa, w szczegdlnoéci ryzyko kursowe, a
udzielanie szczegdlowych pouczen bylo obowiazkiem pracownikéw i przedstawicieli (posrednikéw) Banku;

- Powodowi na konkretnych warto$ciach pokazano, jak na wysoko$¢ rat wplywaé beda potencjalne wahania kursu
waluty i poziomu stopy procentowej - pouczajac go jednocze$nie o tym, ze kredyt indeksowany do kursu waluty obcej
wiaze sie z ryzykiem kursowym;

- Swiadomo§¢ zmiennos$ci kursoéw walut obeych oraz ich nieprzewidywalnoéci jest uwazana w polskim spoleczenstwie
za wiedze powszechnie znang, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej;

- osoby wystepujace po stronie powodowej byly osobami dorostymi w latach g9o-tych, kiedy w okresie transformacji
zmiany kursé6w walut podlegaly znacznym wahaniom, co §wiadczy o posiadaniu przez Powoda ponadprzecietnej
Swiadomosci ryzyka kursowego;

- w dacie zawarcia Umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktory nakladalby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

- fakt informowania Kredytobiorcow o ryzyku kursowym w ramach standardowej procedury udzielania kredytu
potwierdzaja zeznania $§wiadka B. P. (1) ktory zeznal w szczegdlnosci, ze ,informowalem klientdéw o ryzyku kursowym"
- 00:13: 54 nagrania, protokol rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2021 roku;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly nigdy negocjacjom, podczas gdy:

- Powod, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote jednocze$nie zawnioskowat o kwote w PLN oraz wpisat jak
kredytu ,,CHF” co oznacza, po pierwsze, Ze negocjowano z pewno$cia co najmniej te parametry kredytu, jak rowniez, ze
to z warunkow zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikala konieczno§¢ wprowadzenia
mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

- mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdd mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

- strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zatacznik do Umowy, w ktorym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto§é rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie
w szczegdlnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen (§ 2 ust. 3 Umowy),

v,wyrywkowej ocenie dowodu z Aneksu (...) oraz nie nadaniu odpowiedniego znaczenia § 3 Aneksu (...), co mialo
istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku, ze zawarcie Aneksu
umozliwiajacego splate kredytu po kursie sprzedazy CHF ustalanym przez NBP nie ma znaczenia dla oceny
spornych klauzul pod katem ich abuzywnoéci, gdyz wszelkie zdarzenia prawne, ktére wystapily po zawarciu umowy,
szczegoblnosci zmiany umowy w drodze aneksow, nie maja wplywu n mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone klauzule
umowne, podczas gdy na mocy Aneksu (...) Powdd dokonywal splaty po kursie sprzedazy waluty ustalanym przez
NBP, tak wiec Powod skorzystal z mozliwosci wyeliminowania z Umowy odwolania do kursu CHF ustalanego przez



Bank i od daty zawarcia tego Aneksu sporne postanowienia dotyczace indeksacji rat splaty kredytu po kursie CHF
Banku nie mialy juz zastosowania do stosunku zobowigzaniowego Powoda. Od daty wejScia w zycie Aneksu (...) Powod
splacal kredyt w ogdle bez stosowania rzekomo abuzywnych klauzul, co z kolei mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze klauzule indeksacyjne ksztaltowaly prawa i obowiazki
Powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaly jego interesy i to jeszcze w sposob razacy, co z
pewnoScia traci aktualno$é po dacie zawarcia Aneksu (...). a ponadto w konsekwencji powyzszego doprowadzilo Sad
I instancji do przekonania, ze klauzule indeksacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

vi. wyrywkowej ocenie dowodu z Umowy oraz nienadaniu odpowiedniego znaczenia § 30 Regulaminu regulujacemu
mozliwo$§¢ przewalutowania kredytu, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I
instancji do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym istotnego faktu, ze
Powo6d mogt w kazdym czasie przewalutowaé kredyt, tak wiec juz w dniu podpisania Umowy Powo6d dysponowat
istotnym narzedziem kontroli poziomu ryzyka kursowego oraz wysoko$ci kurséow ustalanych przez Bank, ktore
umozliwia zakonczenie ekspozycji na to ryzyko oraz ustalanie kurséw przez Bank, co z kolei mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie poniewaz doprowadzito Sad I instancji do przekonania, ze klauzule indeksacyjne ksztaltowaly prawa
i obowiazki Powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaly jego interesy, i to jeszcze w spos6b
razacy, a m.in. na tej podstawie Sad I instancji stwierdzil niewazno$¢ Umowy;

vii.bezpodstawne przyjecie, ze na Powoda zostalo przerzucone ryzyko kursowe, podczas gdy: 1) Powdd zabezpieczony
byl przed ryzykiem kursowym przy pomocy mechanizmé6w ekonomicznych - kazdorazowy wzrost kursu CHF/PLN
rownowazony byt bowiem jednoczesnym spadkiem stopy referencyjnej LIBOR, w oparciu o ktéra oprocentowany byt
kredyt Powoda; 2) wystepujacy w Umowie mechanizm indeksacji premiowal Powoda, nieograniczone byly bowiem
jego potencjalne korzy$ci wynikajgce z hipotetycznego spadku kursu waluty indeksacji do zlotego;

viii.bezpodstawne przyjecie, Ze spread stanowil zysk Banku, podczas gdy Bank z uwagi na spos6b finansowania akeji
kredytowej nie zarabial na spreadzie, sam ponosil bowiem koszty spreadu na rynku miedzybankowym na potrzeby
sfinansowania kredytu Powoda;

ix.wyrywkowa i niewszechstronna ocene dowodu z zeznan $wiadka B. P. (1), a takze pominiecie istotnych konsekwencji
z nich wynikajacych, podczas gdy §wiadek zeznal m.in., ze:

« JInformowalem klientdéw o ryzyku kursowym. Staralem sie przekazaé ze nikt nigdy nie moze zapewnic zZe kurs nie
moze wzrosnac¢ do jakiej$ wysokosci.” (protokét rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2021 r. - 00:13:26);

a w konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Powdd byt informowany o ryzyku zwigzanym z Umowa, mial mozliwo$¢
zapoznania sie z projektem Umowy przed jej podpisaniem i skonsultowania Umowy z dowolnie wybrang przez siebie
osoba, a doradca nie odnosil korzysci, a co za tym idzie, nie zachecal Powoda do wyboru kredytu indeksowanego
kursem CHF;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes
Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewazno$¢
Umowy (jedna z podstaw) wzglednie ze Umowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa (druga z podstaw) i zasadzil
zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

e)art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy:

- zastosowanie tego przepisu bylo obowiazkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowa¢ art. 358 § 2 k.c. i
utrzymaé umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs §redni NBP;



- przy rozstrzyganiu o zgodnoéci Umowy z ustawg, wzia¢ nalezy pod uwage tresc art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w
brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia Umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I instancji;

- przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla
w zycie 24 stycznia 2009 roku, przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs $§redni NBP),
co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie ustalilby
niewazno$ci Umowy;

co miato wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie stwierdzitby
niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

II. naruszeniu przepisow prawa materialnego, a to:

W ZAKRESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA SPRZECZNOSC Z USTAWA LUB ZASADAMI
WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO:

a) art. 56 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2016
poz. 1988, dalej jako ,Prawo bankowe") w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze
Bank rzekomo mogl dowolnie ustalaé kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewazno$¢
Umowy, podczas gdy samo odestanie do konkretnych kurséow publikowanych przez bank, skutkuje koniecznoS$cig
stwierdzenia, ze tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych
kurséw, a ponadto, stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania
wysoko$ci §wiadczen wystarczajaco precyzyjnie, czemu Pozwany zaprzecza, skutkiem tego winno by¢ uzupelienie
stosunku prawnego zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno$¢ mechanizmu indeksacji
kredytu, a tym bardziej nie niewazno$¢ Umowy;

b)art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznosci postanowien Umowy regulujgcych indeksacje z powolanymi
przepisami;

c)art. 358" § 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, ze celem klauzul indeksacyjnych powinno byé¢
wylgcznie dostosowanie warto$ci $wiadczenia do zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu warto$ci §wiadczenia,
podczas gdy cel zastosowania klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) moze by¢ dowolny, w granicach swobody
umow, a niezaleznie od tego, klauzule indeksacyjne w Umowie stuzyly dostosowaniu wartosci §wiadczenia do zmiany
w sile nabywczej pieniadza - tj. waluty polskiej w stosunku do waluty szwajcarskiej;

d)art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i stwierdzenie, ze Umowa sprzeciwia sie zasadom wspolzycia
spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

e)art. 58 § 1k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$é prawna sprzeczng
z ustawg, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

)z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow jak powyzej, skarzacy zarzucit naruszenie art. 58 § 3 k.c.
wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie, w zakresie wskazanych
tam wyjatkow) i w konsekwencji stwierdzenie, ze niewazno$¢ czeéci czynnoéci prawnej (klauzul indeksacyjnych w
zakresie w jakim odsylaja do Tabeli Kursow Pozwanego Banku), skutkuje niewaznoS$cia catej Umowy, pomimo, ze
bez spornych postanowien Umowa i tak zostalaby zawarta, kwestia konkretnie wykorzystywanej Tabeli Kursowej
miala znaczenie wtorne, drugorzedne, wobec zgodnego celu stron Umowy, jakim bylo zawarcie umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem CHF, a ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy skutek



braku uregulowania pomiedzy stronami sposobu okre§lania warto$ci waluty (kursu), tj. w szczego6lnoéci art. 358 § 2
k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

W ZAKRESIE STWIERDZENTA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA BEZSKUTECZNOSC KLAUZUL INDEKSACYJNYCH:

g)art. 22" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., poprzez bledng wykladnie art. 22" k.c. i niezasadne zastosowanie art. 385" § 1
k.c. i stwierdzenie, ze Pow6d mial w stosunku prawnym zawartym na podstawie Umowy status konsumenta, a sporne
klauzule maja charakter abuzywny, podczas gdy Umowa nie ma konsumenckiego charakteru, co wyklucza mozliwoéc
stwierdzenia abuzywnoéci jej klauzul;

h)art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c. i w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

i)art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia spelniaja przestanki
abuzywno$ci, w szczeg6lnoéci ze sa (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco naruszaja
interes konsumenta;

j)art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
abuzywnos$ci spornych klauzul oraz konieczno$ci uznania ich za niewigzace, podczas gdy sporne klauzule w
kwestionowanym brzmieniu zostaly juz wyeliminowane ze stosunku prawnego pomiedzy stronami, zgodng wolg stron
poprzez podpisanie stosownego Aneksu do Umowy;

k)art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$¢
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywa¢ w pozostalym zakresie;

Dart. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy bylo
to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

W ZAKRESIE CALOSCI UZASADNIENIA WYROKU:

m)art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych
przez strony Umowy wylgcznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak réwniez oparcie
sie na dostownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

n)art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG

w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

- sporny kredyt jest szczegélnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rownowarto$é tej kwoty w PLN
wylgcznie na zyczenie Kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w CHF,
podobnie jak wysokos¢ rat i ktérego saldo i poszczegolne raty splaty sa wyrazone we franku szwajcarskim i w tej
walucie sa splacane, co jest istota kredytu indeksowanego waluta obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i



stosowanego w ten sam sposob od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w
tzw. ustawie antyspreadowej);

- sposOb zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch roéznych
kursow CHF byl w peli uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia wartoS$ci poszczegblnych rat splaty kredytu uzasadnione jest
faktem, ze w przypadku obu tych czynnosci dochodzi do wymiany waluty (transakeji przewalutowania), odpowiednio
odkupienia przez Bank CHF od Powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy CHF Powodowi w
momencie splaty rat kredytu z rachunku bankowego Powoda;

- nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$é zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem Swiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktdérego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat poszczegélnych platnosci
rat splaty kredytu;

- Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci Umowy z 2005 roku, tylko dlatego, ze pelnomocnik Powoda wiele lat pézniej ztozyt okreslone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwosci finansowych co nastgpilo z calkowitym pominieciem
wykladni plynacej z zamiaru strony w 2005 roku, jego woli w 2005 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda
w 2005 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspolzycia spolecznego;

- Sad stosujac sankcje niewaznoSci naruszyl zasade proporcjonalno$ci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktére
sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

- Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazng w
caloéci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasady stusznosci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umoéw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcéw (zar6wno posiadajacych kredyty Zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I
instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogbtu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych wbankach
przez osoby trzecie;

o)art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoSci, w
ktoérych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Banku - zobowigzania powinny zostaé
przeliczone po aktualnym na dzieh da operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

plart. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznosci
lub abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaSciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajgce z ustawy, z
zasadami wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowiazanie powinno zostaé przeliczone po
wynikajacym z zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym
kursie kupna CHF (takim jak konkretny kurs wskazany w TK na dang historyczna date);

q)art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa”) poprzez jego niezastosowanie i



przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewazno$ci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa
jest niewazna;

r)z ostroznoéci procesowej skarzacy wskazal na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien
zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznoéci lub
abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego
NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Pozwanego Banku;

s)z ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazal na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekome;j
niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa
wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurs6w Pozwanego Banku;

t)z ostrozno$ci procesowej skarzgcy wskazal na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,,ustawa o NBP”) poprzez
jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznosci lub abuzywnosci spornych klauzul, podczas
gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczenn opisanych w Umowie, po
wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kursé6w Pozwanego Banku;

u)art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powodd
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy, podczas gdy spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate - co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

v)art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

w) art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu ptacone
przez Powoda, ktorym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwr6cenia mu
calo$ci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowig §wiadczen okresowych i nie podlegajg 3- letniemu
terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

x)z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia Zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gtéwnej, skarzacy sformulowal
roéwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. i art. 411 pkt. 21 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w calosci, pomimo, ze
zasadzona suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitatu. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze nawet
w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisow,
przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku, zupelnie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie
na rzecz Powoda $§wiadczenia pienieznego w zadanej wysokosci. Sad powinien oceni¢ ew. wysoko$§¢é wzbogacenia po
stronie Pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko$¢ roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");

y) z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie glowne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie skarzacy
sformutowal rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od
daty wcze$niejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla
Pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial
uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwnej;



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia
dowodu z zeznan $wiadka R. D. i uchylenie tego postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie.

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana podniosla zarzut potracenia (k.414-433) kwoty 418.425,49 zl z
tytulu zwrotu kapitatlu, z dochodzona przez powoda wierzytelnoScia w kwocie 489.423,93 z} (to jest kwota 407.430,74
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 15 grudnia 2020 r. wyliczonymi do dnia powstania stanu
potracalnosci).

Skarzacy wskazal, ze datg wymagalno$ci roszczenia Banku wzgledem Powoddw jest 30 sierpnia 2022 .
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowala czesciowa zmiang zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, z uwagi na
skutecznie podniesiony zarzut potracenia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonang przez Sad ocene dowoddw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej
umowy, jakkolwiek z nieco innym uzasadnieniem, anizeli wskazal Sad pierwszej instancji.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutdw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do zarzutdéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz od tego zalezalo, czy prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na
nieprawidlowej ocenie zeznan §wiadka R. D. oraz B. P. (1). Zdaniem skarzacego z zeznan tych $§wiadkdéw wynikalo, ze
Bank nie ustalal kurséw dowolnie, musial publikowac i publikowal zawsze rynkowy kurs.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze prawne znaczenie dla oceny abuzywnoéci klauzul umownych ma dzien zawarcia

umowy (zob. réwniez uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, art.385>
k.c.), a zatem spos6b wykonywania umowy byl prawnie irrelewantny, co dotyczy takze tego, jaki kurs ustalal bank na
podstawie klauzul przeliczeniowych i czy byl to kurs rynkowy. Abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych (indeksacyjnych)
przejawia sie bowiem nie tyle w tym, w jaki sposob bank z nich korzystal, ale jakie mozliwo$ci te klauzule do umowy
wprowadzaly.

Za chybiony nalezalo takze uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. majac polega¢ na oparciu
poczynionych ustalen na zeznaniach powodéw co mialo doprowadzi¢ Sad I instancji do przekonania o abuzywnoéci
spornych postanowien. Zarzut ten byl bowiem ogoélnikowy i nie wskazywal precyzyjnie na czym miala polegac
wadliwo$¢ oceny zeznan powoddéw. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zeznania powodow nie mialy decydujacego
znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowiefi umownych dotyczacych mechanizmu indeksacyjnego — zasadnicze
znaczenie miala wykladnia umowy, anekséw oraz o§wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem walutowym.

Co do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c., majacego polega¢ na blednej
ocene czeSci dowodow z dokumentéw i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegolnosci
dotyczyto dokumentéw, takich jak: wniosek kredytowy (k.169-174), decyzja kredytowa (k.179 - 180), o$wiadczenie
o0 ponoszeniu ryzyka walutowego w zwigzku z zawarciem Aneksu (dwa egzemplarze) (k.177-178), wniosek o
wyplate kredytu (k.181-82), dyspozycja uruchomienia kredytu, k.183), potwierdzenie wyplaty $rodkéw, przyktadowe
zestawienie rat i odsetek do Umowy (k.184) to Sad pierwszej instancji wbrew zarzutom skarzgcego poczynit ustalenia



na podstawie tych dokumentéw, jednak trafnie uznal, ze w szczego6lnosci ani o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka
walutowego ani zawarcie aneksow do umowy nie stojg na przeszkodzie do stwierdzenia abuzywnosci postanowien
umownych odnoszacych sie do mechanizmu indeksacyjnego. Zagadnienie to bedzie omoéwione w dalszej cze$ci w
zwigzku z oceng zarzutOéw naruszenia prawa materialnego.

Jezeli chodzi natomiast o znajdujgce sie na plycie CD dokumenty:

- ,Informacja w zakresie skutkdw projektu ustawy o sposobach przywrécenia rownosci stron niektorych umoéow kredytu
i umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe”, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa, 2016;

- ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu”, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Warszawa 2013;

- ,Raport UOKiK dotyczacy spreadow", wrzesien 2009;
- ,Biala ksiega kredytow frankowych w Polsce" opracowana przez Zwigzek Bankéw Polskich w marcu 2015 roku;
- Stanowisko Pierwszego Prezesa SN / Biura Studiéw i Analiz SN z dnia 6 wrze$nia 2016 roku ( ptyta CD k.140);

to trafnie wyjasnil Sad pierwszej instancji, ze dokumenty te mogly stanowi¢ jedynie uzupeklienie argumentacji
prawnej pozwanego, nie mogly natomiast stanowi¢ podstawy dokonywanych ustalen faktycznych w sprawie.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad orzeka na podstawie norm prawnych, a jedynie organy wladzy ustawodawczej,
czy wykonawczej w ramach przyslugujacej im inicjatywy ustawodawczej mogg uwzgledniaé szerszy kontekst
ekonomiczny. Sad nie jest zatem wlasciwym adresatem powyzszych analiz.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry mial doprowadzi¢ do szeregu wadliwych wnioskdw, to z
utrwalonego orzecznictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r. II CK 293/02) wynika, zZe art.
233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodoéw, a zatem naruszenie tego przepisu moze polegaé na dokonaniu przez sad oceny
dowodow z naruszeniem zasad okre$lonych w tym przepisie. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga wiec
wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy
upatruje wadliwa jego ocene. Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu nie stanowi
o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Takze naruszeniem tego przepisu nie jest pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac powyzsze do zarzutéow apelacji (punkt II. 1 d) zarzutéw apelacji) nalezy wskazac, ze odnosza sie one w
zasadzie tylko do wnioskowania Sgdu pierwszej instancji - pozwany zasadniczo stara sie wykazaé, ze cze$¢ wnioskow
ustalonych przez Sad pierwszej instancji byla wadliwa, za$ czeSci wnioskow Sad blednie nie ustalil zgodnie z
argumentacja apelujacego. Tak postawione zarzuty apelacji nie mogly zatem odnieé¢ oczekiwanego przez skarzacego
rezultatu.

W szczegblnoSci odnosi sie to do bezpodstawnego przyjecia, ze powodowie zawarli sporna umowe jako konsumenci,
podczas gdy zaciagneli kredyt w celu sfinansowania remontu budynku, kt6ry stuzyt im do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Zarzut ten lgczyl sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego art.22" k.c. , dlatego tez zarzuty te
nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznaé lacznie.

Zgodnie z art.22" k.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiagzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa“. W wyroku TSUE z dnia 21 marca 2019
r. w sprawie C — 590/17 wyjaéniono, z odwolaniem sie do art.2 lit.b) dyrektywy 93/13, ze ,konsumentem” jest
kazda osoba fizyczna, ktdbra w umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze
swoja dzialalno$cia handlowa lub zawodowa (punkt 22 wyroku). Dyrektywa 93/13 okresla umowy, do ktorych ma
zastosowanie, poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw, w zaleznos$ci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej



dzialalnoSci zawodowej (zob. pkt 52,53 wyroku TSUE z 17 maja 2018 r., C — 147/16). Dla kwalifikacji osoby fizycznej
jako konsumenta w rozumieniu dyrektywy 93/13 nie jest zatem konieczne, aby w ogole nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej; istotne jest, aby dokonywana przez nig konkretna czynno$¢ prawna nie dotyczyla bezposrednio jej

dzialalno$ci gospodarczej, za czym przemawia takze wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.22' k.c. Cel, jakim
zasadniczo powinien sie kierowaé¢ konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, prywatnych, takze jego
rodziny, domownik6éw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy powod W. P. nie kwestionowal, ze pod adresem, w ktérym zamieszkuja ma
zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza (vide: k.159). Z zeznan powoddéw (k.246-247, 00:02:53 -00:20:35) wynika
jednak, ze dom, na ktéry przeznaczone zostaly §rodki z kredytu stuzy celom mieszkaniowym, koszty zwigzane z
kredytem nie sa uwzgledniane przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej (k.248 , 00:37:13- 00:43:49).Slusznie
zwrocil uwage Sad Okregowy, zZe z treéci samej umowy nie wynika, aby zostala ona w jakikolwiek spos6b powigzana
z dzialalnoScig gospodarcza powoda a jako cel kredytu wskazano splate zobowigzan kredytobiorcy z tytulu kredytu
mieszkaniowego oraz pokrycie czeéci kosztow budowy domu mieszkalnego (§ 1 ust.3 pkt ao i b) umowy, k.27). W
ocenie Sadu Apelacyjnego przesadza to, ze kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe a powodowie posiadali w
chwili jej zawarcia status konsumentow w wyzej wskazanym rozumieniu.

Odnoénie do zarzutéw bezpodstawnego przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu
publikowanych kurséow walutowych podczas gdy:

- kursy publikowane w TK nie byly ustalane w sposéb dowolny - kursy publikowane w TK z definicji musialy zawierac
kursy na poziomie rynkowym, ustalane byly w oparciu o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system (...));

- kursy publikowane w TK nie odbiegaly od kurséw CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno$¢ konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;

- metodologia ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowanej
przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w TK;

to jak wezesniej wyjasniono, okolicznosé, w jaki sposdb bank ustalal rzeczywiScie kursy przeliczeniowe byla prawnie
obojetna dla oceny abuzywno$ci postanowienn umownych.

Z kolei zarzuty dotyczacego bezpodstawnego przyjecia, ze Bank nie pouczyl powodéw w nalezyty sposob o zwigzanych
zumowa3 ryzykach - czemu mialo przeczy¢ oswiadczenie zawarte w § 4 ust. 3 Umowy oraz ,,O$wiadczenie kredytobiorcy
o wyborze waluty obcej” - odnosily sie nie tyle do naruszenia przepiséw prawa procesowego i poczynionych ustalen
— bo Sad pierwszej instancji nie kwestionowal, ze takie o§wiadczenia zostaly zlozone — ile dokonania przez pryzmat

Dyrektywy 93/13 oraz art.385" k.c. oceny, czy takie o§wiadczenia mozna uznaé za wystarczajace dla potwierdzenia
uzyskania przez kredytobiorcow informacji niezbednych dla podjecia $wiadomej decyzji o zaciagnieciu zobowiazania
powiazanego z waluta CHF, w szczego6lnosci w kontekscie Swiadomosci ekonomicznych skutkow takiej decyzji.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze czym innym jest podnoszona przez skarzacego ,Swiadomo$é zmiennosci kurséw
walut obcych oraz ich nieprzewidywalno$¢” a czym innym udzielenie przez profesjonaliste (bank) informacji, ze
w zasadzie ryzyko walutowe (rozumiane jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) jest
nieograniczone, i ze wzrost kursu waluty CHF w stosunku do waluty PLN moze nastgpié¢ na poziomie np. od 50%
wzwyz, co nie bedzie rekompensowalo korzysci zwigzanych z nizszym oprocentowaniem kredytu indeksowanego. W
tym kontekscie za zupelie niezrozumialy nalezalo uznac zarzut dotyczacy tego, ze ,0soby wystepujace po stronie
powodowej byty osobami dorostymi w latach 9o-tych, kiedy w okresie transformacji zmiany kursoéw walut podlegaly
znacznym wahaniom, co $wiadczy o posiadaniu przez Powoda ponadprzecietnej $wiadomosci ryzyka kursowego”.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela wyrazony w orzecznictwie poglad,
iz z punktu widzenia wynikajacych z Dyrektywy 93/13 wymagan dotyczacych wypelnienia obowigzku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego — rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF



— ,trudno uzna¢ za wystarczajace dane, ktoérych podanie zalecono w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na
podstawie art. 137 ust.1 Prawa bankowego (dalej ,rekomendacja S”) (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22).

W rekomendacji zalecono m.in. ,aby bank przedstawiajac klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu,
w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej informowal klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej
w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Przekazywane informacje powinny miedzy innymi
zawierac: koszty obsltugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej
jest rowna stopie procentowej dla zlotego a kapital ekspozycji kredytowe;j jest wiekszy o 20%; koszty obstugi ekspozycji
kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej réznicy miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nie sposdb uznal przekazanie takich danych za
wystarczajace. Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie okres, na ktéry byly zawierane umowy kredytu hipotecznego
(in casu 30 lat), w stosunku do ktérego objety symulacja okres 12 miesiecy jest niewatpliwie za krotki. Po drugie,
brak w rekomendacji S zastrzezenia o konieczno$ci u§wiadomienia, ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie wyzsze, a
wysoko$¢é zadluzenia w przeliczeniu na zlote polskie wzrosnaé znacznie bardziej niz o 20%, czy nawet 30%, jak jedynie
w skrajnym przypadku przewidywala rekomendacja S. Jak zwrocono uwage w orzecznictwie, ,,nie mozna wykluczy¢,
ze tak uksztaltowane informacje (jak w rekomendacji S) w rzeczywisto$ci mogly wrecz uspi¢ czujnoéé klientow co do
zagrozen zwiazanych z ryzykiem walutowym” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r.,
II CSKP 464/22).

Zarzut, ze ,w dacie zawarcia Umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktory
nakladalby na Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie” jest o tyle chybiony, iz takie obowigzki wynikaly ze
stosowanych wprost norm § 4 ust.2 i § 5 Dyrektywy 93/13, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Odnoénie do zarzutu, ze fakt informowania Kredytobiorcéw o ryzyku kursowym w ramach standardowej procedury
udzielania kredytu potwierdzaja zeznania §wiadka B. P. (1), to z zeznan tych wynika jedynie, ze Swiadek ogbélnikowo
sinformowat klientéow o ryzyku kursowym” (k.266, 00:13:54- 00:26:52), przyznal jednak, Ze ,nie pamietam zwrotu,
ze ryzyko jest nieograniczone, nie pamietam, jakie maksymalne kursy bralem do symulacji, bo réznie to wygladato
w roznych okresach czasu; nie pamietam dokladnie, co w ktorym okresie czasu méwilem”. Jak shusznie zauwazyl
Sad Okregowy wiedza $wiadka z uwagi na uplyw czasu byla mocna ograniczona, za§ odnoénie do symulacji, to
wprawdzie robil symulacje, ale dotyczace tego, o ile musialby wzrosnaé kurs, aby rata kredytu indeksowanego i w
PLN sie zrownaly, co — jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji — nie odzwierciedlalo w pelni ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF).

Odnoénie do zarzutu ,bezpodstawnego przyjecia, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom” to
zarzut ten takze nalezalo rozpatrywaé na plaszczyznie naruszenia przepisoOw prawa materialnego, w szczego6lnosci art.

385" k.c. a nie procesowego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze nie sposob uzna¢, aby o indywidulanym uzgodnieniu klauzul indeksacyjnych
Swiadczylo to, ze ,powdd, wypeliajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowat
o kwote w PLN oraz wpisal jako walute kredytu ,,CHF”. Wyb6r formy kredytu nie oznacza, ze poszczegdlne
postanowienia umowne, w szczegblnosSci dotyczace mechanizmu indeksacyjnego byly indywidualnie negocjowane.
Takze okoliczno$¢, ze powodowie mogli potencjalnie zawrze¢ umowe kredytu zlotowego - bez spornych postanowien-
nie Swiadczy o indywidualnym wynegocjowaniu przedmiotowych postanowien. Jezeli nawet bowiem kredytobiorca
ma mozliwo$¢ wyboru pomiedzy umowa nie zawierajaca postanowien abuzywnych a umowa takie postanowienia
zawierajace, to wybor drugiej z umowy nie §wiadczy o jej wynegocjowaniu. Bank powinien bowiem oferowac produkty,
w ktérym zaden nie zawiera postanowien abuzywnych. O indywidualnym uzgodnieniu postanowienn dotyczacych
mechanizmu indeksacyjnego nie moze takze Swiadczy¢ pozostawiona kredytobiorcy decyzja odnoénie do dnia



uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 3 umowy), co — zdaniem skarzacego - mialo Swiadczy¢ o wyborze kursu zastosowanego
do przeliczen. Po pierwsze, z tresci § 2 ust.3 umowy (k.28) wynika tylko, ze ,,uruchomienie kredytu winno nastapi¢ w
terminie 5 dni roboczych od zlozenia wniosku o wyptate”. Kredytobiorca nie mial nadal wplywu na to, w jaki sposéb
ustalony zostanie kurs przeliczeniowy odsylajacy do Tabeli Kursowej Banku.

Podkreslenia wymaga, ze o indywidualnym uzgodnieniu treéci umowy mozna moéwic wodwezas, gdy strony
wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeSniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku
negocjacji” co do tre$ci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. W orzecznictwie wyjasniono, ze ,,w celu ustalenia
czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre§¢ danego postanowienia ,,rzeczywisty wplyw” (art. 385( Vg 3 k.c.), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez
przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienh umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877). Brak mozliwosci
wprowadzenia jakichkolwiek zmian do przygotowanego przez bank projektu umowy potwierdzili takze w sowich
zeznaniach powodowie (vide: zeznania powoda B. P., k.246-247, 00:02:53- 00:37:13, W. P., k.248, 00:37:13 —
00:43:49). W rezultacie nalezalo uznaé, ze skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm
indeksacyjny byly wspdlnie ustalane przez strony umowy i aby powodowie mieli ,,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich
tresci.

Odnoénie do zarzutu ,,wyrywkowej ocenie dowodu z Aneksu (...) oraz nienadaniu odpowiedniego znaczenia § 3
Aneksu (...), co mialo doprowadzi¢ Sad I instancji do blednego wniosku, ze | zawarcie Aneksu umozliwiajacego splate
kredytu po kursie sprzedazy CHF ustalanym przez NBP nie ma znaczenia dla oceny spornych klauzul pod katem ich
abuzywno$ci”, to zarzut ten winien bedzie oceniony lacznie z zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
w szczegblnosci odnoszacymi sie do wejécia w zycie tzw. ,,ustawy antyspreadowej” oraz skutku zawarcia aneksu do
umowy kredytowej w kontekscie sanowania abuzywnych postanowien umownych.

Co do zarzutu ,,wyrywkowej ocenie dowodu z Umowy oraz nienadaniu odpowiedniego znaczenia § 30 Regulaminu
regulujacemu mozliwo$¢ przewalutowania kredytu”, to wbrew zarzutom skarzacego wynikajaca z § 30 Regulaminu
(k.166 v) mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, po pierwsze nie rozwiazywala problemu przeliczenia kredytu w chwili
jego uruchomienia oraz braku zado$¢uczynienia obowiazkowi informacyjnemu w zakresie ryzyka walutowego, a po
drugie, znowu w przypadku przewalutowania kredytu z CHF na PLN, nastepowalo to wedlug ,kursu sprzedazy dewiz
z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw” (§ 30 ust.3 pkt 2
Regulaminu).

Odnoénie do zarzutu ,bezpodstawnego przyjecia, ze na Powoda zostalo przerzucone ryzyko kursowe”, podczas gdy,
»~Powdd zabezpieczony byl przed ryzykiem kursowym przy pomocy mechanizméw ekonomicznych - kazdorazowy
wzrost kursu CHF/PEN réwnowazony byl bowiem jednoczesnym spadkiem stopy referencyjnej LIBOR, w oparciu
o ktora oprocentowany byl kredyt Powoda a wystepujacy w Umowie mechanizm indeksacji premiowal Powoda,
nieograniczone byly bowiem jego potencjalne korzys$ci wynikajace z hipotetycznego spadku kursu waluty indeksacji
do zlotego” to wprawdzie powodowie, wybierajac kredyt indeksowany do waluty obcej CHF otrzymali mozliwo$c
korzystania z nizszego oprocentowania kredytu to jednak okoliczno$é¢ ta nie rekompensowala w pelni obcigzenia
powodow nieograniczonym ryzkiem walutowym rozumianym jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do
waluty CHF. W szczeg6lnosci nie okre$lono zadnej umownej granicy wzrostu kursu waluty indeksacji, powyzej ktorej
wzrost nie wplywalby juz na wysoko$¢ salda zadluzenia i na wysokosci raty. W przypadku znacznego wzrostu kursu
waluty obcej wzrastala kwota pozostalego do splaty kapitalu wyrazonego w walucie polskiej, co powodowalo, ze
korzystniejsze oprocentowanie nie przekladalo sie na korzy$¢é rownowazacg ponoszone ryzyko walutowe - wzrost



kursu waluty powodowal zatem wzrost nie tylko raty, ale rowniez salda zadluzenia. Nie rekompensowalo to takze
hipotetycznych, potencjalnych korzysci zwiazanych ze spadkiem kursu waluty CHF w stosunku do waluty PLN.
Skarzacy nie wykazal takze, aby ze wzgledu ,,na sposbb finansowania akcji kredytowej nie zarabial na spreadzie”,
nie wykazal w szczego6lnoéci, aby ,sam ponosil bowiem koszty spreadu na rynku miedzybankowym na potrzeby
sfinansowania kredytu Powoda”.

Co do zarzutu ,,wyrywkowej i niewszechstronnej oceny dowodu z zeznan $wiadka B. P. (1)”, to jak juz wcze$niej
wskazano Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasna ocene tego dowodu dokonang przez Sad pierwszej instancji.
W szczegoblnosci trafnie zwrocil uwage, ze zeznania Swiadka B.P. (1) byly ogoélnikowe, $§wiadek — co logiczne z uwagi
na uplyw czasu — nie pamietal szczeg6ldw negocjacji i zawierania umowy z powodami.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. majacego polega¢ na ,niewzieciu pod
uwage stanu prawnego obowigzujgcego na dzien zamkniecia rozprawy, a co za tym idzie - niezastosowanie przepisu
dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c.”. W istocie zarzut ten nalezalo oceniaé na plaszczyznie oceny mozliwosci
zastapienia wyeliminowanych abuzywnych klauzul umownych przepisami dyspozytywnymi, a wiec w szczegolnosci

na plaszczyznie naruszenia art. 385" k.c., o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejno$ci nalezato zdaniem Sadu Apelacyjnego
odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., majgcego materialnoprawny charakter (zob. wyrok SN z 16 listopada
2016 1., I CSK 754/15, LEX nr 2230387).

Skarzacy upatrywal naruszenia art.189 k.p.c. w blednym przyjeciu, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Podkreslenia wymaga, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powdd ochrone swojej
sfery prawnej moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi
slowy, dla ustalenia, ze powdd posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189
k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczna ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec byé zdatny do tego,
aby definitywnie zakonczy¢ spdr stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 1., II CSK 33/09, LEX nr 515730, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., ] CSK 727/12, LEX nr 1523363). Wprawdzie
za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze
osiggna¢ w peli ochrone swoich praw, w szczegolno$ci na drodze powbddztwa o spelnienie Swiadczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17,
LEX nr 2618479), to jednak Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory
uznal, ze powodowie maja takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Samo bowiem istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok
zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng ochrone prawng uzasadnionych intereséw powoda. W przypadku, gdy sporem
o $wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda,
przyjac nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczegblno$ci dotyczy zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, gdyz konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie
wylgcznie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia ale odnosza sie takze do okreélenia sytuacji prawnej powodéw na
przyszlosé, zwlaszcza wtedy, gdy strony wiaze stosunek prawny o dlugotrwalym charakterze. Ustalenie niewaznoSci
umowy ma takze znaczenie dla bytu hipoteki jako prawa akcesoryjnego. W takich sytuacjach nie spos6b odmowic
stronie umowy kredytu - dgzacej do wykazania, ze nie jest zobowigzana do §wiadczenia w wysokoS$ci ustalonej przy
wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych — interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego.



Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie niewaznoSci umowy in casu daje pewno$¢, iz nie powstajg
na przyszlo$¢ jakiekolwiek $wiadczenia wynikajace z umowy, a ewentualne roszczenia stron muszg by¢ oparte o
niewazno$¢ stosunku prawnego (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., 11
CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

Pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ na dwie grupy:

- pierwsza obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania przedmiotowej umowy za niewazna a limine, w sposob
pierwotny — w szczeg6lnoéci z uwagi na akcentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak oznaczenia wysokoéci
$wiadczenia stron oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego;

- druga obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania postanowien umownych regulujacych mechanizm indeksacyjny
za abuzywne (niedozwolone) i znaczenia uznania tych postanowienn umownych za abuzywne dla dalszego bytu
prawnego umowy.

Do pierwszej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

a)art. 56 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2016 poz.
1988, dalej jako ,Prawo bankowe") w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe Prawo bankowe
(Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie;

b)art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie;

c)art. 353'k.c. poprzez jego bledna wykladnie i stwierdzenie, ze Umowa sprzeciwia sie zasadom wspolzycia
spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

d)art. 58 § 1k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawna sprzeczng
z ustawa, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

e)art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoSci;

Do drugiej grupy nalezato zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

a) art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 58 § 11 2 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie) i
w konsekwencji stwierdzenie, ze niewazno$c¢ czeSci czynnoSci prawnej (klauzul indeksacyjnych w zakresie w jakim
odsytaja do Tabeli Kurséw Pozwanego Banku), skutkuje niewazno$cia calej Umowy, pomimo, ze bez spornych
postanowien Umowa i tak zostalaby zawarta, a ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy skutek
braku uregulowania pomiedzy stronami sposobu okre$lania wartosci waluty (kursu), tj. w szczego6lnoéci art. 358 § 2
k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

b) art.22" k.c. w zw. z art.385" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 22" k.c. i niezasadne zastosowanie art. 385" § 1
k.c. i stwierdzenie, ze powod mial status konsumenta;

c) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powod

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

d)art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przeslanki abuzywnosci, w szczego6lnosci ze sa (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;



e)art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
abuzywnos$ci spornych klauzul oraz konieczno$ci uznania ich za niewiazace, podczas gdy sporne klauzule w
kwestionowanym brzmieniu zostaly juz wyeliminowane ze stosunku prawnego pomiedzy stronami, zgodna wola
stron, poprzez podpisanie stosownego Aneksu do Umowy;

fart. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$c
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywa¢ w pozostalym zakresie;

g)art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie
upadku umowy bez poinformowania uprzednio Powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy byto
to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

h)art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczenn woli zlozonych przez
strony Umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowienn Umowy, a w konsekwencji nieprawidlowe
ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia wysoko$ci rat
kredytowych przez Bank;

i)art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG

w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
ustalenie niewazno$ci Umowy,

jlart. 65 § 11 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoSci, w
ktoérych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kursé6w Banku - zobowigzania powinny zostac
przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

k)art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznoéci lub
abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po
wynikajacym z zasad wspodlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym
kursie kupna CHF (takim jak konkretny kurs wskazany w TK na dang historyczna date);

Dart. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewazno$ci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa
jest niewazna;

m) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznosci lub abuzywnos$ci spornych klauzul;

n) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 160) poprzez
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznosci lub abuzywnosci spornych klauzul;

o) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z
2020 1. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP”) poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej
niewazno$ci lub abuzywnoS$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu
Sredniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie.



Wszystkie powyzsze zarzuty, w szczego6lnoSci z grupy drugiej cze$ciowo sie pokrywaly i powtarzaly, dlatego tez nalezalo
je rozpoznac lacznie.

Odnoénie do zarzutoéw z grupy pierwszej, to skarzacy w istocie pominagl, ze Sad pierwszej instancji nie opart swojego
rozstrzygniecia o trwalej bezskuteczno$ci (niewaznos$ci) umowy na uznaniu, ze umowa jest niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$¢ alimine z treScig art. 69 ust. 11 prawa bankowego w zw. z art. 353 Pkec.iart. 5881i2kc.atoz uwag na
brak okres$lenia wysoko$ci §wiadczen stron, czy sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, ale z uwagi na to, ze po
wyeliminowaniu abuzywnych postanowien umownych umowa nie moze dalej obowiazywac. W istocie Sad pierwszej
instancji nie pominal tego, iz co do zasady mozliwo$¢ zawierania uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska istniala rowniez przed nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t.
jedn. Dz.U z 2021r.,p0z.2439), ktéra z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila do obrotu prawnego art. 69 ust.2 pkt 4 a,
przewidujac mozliwo$¢ zawarcia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska
a mozliwo$¢ ta mieScila sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zrodlo w zasadzie swobody

umow (art.353( 1 k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344,
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP 464/22). Na marginesie nalezy zatem
tylko wspomnie¢, ze okoliczno$é, iz postanowienia umowne okreélajace mechanizm indeksacyjny wykraczaja poza

ogolne granice swobody umoéw okreélone w art. 353 Y k.c. nie przesadza jeszcze zastosowania art. 58 § 11 2 k.c., gdyz
pierwszenstwo ma ocena tych postanowien przez pryzmat ich abuzywnosSci i sankeji wynikajacych z ewentualnego
stwierdzenia niedozwolonego ich charakteru. Nie oznacza to, ze umowa nie moze by¢ uznania za niewazna, ale z

innych powodow, anizeli jej sprzeczno$c z art. 69 prawa bankowego w zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c. i art.353 Y k.c. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 1., I CSKP 166/21, LEX nr 3316509, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne jest zatem wyrazne
odroéznienie pierwotnej niewazno$ci bezwzglednej umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. od trwalej bezskuteczno$ci

(niewazno$ci) umowy jako konsekwencji wyeliminowania klauzul abuzywnych na podstawie sankcji z art.385 Y k.c.
Zagadnienie to zostanie wyjaénione w dalszej czesci uzasadnienia.

Niezbedne jest takze wyja$nienie, ze w doktrynie i orzecznictwie postuguje sie pojeciem kredytu: indeksowanego,
denominowanego i walutowego. W kredycie walutowym sensu stricte wysoko$§é kredytu w umowie jest wyrazona
w walucie obcej i wyplacona zostaje takze w walucie obcej. Kredyt ,,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w
walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim przypadku kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany
dzien (najczeSciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital)
stanowigca okreslona rownowarto$¢é waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami
oraz ewentualnie innymi oplatami.

Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzien
uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obcg (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na
dzien splaty). Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN
jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow,
K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom
VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114).

W tym kontek$cie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu



jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miala zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w PLN) lub
tez indeksowanego. W dalszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé, czy poszczegélne postanowienia umowy in casu
konstrukeyjnie odpowiadaly mechanizmowi indeksacji polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z
waluty PLN na CHF oraz rat kredytu z PLN na CHF i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja
charakter abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki skutek wywiera uznanie tych postanowien za niedozwolone
dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskutecznos$ci
postanowien niedozwolonych) pozwalajg na realizacje celu umowy, czy tez — w braku $§wiadomej i nastepczej zgody
konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na ich zastapienie normami wynikajacymi z przepisow
dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56).

Podkreslenia takze wymaga, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego, ktory to poglad Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, mozna rozr6znié
dwojakiego rodzaju klauzule zwigzane z mechanizmem indeksacyjnym:

a) klauzule ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowigzywania umowy)

b)klauzule kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku)

(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. IT CSKP 464/22, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na ich $cisle powigzanie nie jest jednak dopuszczalne uznanie, ze brak
abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnos$ci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi
stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za
niedozwolony.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w orzecznictwie, w ktérym podkreslono,
ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie mogg byé¢ dokonane, a
postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku. Innym slowy eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje
wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko tacznie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22).

Przypomnieé nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone powodowa klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

a) (§ 1 ust. 1, k.27). ,Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 418.425,49 zl indeksowanego kursem CHF
na warunkach okres§lonych w niniejszej umowie kredytowej oraz Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego”;
(klauzula ryzyka walutowego);

b) (§ 2 ust. 2 umowy, k.28). ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych Srodkow
zostala przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Bankowej Tabeli Kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych, obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw”; (klauzula
ryzyka kursowego);



¢) (§4 ust. 2 umowy, k.29). ,Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rOwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w walucie indeksacyjnej, po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie
obowiazujacego w dniu splaty (klauzula ryzyka kursowego);

d) § 19 ust. 5 regulaminu, stanowiacego zalacznik do umowy kredytowej (k.164): ,w przypadku kredytu
indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacym w
pozwanym banku na podstawie obowiazujacej w pozwanym banku Tabeli Kurséw z dnia wplywu $§rodkéw” (klauzula
ryzyka kursowego).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa umowa dotyczyla kredytu indeksowanego w wyzej wskazanym
rozumieniu, gdyz kredyt zostal udzielony w zlotych a nastepnie przeliczony na walute CHF.

Oceniajac, czy wyzej wskazane klauzule sa abuzywne, na wstepie nalezalo odwolaé¢ sie do tresci art. 385" § 1 - 4
k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm., zwanej dalej w skrocie ,dyrektywa Rady93/13/
EWG”). Trafnie wyjasnil Sad Okregowy, ze wyktadnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, iz
przestankami uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

¢) nie dotyczg one postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przeslanki (zawarcie umowy z konsumentem), to zagadnienie to zostalo juz wyjasnione w
zwigzku z oceng zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Podobnie Sad Apelacyjny odniost sie do kwestii braku
indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy w zwiazku z zarzutem naruszenia art.233 § 1 k.p.c. a zatem zbedne
jest ponowne powtarzanie tej argumentacji. Tym samym nalezalo uznaé¢, ze nie zachodzila w niniejszej sprawie
przestanka negatywna wylaczajaca badanie abuzywno$ci klauzul umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie
negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnych przeslanek zalezala od rozstrzygniecia, czy przedmiotowe postanowienia umowne tworzace
mechanizm indeksacyjny okreslaly gléwne Swiadczenia stron.

Skarzacy nie negowal, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty
udzielonego kredytu z waluty PLN na CHF oraz wskazujace sposob przeliczenia splaty kredytu w walucie polskiej na
walute CHF (a zatem dotyczace lgcznie mechanizmu indeksacji) nie sa postanowieniami dodatkowymi, lecz okreélaja
gléwne $wiadczenie powoda. Skarzacy kwestionowal jednak stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze
przedmiotowe postanowienia zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Na marginesie nalezy zatem jedynie wskazaé, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, iz za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.D. i J.D. przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, prowadzacemu dzialalno$é w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank
International AG Oddzial w Polsce, LEX nr 2723333, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia



2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegblnosci wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299; takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktore wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczeg6lnosci wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX
nr 2690299 oraz wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 44). Klauzula indeksacyjna
odnosi sie bowiem do zwrotu sumy zaciggnietego zobowiagzania i okreslajac wysoko$¢ poszczegblnych rat, wplywa
na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow. In casu o wielkoSci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo
w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosSci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie
przeliczanie rat kredytu okre§lonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, Ze uznanie, iz zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujgce
mechanizm indeksacji (§ 1 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 2 oraz w § 19 ust. 5 regulaminu) okreslaja gléwne Swiadczenie
kredytobiorcy nie oznaczalo, ze zostaly one wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia abuzywnoSci,

zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy
ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ushug”, o ile jednak ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem*® (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385" § 1 k.c. zd. 2 nie budzi watpliwoéci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gldbwne Swiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, o ile
jednak zostaly one sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Sad pierwszej instancji trafnie wyjasénil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog
przejrzystoSci warunkdéw umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i walutg splaty, oraz
powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony tylko o tyle,
o ile przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajgcych na to, aby
konsument byl w stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten
sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich
warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. (zob. wyrok TSUE z
dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneasci, ZOTSiS 2017, nr 9, poz.
I-703 pkt 50 — 51, pkt 2 sentencji , wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS
Personal Finance SA, pkt 3 sentencji, pkt 78 LEX nr 3183143), przy czym ,,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko
temu, ktérego mozna uznac za ,wlaéciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego
konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 r. , C-198/20, LEX nr 3185889, sentencja i pkt.33).

Nalezy przy tym pamietaé¢ — na co takze trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze relewantnym dla oceny tego, czy

dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385Yg§1k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385 P k.c.,
zob. takze uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), Zadne
zatem poOzniejsze zdarzenia nie mogg mie¢ wplywu na te ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki sposdb bank ustalal kursy
CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por.
takze pkt.52-58 wyroku Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703).



Stusznie rowniez Sad a quo podkredlil, ze w orzecznictwie TSUE wyjaéniono réwniez, iz ,w przypadku kredytow
denominowanych w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja
na celu udzielenie wyjasnienn konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim
ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjaénienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng
deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac
umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko
zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystoSci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej”. (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca
2021 1., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 — 73, LEX
nr 3183143). Podkresla sie takze, ze ,w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej
konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji,
nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢é miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegbdlnoSci woéwczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o konteksScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurs6w wymiany walut,
tak ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktére mogg wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE
z dnia 10 czerwca 2021 1., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74,
LEX nr 3183143).

Powyzsze uwagi odnosza sie takze zdaniem Sadu Apelacyjnego do kredytu indeksowanego, funkcjonalnie tozsamego
z kredytem denominowanym.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Okregowym, ze nie spos6b uznaé, aby informacje przekazane przez bank o ryzyku
kursowym (w rozumieniu ryzyka deprecjacji waluty PLN wzgledem kursu waluty CHF na przestrzeni okresu
obowiazywania umowy) spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostana
stabilne, czy tez wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.

Z zeznan powodki B. P. (k.246-247, 00:02:53 — 00:37:13) wynika przy tym, ze ,, byliémy §wiadomi, ze to jest waluta
i ze to ryzyko jest, nie sadziliSmy, ze az tak duze. Doradca mowil, ze to jest stabilny kurs, ze nie musimy sie bac,
Ze rata nie bedzie dla nas niesplacalna. My liczyliSmy sie z kursem rzedu 3 zl. Doradca nie pokazywal nam danych
historycznych kurs6w CHF. Nie wiedzialam, ze jezeli wzro$nie kurs CHF to wzro$nie saldo kredytu”. Potwierdzit to w
swoich zeznaniach powdd W. P. (k.258, 00:37:13- 00:43:49).

Nie zmieniala tej oceny takze okolicznoé¢, ze powodowie zlozyli w § 4 ust. 3 umowy o$wiadczenie (k.29), iz ,, sa
Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko”. Rowniez tej oceny nie moze zmieni¢ o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka
walutowego i/kub zmiennej stopy oprocentowania w zwigzku z podpisaniem aneksu (...) (k. 177-178).

Z poczynionych ustalen nie wynika bowiem, aby powodom zostalo szczegélowo wyjasnione, na czym polega ryzyko
walutowe i jego wplyw na wysoko$¢ zobowiazania. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe o$wiadczenia sg
ogolnikowe i nie thumacza precyzyjnie, jaka byla tre$¢ tych pouczen. Oswiadczenia to nie tworza domniemania,
ze powodowie mogli w sposob racjonalny i rozsadny okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym
oceni¢ skutki ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy, w tym ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy.



Podpisanie takich o§wiadczen stanowilo jedynie formalne, teoretyczne wypelienie obowiazku informacyjnego, nie
majgcego przelozenia na rzetelne poinformowanie powodéw o realnym ryzyku, jakie niesie ze sobg zaciagniecie
zobowigzania w PLN, indeksowanego do CHF. Wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji
o nieograniczonym charakterze ryzyka walutowego, zaré6wno w odniesieniu do salda zadluzenia i wysokosci rat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zadoécuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowiazku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalista - ze dotychczasowa stabilno$é
waluty nie jest dana na zawsze i zmiana kurséw walut moze by¢ takze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej
100%, co bedzie mialo wplyw nie tylko na wysoko$¢ raty, ale takze saldo kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
gdyby poprzednik prawny pozwanego przedstawil powodowi symulacje wysoko$ci rat i salda kredytu przy zalozeniu
wzrostu kursu CHF o przynajmniej 100 procent i wiecej, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwosé
rowniez istnieje, trudno uznaé, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciagniecie takiego
zobowiazania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie
wyjadnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie
na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat
lat, chyba zeby z okolicznoéci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie
nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce, bedacego osoba fizyczna, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéow kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zostaé
latwo oceniona jako nieuczciwa. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekscie oceny jednoznacznosci i transparentnos$ci zapiséw
umowy - analizowane postanowienia nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu po
przeliczeniu z waluty polskiej na CHF a takze §wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o
czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.

Po pierwsze, z § 1 ust. 1 umowy wynika, ze kwota kredytu wynosila 418.425,49 zl, indeksowanego kursem CHF.
Ponadto w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych $rodkéw miata by¢ przeliczona do CHF wedlug kursu kupna
walut okreSlonego w Bankowej Tabeli Kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych, obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkéw (§ 2 ust. 2 umowy).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego na podstawie powyzszych zapisbw umowy, w momencie jej podpisania przecietny,
rozsadny konsument nie byl zatem w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa
przeliczenia wyplaconej kwoty. Podobnie w odniesieniu do splaty kredytu, kwota raty splaty maila byé obliczona
wedhug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacym w pozwanym banku na podstawie obowiazujacej w pozwanym banku
Tabeli Kurséw z dnia wplywu $§rodkow (§ 19 ust. 5 regulaminu).

W wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie C — 212/20 (LEX nr 3256973) wyja$niono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tresé klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej postanowien umownych w momencie podpisania
umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy



podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz wplat na poczet poszczeg6lnych rat. Nie wskazano bowiem precyzyjnie,
na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu,
jak i splaty poszczegblnych rat. (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C — 212/20 pkt 1 sentencji oraz pkt
55, LEX nr 3256973). W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla

jednoznacznie okreSlona w rozumieniu art. 385V § 1k, pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasno$ci
zapisdw umownych, ktore winny spelniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapis6w umowy
i oszacowaé konsekwencje finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpad Kasler,
ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021r., C - 776/19, VBiin. przeciwko BNP PARIBAS Personal
Finance SA, LEX nr 3183143).

Dla uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo, réwniez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 1., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposob razacy naruszaja interesy konsumenta wiaze sie Sci§le z oceng przejrzystos$ci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnoéci, w szczego6lnosci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypeklnienia obowigzku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposdb razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W
orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrdcono bowiem uwage, ze ,wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniows a euro (co
nalezy takze odnie$¢ do waluty CHF) jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 r., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Pozwany bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewac sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze
postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu
wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalnosci poziomu waluty indeksowanej w
dluzszej perspektywie czasowej, a podkreslenia wymaga, ze umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy (30 lat). Nie
mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozyé wzglednej stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami
kursu, z uwagi na zbyt duza ilo$¢ zmiennych mogacych wplynaé w przyszlosci na kurs waluty (np. stan gospodarki
Swiatowej polityka rzadu kraju, do ktorej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne zagrozenia), w ktorej
przeciez kredytobiorca nie uzyskiwal dochodu.

Postanowienia odwolujace sie do kursow walut zawartych w ,Tabeli kursow” réwniez w sposob razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwigzany z wysoko$cia poszczegolnych rat



kredytu. Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé¢ stanowisko, ze ,odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli
kursow obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nierbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku

zpodjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.” (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam powolane orzecznictwo,
takze uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543 oraz II
CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 1., I CSK 2722/22, z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385( VY § 1 k.c.) (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022
r., I CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo).

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreslajace
$wiadczenie glébwne przedmiotowej umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnoSci, czy
moga one uzupelione innymi regulacjami lub normami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji o dopuszczalnoéci zastapienia postanowienia
abuzywnego wynikajaca z art. 358 § 2 k.c. norma, zgodnie z ktéra ,,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”. Zarzuty dotyczace uzupelnienia treSci umowy kursem $rednim CHF
Narodowego Banku Polskiego nawigzuja do pogladéw w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 . W judykaturze tej rzeczywiScie dopuszczono mozliwo$¢ wypekienia
luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreSlenie
wysokoSci zobowigzania na podstawie $redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie
do tresci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z p6zn. zm) (tak
np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 ).

Podkreslenia wymaga — na co slusznie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji - Zze w powolywanym juz wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyjasniono, iz co
prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o ile jednak strony danej umowy wyraza na
to zgode, przy czym mozliwo$é ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktdrych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajgc tym samym konsumenta na
szczegodlnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji wyroku w sprawie C —
268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawach C - 80-82/21, pkt 67).

TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inna norma
a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposéb takze uznaé, aby zastosowanie
normy z art. 358 § 2 k.c. przywracalo rownowage kontraktowg stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18),
gdyz w istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych
Banku Srednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13)
i nie konwalidowaloby podstawowej dysfunkcji przedmiotowej umowy, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
przerzucenie w caloSci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty
CHF, bez realnego zado$¢uczynienia w tym zakresie obowigzkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukcji utrzymujacej skutecznoé¢ umowy zdezaktualizowalo sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia



2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
»~w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$§é uzupekienia tej
umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C#70/17 1 C#179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo).

TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 uéciélil, ze w sytuacji, gdy
konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem umowy o kredyt i zaakceptowali
je, biorac pod uwage determinujgcy charakter woli konsumentow, ,nie wydaje sie, aby spelniona zostala przestanka,
zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéw na szczegdlnie szkodliwe
konsekwencje, wymagane do tego, aby sad krajowy byl uprawniony do zastgpienia nieuczciwego warunku, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”.

W konsekwencji brak bylo podstaw do uzupehiania luk powstalych na skutek wyeliminowania postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksacyjnego $érednim kursem CHF wskazywanym przez Narodowy Bank Polski. W
Swietle wyzej poczynionych uwag brak jest takze podstaw prawnych do dokonania ,rozliczen stron” na podstawie
przepisow art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, gdyz przepis ten odnosi sie wylacznie do
kwestii realizacji polityki walutowej przez NBP i oglaszania przez niego $érednich kurséw walut.

W tym miejscu nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu dotyczacego wplywu na dalsze obowigzywanie umowy art. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984,
tzw. ustawa ,antyspreadowa”) w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art.75 b prawa bankowego.

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art. 69 ust. 2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowa¢ umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawieraé szczegdtowe zasady
okreélania sposobow i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku”.



Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowien umownych, ani nie zrealizowala odstraszajacego celu dyrektywy 93/13 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo), ze samo wejscie w zycie
przedmiotowej nowelizacji w zaden sposéb nie moglo wplynaé na ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowien
umowy i ocene konsekwencji tej abuzywnosci dla bytu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczeéniej przepisy nie stwarzajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwoSciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen wadliwoéci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wola ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlosé regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy
wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet
jezeli intencja nowelizacji bylo konwalidowanie wszystkich uméw kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposob osiagniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierata
bowiem regulacji moggcych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogoblnie okre§lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem,
ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwiazania sa wynikiem nalezytego wywazenia
og6lu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce. Samo za§ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej
jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; co istotne, nie jest przy
tym rozwiazany problem dotyczacy okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX
nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).

Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$é umowy)
i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 27771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneks6w do uméw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jeSli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrobcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61
wyroku).

Takze we wczedniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze aneksu nie mozna uznaé za wyraz
Swiadomej zgody konsumenta na rezygnacje z ochrony, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowaé stosunki stron, ale eliminacja tego
postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedlug



obiektywnych kryteriow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299, zob. takze
L. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwosci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE.
Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021).

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do uznania, aby powodowie na skutek aneksu (...) z dnia 31 marca 2011 r. (k.33-34 83)
wyrazili wolna i $wiadoma zgode na rezygnacje z kwestionowania abuzywno$ci mechanizmu indeksacyjnego. Z tresci
aneksu wynika bowiem jedynie, ze strony dokonaly zmiany sposobu splaty kredytu w ten sposob o tyle, ze splata miata
nastepowa¢é w ratach przeliczonych wedlug kursu sprzedazy NBP w dniu poprzedzajacym zapadalno$é raty kredytu
(§ 112 aneksu (...), k.33-33v).

Z tresci aneksu nie wynika zatem, aby powodowie podpisujac aneks w sposéb $§wiadomy i dobrowolny dziatali w
celu sanowania wadliwych zapiséw umownych; ponadto byl to juz etap wykonywania umowy, a zatem przedmiotowy
aneks nie mial wplywu na ustalenie mechanizmu przeliczenia udzielonego kredytu na walute CHF w momencie
jego uruchomienia, co determinowalo abuzywnos$¢ klauzul okreslajacych wysoko$é¢ §wiadczenia na dzien zawarcia
umowy i uruchomienia kredytu. Innymi slowy, co nalezy w szczegblnoSci podkresli¢, przedmiotowy aneks nie
rozwigzal problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktorym przeliczona zostala kwota kredytu oddana do dyspozycji
kredytobiorcow oraz problemu abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie gléwne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie mogga byé¢ uzupeklione w
szczegoblnosci, czy moga one wywolaé skutek w postaci stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjaéniono, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). Innymi slowy, stwierdzenie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznos$cig na korzy$¢ kredytobiorcy chyba, ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci ich skuteczno$é z moca wsteczna (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedzibw SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie powodowie na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 r. (k.246-248, 00:28:41 — 00:30:14,
00:43:49- 00:44:43) potwierdzili, ze sa §wiadomi skutkéw prawnych i konsekwencji ustalenia niewaznosci spornej
umowy kredytu oraz roszczen pozwanego banku o zwrot kapitalu kredytu, jak rowniez dalej idacych roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Potwierdzili tym samym swoje wcze$niejsze pisemne o$wiadczenie w
zakresie wyrazenia zgody na stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu przez sad (k.26). Powodowie konsekwentnie
nie wyrazali zgody na zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ani na zastapienie powstalych luk regulacjami

wynikajacymi z przepisow dyspozytywnych.

W powolywanym juz wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze
sjezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcow doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez — posérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposérednio zwiazane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu
co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do



waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, zZe ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glébwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20.
Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie C-260/18 — wyjasniono w nim, Ze ,uniewaznienie umowy nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy,
jednak pod warunkiem zZe zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczeénie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy C-260/18).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w treSci wyzej powolanej uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktorej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”. Innymi stowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wigzg one konsumenta ab
initio i ex tunc i moga skutkowa¢ definitywna, trwala bezskutecznoscia (niewazno$cia) calej umowy, jezeli konsument
nie wyrazi nastepczej i §wiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub
ich pominieciem badZ nie wyrazi zgody na uzupeklienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskutecznosci
postanowien abuzywnych (nie nastapi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli
Sad oceni, ze zachodza obiektywne, w $wietle przepiséw prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewaznosci
calej umowy (zob. pkt 3 i 90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej
niewaznoSci nie bedzie szczegolnie niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wiazaco zaprzeczy¢,
sprzeciwiajac sie utrzymaniu umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, OSNC 2021/9/56). Jak juz to wcze$niej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrzeSnia 2022 r. w polaczonych
sprawach C — 80-82/21 sprecyzowal, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach
zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy
charakter woli konsumentow, ,,nie wydaje sie, aby spelniona zostala przestanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej
umowy narazitoby zainteresowanych konsumentéw na szczegdlnie szkodliwe konsekwencje”.

Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji, w tym klauzuli ryzyka
walutowego (rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontekscie mozliwoSci
dalszego funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyjasnienia takze wymaga, ze pojecie natury

(wladciwosci) stosunku prawnego (art. 353 * k.c.) obejmuje réwniez nature okreslonych typow stosunkéw prawnych,
a wiec wiaze sie z koniecznoS$cig przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowig
o istocie tego stosunku prawnego i pozwalajg go odr6zni¢ od innych typow stosunkéw prawnych. Trafnie zwroécit
uwage Sad Okregowy, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej oraz kredytéw denominowanych taka
swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR. Do stawki LIBOR 3M odwolywal sie § 6 ust.1 umowy (k.29) w zw. z § 14 regulaminu (k.162v — 163).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie, ze oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR stanowi nierozlaczng czesé
(skladnik) klauzuli indeksacyjnej i wyeliminowanie calosci tej klauzuli z umowy - przy zalozeniu, ze w pozostalym
zakresie umowa bylaby skuteczna i mozliwa do wykonania - skutkowaloby koniecznoscia przyjecia, iz kredyt jest
nieoprocentowany. Utrzymanie w mocy umowy zakladajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu nieoprocentowanego

nie jest natomiast mozliwe. Tego rodzaju umowa bylaby bowiem sprzeczna z naturg umowy kredytu (art. 353" k.c.
w zw. art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zob. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, LEX nr 2771344, z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca 2022 r.,
IT CSKP 532/22, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).



Innymi slowy, wyeliminowanie ryzyka kursowego (walutowego) charakterystycznego zaré6wno dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, jak i kredytu denominowanego i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania
ze stawka LIBOR jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem, deformacja umowy, ze utrzymanie jej
wazno$ci nie jest mozliwe (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK
277/22, takze uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22, z dnia 6
lipca 2022 r., I CSK 3445/22, z dnia 19 pazdziernika 2022 r., I CSK 4730/22). Za upadkiem umowy przemawia
takz#e i to, z#e po wyeliminowaniu klauzul kursowych w kredycie denominowanym/indeksowanym do waluty obcej,
nie wiadomo, w jakiej wysokos#ci maja# byc# splacane raty, skoro byly one wyraz#one w walucie obcej, co czyni
umowe# niewykonalna# (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22 i
tam powolane orzeczncitwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyja¢, aby uniewaznienie umowy bylo dla powodéw niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem jego intereséw. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to strona powodowa w dalszym ciagu
bylaby narazona na niczym nieograniczone ryzyko walutowe. Niezaleznie od tego — na co juz wcze$niej zwracano
uwage - powodowie w sposdb wiazacy zaprzeczyli, aby stwierdzenie niewazno$ci umowy powodowalo dla nich
niekorzystne konsekwencje - sprzeciwiali sie¢ utrzymaniu umowy, konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia jej
niewazno$ci, co skutkuje uznaniem, ze nie jest spelniona przestanka narazenia konsumentéw na szczegoélnie szkodliwe
konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21).

Dodatkowo nalezy podkre§lic — co ma w kontekScie podnoszonego przez skarzacego naruszenia zasady
proporcjonalnosSci zastosowanej sankcji - ze stwierdzenie niewazno$ci umowy mieéci sie w zakresie sankcji, jaka
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow nieuczciwych postanowien
umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na
osiagniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7 Dyrektywy 93/12, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych. (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22 i tam powolany wyrok TSUE z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przeslanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385"' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia art. 405 k.c., art.409 k.c., art. 410 § 2 k.c., art.
411 pkt.21i 4 k.c. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego odnosnie do aktualizacji
po stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego Swiadczenia — jako Swiadczenia nienaleznego - w konsekwencji
stwierdzenia niewaznej czynnoéci prawne;j.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odeslanie do ,przepisow artykuléw poprzedzajgcych”
oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w
odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stuzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspoélczesne problemy prawa zobowigzan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s.217). Da aktualizacji roszczenia o
zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest
przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens)
bedacego nastepstwem spelienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelienie tego §wiadczenia spelnia



przeslanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany
faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych
zobowiazan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem
spelienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktére mozna uporzadkowaé w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spehil swiadczenie lub istnienie zobowigzania wobec innej osoby, ktérej
$wiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);
d) niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej (condictio sine causa).

W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych kondykeji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest trwata, definitywna bezskuteczno$é (niewazno$c) calej umowy, przy czym jak
juz to wyzej wskazano ,,niewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,.klasyczna” niewazno$é bezwzgledna, gdyz
swoje zrodla posiada takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L. Wegrzynowski , Przedawnienie roszczen z niewaznej
umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwoSci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktora
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnoSci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegoblnosci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579),
w ktbrej wyjasniono, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.410 § 1k.c. wzw. z
art.405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu”, czy tez uchwaly SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (zasada prawna, OSNC 2021/9/56),
w ktoérej wyjasniono, zZe jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), zastrzegajac jednoczes$nie, ze kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Co do samej wysoko$ci zadania restytucyjnego, to jak slusznie wskazat Sad Okregowy, Srodki objete zadaniem pozwu
pozwany bezspornie otrzymal od powoddow, za§ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia znajdowala potwierdzenie w
za$wiadczeniu wystawionym przez pozwany Bank (vide: zestawienie wplat k.43 — 46).

Za chybione nalezalo takze uznac¢ zarzuty naruszenia art. 411 pkt 2 i 4 k.c. Nie spos6b bowiem przyjac, aby spelienie
przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy $wiadczenia z niewaznej czynnoS$ci prawnej czynilo zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, gdyz jest to sprzeczne z zalozeniami Dyrektywy 93/13 chroniacej wladnie konsumenta
wzgledem przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienia umowne. Nie sposdb takze uznaé, ze zastosowanie
miala norma wynikajaca z art. 411 pkt 4 k.c., skoro w momencie platnosci rat kredytu ich wymagalno$é nie budzila
sporu.



Za chybiony nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art.118 k.c. w zw. z art.120 § 1 k.c. Termin przedawnienia
roszczen restytucyjnych kredytobiorco6w nie mégl in concreto rozpoczaé swojego biegu wezeéniej, zanim dowiedzieli
sie lub powinni sie dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero wéwczas mogli wezwac
przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnoéé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. (zob. pkt.
47 i 48 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 77
maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

In casu termin przedawnienia roszczen restytucyjnych powodéw nalezalo liczy¢ od daty zlozenia przez powodow
pisemnego oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na stwierdzenie niewazno$ci umowy przez sad — datowanego 27
pazdziernika 2020 r. (k.26). Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymagalnoSci roszczenia restytucyjnego nie mozna
natomiast bezposrednio wigzac z potwierdzeniem w toku postepowania sagdowego przez konsumenta — po uprzednim
udzieleniu przez Sad pouczen odno$nie do mozliwoéci dalszego trwania umowy oraz pouczen w zakresie skutkow
uniewaznienia umowy - decyzji co do braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienia
umowne i stanowczego domagania sie uniewaznienia umowy. W takim przypadku mogtoby bowiem doj$¢ sytuacji,
Ze roszczenie o zaplate (zwrot nienaleznego Swiadczenia) nie byloby wymagalne w chwili jego wniesienia a wiec
mogloby podlegaé¢ oddaleniu a limine — jako przedwczesne. W ocenie Sadu Apelacyjnego podjecie przez konsumenta
w toku postepowania sadowego decyzji co do braku ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone
postanowienia umowne nie moze by¢ rozpatrywane w kontekécie wymagalnoSci roszczenia konsumenta a jedynie
w kontekécie wymagalnoSci roszczenia restytucyjnego banku i okredlenia poczatku terminu przedawnienia jego
roszczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika to takze z treéci sentencji powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
7maja 2021 1. (III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), w ktorej wskazano, ze ,kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia
od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna“ — nie przesadzono natomiast kwestii wymagalno$ci
roszczenia kredytobiorcy.

In casu podjecie przez konsumenta decyzji co do braku ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na niedozwolone
postanowienia umowne nalezy wiazaé z wyzej wskazanym o$wiadczeniem datowanym 27 pazdziernika 2020 r. (k.26).
Skoro tak, to rozstrzygniecie o zasadzeniu odsetek ustawowych za op6Znienie po uplywie 14 dni od dnia doreczenia
odpisu pozwu bylo trafne, a zarzuty naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. chybione.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego na etapie postepowania odwolawczego zarzutu potracenia (k.414-433)

to zdaniem Sadu Apelacyjnego zostaly spelnione przestanki procesowe z art. 203" k.p.c. do rozpoznania tego zarzutu
w ramach postepowania apelacyjnego. Zgodnie z tym przepisem podstawe zarzutu potracenia stanowi¢ moze tylko
wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$§¢ dochodzona przez powoda, chyba
ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od
pozwanego (§ 1); pozwany moze jednak podnie$¢ zarzut potracenia nie p6zniej niz przy wdaniu sie w spo6r co do istoty
sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (§ 2); zarzut ten moze
zostaé podniesiony tylko w pi$émie procesowym (§ 3).

Podstawa zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego jest jego wierzytelnoéc z tego samego stosunku prawnego,
co wierzytelno$¢ dochodzona przez powodow, tj. z objetej niniejszym sporem umowy kredytowej. Konsekwencja
niewaznoS$ci umowy jest bowiem powstanie roszczen restytucyjnych; powodowi przystuguje zwrot zaptaconych kwot
na poczet realizacji niewaznej umowy a pozwanemu roszczenie o zwrot kapitatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nic
nie stoi na przeszkodzie, aby z zarzutu potracenia skorzysta¢ na etapie postepowania apelacyjnego, biorac pod
uwage to, ze wymagalno$¢ Swiadczenia banku nalezy korelowac z ostatecznym stanowiskiem konsumenta wyrazonym
w toku postepowania, tj. woli trwalego ubezskutecznienia (niewaznosci) umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z
7maja 2021r1., [II CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, L. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021). Majac na uwadze
powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany skutecznie wniost zarzut potracenia zlozony bezposrednio
stronie powodowej. Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci argumentacje strony skarzacej w tym zakresie



W konsekwencji Sad Apelacyjny obnizyl kwote zasadzonego na rzecz powodéw w punkcie drugim zaskarzonego
wyroku roszczenia, uwzgledniajac zarzut potracenia kwoty 418.425,49 zt z tytulu wyplaconego kapitatu kredytu.

Odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 407.430,74 zl za okres od dnia 15 grudnia 2020 r. do dnia 30 sierpnia
2022 1., kiedy to powodowie otrzymali materialnoprawne o$§wiadczenie o potraceniu wynosza 51.993,19 zl. R6znica
pomiedzy kwota 418.425,49 7zl a 407.430,74 z} wynosi 10.994,75 zl a réznica pomiedzy 51.993,19 zt a 10.994,75 z}
wynosi 40.998, 44 zl, obejmujacych niezaptacone skapitalizowane odsetki za op6Znienie od kwoty 407.430,74 7} za
okres od dnia 15 grudnia 2020 r. do dnia 30 sierpnia 2022 1.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w
czeSci reformatoryjnej i obnizyl zasadzona kwote do wyzej wskazanej kwoty 40.998, 44 zl (punkt 1 sentencji wyroku),
oddalajac apelacje w pozostalej czesci (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Skoro w istocie apelacja co do zasadniczego przedmiotu procesu zostala oddalona Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw koszty zastepstwa procesowego. Ponadto nalezy zaznaczyc¢, ze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, de facto
nalezy traktowa¢ jako spelnienie Swiadczenia w caloSci po wytoczeniu powddztwa, co rowniez determinuje uznanie, ze
powdd nadal jest strong wygrywajaca postepowanie w catoSci. Wysoko$¢ tych kosztoéw zostala ustalona na podstawie
§ 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800 z p6Zn. zm.).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlasciwy podpis.



