Sygn. akt V ACa 671/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski

Protokolant: sekretarz sadowy Adrian Jastak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W. dzialajacego w Polsce za posrednictwem (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna)
Oddzial w Polsce z siedziba w W. (1)

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 68/21
1.zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II. (drugim) w ten sposob, ze eliminuje z niego zastrzezenie, ze spelnienie §wiadczenia powinno nastapic
za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda pozwanemu kwoty 150.000 z} (sto pieédziesiat tysiecy ztotych) albo
zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty;

b) w punkcie III. (trzecim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdznienie
od kwoty 142.007,95 zt (sto czterdzie$ci dwa tysiace siedem zlotych i 95/100) od dnia 25 marca 2022 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powo6dztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czeéci;
3. oddala apelacje pozwanego w calosci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.750 zl (siedem tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 671/22



UZASADNIENIE

Powod L. G. wnibsl o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 2 lipca 2007 . z (...) S.A. Oddzial
w Polsce jest niewazna. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 142 007,95 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) w W. wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2022 r. powdd zostal pouczony o skutkach ewentualnego uwzglednienia jego
zadania ustalenia niewaznoSci umowy, w szczego6lnosci pouczony zostal, iz bedzie sie to wiazaé z obowiazkiem
wzajemnego zwrotu §wiadczen uzyskanych przez strony w zwigzku z wykonaniem umowy oraz, ze moze sie to wigzac
z ewentualnymi roszczeniami pozwanego o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z udostepnionego mu
kapitalu. Powod o$wiadczyl, ze ma §wiadomo$¢ tych konsekwencji i podtrzymal w caloéci swoje zadania.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1.ustalil nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu
2 lipca 2007 r. pomiedzy powodem L. G. a (...) S.A. w W. (1), poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...)
z siedzibg w W.;

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 142 007,95 7l (sto czterdziesSci dwa tysigce siedem zlotych 95/100)
z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia powinno nastgpié¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda
pozwanemu kwoty 150 000 z} (sto pietdziesiat tysiecy zlotych 00/100) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego
o zaplate tej kwoty;

3.oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 847 zl (jedenaScie tysiecy osiemset czterdzieSci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

W dniu 2 lipca 2007 r. powdd zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z
siedziba w W. (1) (obecnie: (...) Bank (...) z siedziba w W.) umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Powdd zawarl umowe
jako konsument. Strony ustalily, ze kredyt bedzie indeksowany do waluty obcej CHF. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy
Bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w wysoko$ci 150 000 zl z przeznaczeniem na zakup
lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym oraz modernizacje. Wyplata tej kwoty miala nastapi¢ w walucie polskiej z
jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 7 ust. 4 Regulaminu, przez co zostala przeliczona wedlug
kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty $srodkow z kredytu lub transzy
kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone bylo w walucie obcej i obliczane byto wedlug kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu lub transzy kredytu.

Zgodnie z § 3 umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosila 4,03000% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowienn Regulaminu w zakresie ustalania
wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,35 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie
w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF).

W § 9 ust. 2 Regulaminu kredytowania wskazano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku
bankowego Kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu, a jesli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien



wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci splaty raty kredytu.

Ustalono rowniez, ze splata rat kredytu obejmujacych czesé kapitatlowa i odsetkowg przez Kredytobiorce nastepowac
bedzie w terminach i wysokoSciach okre§lonych w umowie (§ 6 ust. 1). Splata kredytu miala mie¢ miejsce w 360
miesiecznych réwnych ratach. Informacje na temat zmiany stopy procentowej, wysokoSci rat splaty oraz terminéw
splaty Kredytobiorca mial otrzymywa¢ w wyciagu bankowym dotyczacym kredytu.

Kredytobiorca mial prawo wcze$niejszej splaty kredytu. W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej,
wcezedniejsza splata miala by¢é dokonywana w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku w
momencie realizacji dyspozycji (§13 ust. 7 Regulaminu).

Zabezpieczeniem splaty kredytu, tj. kapitalu kredytu, odsetek oraz innych naleznosci byla hipoteka kaucyjna do
wysoko$ci 300 000 zl ustanowiona na rzecz pozwanego na wlasno$ci nieruchomosci, adres: B. ul. (...) oraz cesja praw
na rzecz Banku z polisy ubezpieczenia w/w nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. Dnia 5 lutego 2008
r. strony zawarly Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, w ktérym obnizono kwote kredytu do wysokosci 138 000
zl. Dnia 15 czerwca 2012 r. strony zawarly Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu, w ktorym (...) S.A. jako
bank krajowy z dniem 19 wrze$nia 2011 r. wstapil z mocy prawa we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. zwigzane z
dzialalno$cia Oddzialu, w tym prawa i obowigzki wynikajace z umowy.

Powod korzystal z ustug posrednika finansowego (...). Nie posiadal zdolnosci kredytowej dla kredytu zlotéwkowego.
Najkorzystniejsza pod wzgledem wysokosci raty byla oferta pozwanego banku, a oprocentowanie kredytu
indeksowanego bylo nizsze niz kredytu w zlotéwkach. Oferta kredytu w CHF zostala przedstawiona powodowi jako
korzystna i bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty. Wskazywano jedynie na niewielkie ryzyko wzrostu raty kredytu,
w zakresie od kilku do kilkudziesieciu zlotych. Powodowi nie wytlumaczono na czym polega ryzyko kursowe. Strona
powodowa nie miala zadnego wplywu na tre$¢ umowy. Powod po zapoznaniu sie z tg oferta pozwanego zdecydowal,
ze wybierze kredyt indeksowany w walucie obcej - CHF.

W dniu 31 maja 2007 r. powdd zlozyl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego przez pozwanego. Powdd w
dniu 31 maja 2007 r. podpisal réwniez o$wiadczanie, z ktérego wynikalo, ze zostal zapoznany przez pracownika
pozwanego z kwestig ryzyka kursowego oraz, ze jest Swiadomy ponoszenia ryzyka z tym zwigzanego. Informowano go,
ze wahania kursu CHF moga co prawda wystapic¢, ale sg minimalne. Powod polegal na informacjach uzyskanych od
przedstawiciela banku. Powodowi nie wytlumaczono mechanizmu indeksacji kredytu, jak tworzone sa tabele kursowe
ijak ustalany jest kurs CHF przez bank. Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez
bank wzorca umownego. Strona pozwana wydala pozytywna decyzje kredytowa wzgledem powoda, a on zaakceptowal
warunki decyzji kredytowej w dniu 26 czerwca 2007 .

Kredyt zostal uruchomiony poprzez wyplaty w dniach 18 lipca 2007 r., 29 sierpnia 2007 r., 3 pazdziernika 2007 r.
oraz 6 grudnia 2007 r. w kolejnych kwotach: 82 800 zl, 27 600 zl, 20 700 zl oraz 6 900 zl na rachunek powoda. Powod
dokonywal regularnie splat rat kapitalowo-odsetkowych zgodnie z harmonogramem splat. W okresie od 28 czerwca
2007 r. do 18 grudnia 2020 r. powdd splacil tytulem kapitatu i odsetek lacznie 128 587,10 zl oraz 100 z} tytulem oplaty
za kontrole inwestycji w dniu 6 grudnia 2007 r. i 50 zl tytulem oplaty za Aneks nr (...) z dnia 4 marca 2008 r. Lacznie
kwota wplacona na rzecz pozwanego wyniosta 128 696,63 z1. W okresie od 17 stycznia 2021 r. do 21 marca 2022 r.
powdd dokonal dalszych splat na rzecz pozwanego, w lacznej wysokoéci 13 311,32 zt.

Powdd wystosowal do pozwanego zawezwanie do proby ugodowej wraz z zawiadomieniem Sadu o wyznaczeniu na
dzien 25 pazdziernika 2017 r. posiedzenia pojednawczego. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. pozwany odmowit
zawarcia ugody z powodem. Sad Rejonowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny na rozprawie o zawezwanie do proby
ugodowej stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal za wiarygodne dokumenty zebrane w aktach
sprawy albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto



autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu ani stron postepowania. Dokumenty w postaci:
publikacji Zwiazku Bankéw Polskich z dnia 30 stycznia 2018 r. pt. ,Fakty na temat kredytow frankowych”, ,Informacji
w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobie przywracania réwno$ci stron niektérych uméw kredytu i uméw
pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” opublikowane przez Urzad KNF, stanowiska NBP z 5 wrze$nia 2016
r., ,Oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” opublikowana przez Urzad
KNF, poréwnanie kurséw sprzedazy pozwanego oraz kilku bankéw komercyjnych oraz kurséw sprzedazy NBP, pisma
dotyczace zmian regulaminéw, zarzadzenia nr (...) oraz (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. odzial w Polsce
oraz uchwaly zarzadu NBP nie byly zdaniem Sadu przydatne dla stwierdzenia okolicznoéci faktycznych istotnych
dla niniejszej sprawy. Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda albowiem w znacznej czeéci korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Z kolei zeznania §wiadka A. S. uznal
za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz $wiadek nie bral udzialu w zawieraniu przez strony
kwestionowanej umowy kredytu.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci odnidst sie do zadania ustalenia niewazno$ci umowy

z uwagi na zawarcie w jej tresci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji powolane przez powoda klauzule tj. § 2 pkt 21 12, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 Regulaminu moga zostaé uznane za

niedozwolone. Sad odwolal sie do treéci art. 353" k.c. oraz art. 385" § k.c. i podkreslil, ze pozwany prowadzi dzialalnosé

gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych a powéd posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod wykazal, ze wskazane klauzule nie zostaly przez niego uzgodnione z bankiem,
a jego rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub niezawarciu
umowy przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone
albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoSci za ryzyko zwigzane z
wzrostem kursu waluty na powoda. Konstrukcja indeksacji znajdujgca sie w umowie powoduje mozliwo$é narzucenia
przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek, a wiec gtownych $wiadczen
strony powodowej. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie bowiem z koniecznoécia odwolania sie do kursu walut
ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodowi tabeli kurséw banku. Odwolujac sie do stanowiska
judykatury Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi
na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podtug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysoko$ci zobowiazania
kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy. Sad zaznaczyl, Ze nie ma
znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiScie ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka

byla relacja kursu banku do kursu rynkowego (art. 3857 k.c.). Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly
przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysoko$ci zobowiazan
konsumenta.

Sad Okregowy wskazal, ze kwota podlegajgca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ci§le w umowie
okreslona, nie odpowiada nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre$lone w sposo6b obiektywny zasady
jej ustalenia. Sad odwolal sie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i podkreslil, ze Oznacza to, iz kredytobiorca
jest zobowigzany do zwrotu okre§lonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktora winna wyznacza¢ kwota kapitalu mu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank nie moze zadac¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli $cisle
okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne

z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c. i razaco naruszajg interesy konsumenta.

Sad pierwszej instancji podkreslil takze, ze abuzywno$¢ zapiséw powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy
przez konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano
po zawarciu przedmiotowej umowy, jak rdéwniez w jaki sposéb przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany
w treéci stosunku prawnego miedzy stronami byly wprowadzane po zawarciu umowy.



W ocenie Sadu pierwszej instancji nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kursow
sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez bank narusza takze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe.
Strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢, wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata.
Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art.
69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie pogltebia, albowiem brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego
miernika wedtug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie niewazno$¢ calej umowy kredytowej -
zgodnie z trescig art. 58 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji umowe nalezy ocenié jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powodztwa uznaé nie tyle
skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powod
obejmowat swoja §wiadomoécia mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki kursu CHF i jej skutki. Taka $§wiadomo$¢ nie
obejmuje w ocenie Sadu pierwszej instancji ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki
kursu 0 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowigzek wyczerpujacego wyjasnienia
konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej
uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, Swiadczy takze fakt, ze w przypadku
tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na
kredytobiorce.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze Zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa
klauzule w rzeczywisto$ci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigza powoda, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa
jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Zdaniem
Sadu Okregowego powdd ma przy tym interes prawny okreSlony w tresci art. 189 k.p.c. w ustaleniu tej niewazno$ci.

Odnoénie do zadania zasadzenia kwoty 142.007,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz
stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Podkreslil
takze, ze roszczenia kredytobiorcow i bankéw nie ulegly przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcéw termin ten
rozpoczyna sie w momencie, w ktorym dowiedziat sie on albo wykazujac sie oczekiwanym od niego rozsadkiem,
powinien dowiedzieé sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.

w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385( U § 1 k.c. ustalil nieistnienie stosunku prawnego kredytu
wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 2 lipca 2007 r. pomiedzy powodem L. G. a (...)
S.A. wW. (1), poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) zsiedzibg w W. (pkt I wyroku). Sad uwzglednit takze
podniesiony przez strone pozwana zarzut zatrzymania (art. 496 k.c. i 497 k.c.).

W konsekwencji zadanie strony powodowej zasgdzenia odsetek od zZadanej kwoty bylo niezasadne z uwagi na fakt, ze
skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza opoZnienie
w spelnieniu tego §wiadczenia.

Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
142.007,95 PLN z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia powinno nastgpié za jednoczesnym zaoferowaniem
przez powoda pozwanemu kwoty 150 000 z} albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty (pkt IT
wyroku). W pkt III Sad oddalil pow6dztwo w pozostatym zakresie. O kosztach procesu orzeczono w punkcie IV wyroku
przy uwzglednieniu wyniku sprawy, ktora pozwany przegral niemal w calosci (art. 100 k.p.c.).



Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powod zaskarzyt wyrok w czesci, to jest co do:

- uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji zgloszonego przez Pozwanego zarzutu zatrzymania w pkt IT wyroku
(zamieszczenia przez Sad w pkt II wyroku zastrzezenia: ,z tym zastrzezeniem, ze spelienie Swiadczenia powinno
nastapic za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda pozwanemu kwoty 150 000 zl (sto pieédziesiat tysiecy ztotych
00/100) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty"),

- oddalenia powddztwa przez Sad pierwszej instancji w pozostalym zakresie w pkt ITI wyroku, czyli w zakresie zadania
przez Powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 128.696,63 zt od dnia doreczenia Pozwanemu
odpisu pozwu z dnia 17.01.2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.311,32 zl od dnia doreczenia Pozwanemu pisma
- rozszerzenia powddztwa z dnia 21.03.2022 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a)naruszenie art. 487 § 2 k.c. i art. 488-495 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe
(dalej jako: p.b.) poprzez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na blednym uznaniu, ze umowa kredytu jest
umowa wzajemng, podczas gdy jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, lecz niewzajemna (z powodu
jednorodzajowoéci §wiadczen, braku mozliwosci zastosowania do umowy kredytu wiekszo$ci przepiséw o wykonaniu
i skutkach niewykonania zobowigzanh z uméw wzajemnych),

b)naruszenie art. 496 k.c. i art. 497 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, podczas gdy - w okolicznoéciach
niniejszej sprawy - skorzystanie przez Pozwanego z prawa zatrzymania nastgpilo sprzecznie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (z powodu jednorodzajowosci wzajemnych $wiadczen - $wiadczenia
pieniezne, braku potrzeby zabezpieczenia, przyslugiwania Pozwanemu dalej idacego uprawnienia - prawa potracenia)
oraz sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego, czyli skorzystanie przez Pozwanego z prawa zatrzymania nie
stanowilo wykonywania prawa i nie powinno korzystaé z ochrony sadowej (art. 5 k.c.),

¢) naruszenie art. 496 k.c. i art. 497 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze w przypadku braku mozliwosSci dalszego obowiazywania umowy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych
postanowien stosowanych przez przedsiebiorce, przedsiebiorca ten ma prawo uzaleznienia zwrotu Swiadczen
otrzymanych od konsumenta od réwnoczesnego zaoferowania przez konsumenta zwrotu $§wiadczen otrzymanych od
przedsiebiorcy lub zabezpieczenia przez konsumenta dokonania takiego zwrotu i konsumentowi nie przystugiwac
beda (w calosci lub w czeéci) odsetki za op6znienie za okres od otrzymania przez przedsiebiorce wezwania do zwrotu
Swiadczen, podczas gdy wykladnia taka jest sprzeczna z art. 7 ust. 1 w zw. z motywem 24 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunké6w konsumenckich (dalej jako: dyrektywa 93/13) oraz w zw. z art.
288 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

d) naruszenie art. 65 § 1k.c. wzw. z art. 89 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczenia Pozwanego z dnia 24.03.2022 .
o skorzystaniu z prawa zatrzymania polegajaca na przyjeciu, iz nie zostalo ono zlozone pod warunkiem zawieszajacym,
podczas gdy Pozwany uzaleznil skuteczno$¢ tego oswiadczenia od zdarzenia przyszlego i niepewnego - wydania przez
Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia o okre$lonej tresci,

e) naruszenie art. 496 k.c. i art. 497 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, podczas Pozwany zlozyl
jednostronne, prawnoksztaltujace o§wiadczenie woli z dnia 24.03.2022 r. pod warunkiem zawieszajacym, co nalezy
uzna¢ za sprzeczne z art. 89 k.c., a tym samym o$wiadczenie to jest bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 11
3 k.c. (z okolicznos$ci wynika, ze Pozwany nie zlozylby ww. o§wiadczenia bez niewaznego warunku),

f)naruszenie art. 496 k.c.iart. 497 k.c. poprzez ich nieprawidtowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zabezpieczeniu
w ramach prawa zatrzymania moze podlega¢ niewymagalna wierzytelnoéc, podczas gdy wierzytelno§¢ Banku dla
skutecznego skorzystania przez Bank z prawa zatrzymania powinna by¢ wymagalna, stosownie do art. 455 k.c.,



g)art. 496 k.c. i art. 497 k.c. poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz
Pozwany wylgczyt stan op6Znienia w spelnieniu roszczen pienieznych Powoda, podczas gdy - wobec braku zasadno$ci
i skuteczno$ci ztozonego o$§wiadczenia z dnia 24.03.2022 r. - Pozwany znajdowal sie w opéznieniu w spelnieniu kwot
128.696,63 z} oraz 13.311,32 zl i na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad powinien zasadzi¢ od Pozwanego na rzecz
Powoda od tych kwot odsetki ustawowe za op6Znienie (odpowiednio od dnia doreczenia Pozwanemu odpisu pozwu
oraz od dnia doreczenia Pozwanemu odpisu pisma- rozszerzenia powddztwa, do dnia zaplaty),

a ewentualnie, w razie braku podzielenia przez Sad drugiej instancji ww. zarzutéw apelacyjnych:

h)poczynienia przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, iz Pozwanemu
przystuguje wobec Powoda roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia w wysokosci 150 000 zt (przekazanej jako
wyplata kapitatu kredytu) w sytuacji, gdy z Aneksu nr (...) z dnia 5.02.2008 r. oraz Zaswiadczenia Pozwanego z dnia
21.12.2020 1. (nr (...)) wynika, ze Pozwany wyplacil Powodowi kapital kredytu w kwotach 82.800,00 zl, 27.600,00
z}, 20.700,00 zl, 6.900,00 zl (1acznie: 138.000,00 z1), co doprowadzilo do naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.
i uwzglednienia zarzutu zatrzymania w zawyzonej wysoko$ci (150 000 zl zamiast 138 000 z),

i)art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, iz zlozenie o$wiadczenie i podniesienie zarzutu procesowego niweczy stan opoznienia Pozwanego w
spelieniu §wiadczenia takze za okres poprzedzajacy zlozenie tego o$wiadczenia, co doprowadzito do niezasadnego
oddalenia powodztwa w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 128.696,63 zt od dnia doreczenia
Pozwanemu odpisu Pozwu do dnia 24.03.2022 r. oraz od kwoty 13.311,32 zl od dnia doreczenia Pozwanemu odpisu
pisma - rozszerzenia powddztwa do dnia 24.03.2022 1.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w pkt II poprzez wyeliminowanie z niego sformulowania ,,z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia powinno
nastapié za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda pozwanemu kwoty 150 000 zl (sto pie¢dziesiat tysiecy zlotych
00/100) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty",

- wpkt III poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 128.696,63
z} od dnia doreczenia Pozwanemu odpisu pozwu z dnia 17.01.2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.311,32 zl od
dnia doreczenia Pozwanemu pisma - rozszerzenia powodztwa z dnia 21.03.2022 r. do dnia zaplaty, a ewentualnie:
zmiane pkt II wyroku poprzez obnizenie kwoty 150 000 z} (sto pieédziesiat tysiecy zlotych 00/100) do kwoty 138
000 z} (sto trzydziesci osiem tysiecy zlotych 00/100) oraz zmiane pkt ITII wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego
na rzecz Powoda odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 128.696,63 zt od dnia doreczenia Pozwanemu odpisu
pozwu z dnia 17.01.2021 1. oraz od kwoty 13.311,32 zl od dnia doreczenia Pozwanemu pisma - rozszerzenia powodztwa
z dnia 21.03.2022 r., w obu przypadkach do dnia zlozenia Powodowi przez Pozwanego o$wiadczenia o skorzystaniu
z prawa zatrzymania, tj. do dnia 24.03.2022r.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci:

a) ustalajacej nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w
dniu 2 lipca 2007 r. pomiedzy powodem L. G. a (...) S.A. w W. (1), poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank
(...) z siedziba w W, tj. co do punktu I sentencji wyroku;

b)zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 142 007,95 zt (sto czterdzieSci dwa tysiace siedem zlotych
95/100) z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia powinno nastapi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez
powoda pozwanemu kwoty 150 000 zl (sto pieédziesigt tysiecy zlotych 00/100) albo zabezpieczeniem roszczenia
pozwanego o zaplate tej kwoty, tj. co do punktu II sentencji wyroku;



c¢) zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 847 zl (jedenascie tysiecy osiemset czterdzieéci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, tj. co do punktu IV sentencji wyroku;.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

i.ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz wylacznie na podstawie zeznan strony powodowej, ze
postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa, podczas
gdy z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczego6lno$ci dowodéw z dokumentdéw, wynikaja
okoliczno$ci przeciwne;

ii.brak uwzglednienia okolicznoSci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu
w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka
kursowego, (iii) SwiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséow
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych i oparcie sie w zakresie
tych okoliczno$ci wylacznie na tresci zeznan strony powodowej ocenionych w spos6b dowolny, podczas gdy zdowodéw
w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie wynikaja wskazane okolicznoéci;

iii.ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$é¢ i swoboda w
zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy okoliczno$c taka
nie wynika z zadnych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, za$ z dostarczonych przez pozwanego informacji i
dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kursow
walut;

iv.ustalenie, Ze pozwany nieprawidlowo pouczyt strone powodowg o ryzyku kursowym, podczas gdy brak jest wskazan
prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zostaé¢ spelniony przez pozwany bank w tym zakresie, jak
rowniez Sad nie wypowiada sie, jaki zakres powinna mie¢ "modelowa" informacja o ryzyku kursowym,;

v.ustalenie, ze zeznania Swiadka A. S. nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i w
konsekwencji brak uwzglednienia tych zeznan przy ocenie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy;

vi.ustalenie, ze dowdd z dokumentéw w postaci publikacji Zwiazku Bankéw Polskich z dnia 30 stycznia 2018 r. pt.
»Fakty na temat kredytow frankowych”, ,Informacji w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobie przywracania
rownosci stron niektérych uméw kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” opublikowane przez
Urzad KNF, stanowiska NBP z 5 wrzeénia 2016 r., ,Oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej
gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia
udzielenia kredytu” opublikowana przez Urzad KNF, pordwnanie kurséw sprzedazy pozwanego oraz kilku bankow
komercyjnych oraz kurséw sprzedazy NBP, pisma dotyczace zmian regulaminéw, zarzadzenia nr (...) oraz (...)
Dyrektora Generalnego (...) S.A. odzial w Polsce oraz uchwaly zarzadu NBP, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i w konsekwencji brak uwzglednienia tych dokumentéw przy ocenie okolicznos$ci faktycznych
niniejszej sprawy.

powyzsze naruszenia przepisOw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



a)art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przysluguje interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy
kredytu;

b)art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1, 2i § 3 k.c. w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c. oraz art.
65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie zawartej ze strong powodowa zezwala na
dokonywanie waloryzacji w spos6b dowolny oraz ze umowa kredytu zostala uksztaltowana z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, co prowadzi do niewazno$ci umowy w calo$ci;

c)art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe zw. z art. 358" k.c. wzw. z art. 58 §
1, § 21§ 3 k.c. poprzez uznanie, ze konstrukcja umowy narusza ww. przepisy, co mialoby prowadzi¢ w konsekwencji do
niewazno$ci umowy w caloéci, podczas gdy przedmiotem zobowigzania strony powodowej jest niezmienna w czasie
suma jednostek pienieznych wyrazona w CHF, natomiast dopuszczalno$¢ konstrukeji kredytu indeksowanego do
waluty obcej jako zgodnej z prawem nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie, a dodatkowo wskazany przez
Sad przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe nie obowigzywal jeszcze w dacie zawierania umowy przez
strony;

d)art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej ,Dyrektywa 93/13”) poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny
indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej “lauzule ryzyka walutowego”) i klauzul spreadow
walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséow walutowych (dalej ,klauzule
spreadowe”), podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okre$lajacymi gtowne Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe
sq takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja glownego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do
przeprowadzenia oceny lgcznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych
mowa w art. 385' § 1 k.c.;

e)art. 385" § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji, stanowia
niedozwolone postanowienia umowne;

fart. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreélajacych zasady
waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie przez Sad I instancji do
normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone
klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, w sytuacji gdy
taki proces stosowania prawa zmierza do przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu
wazno$ci umowy, shuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

g)art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
Dyrektywy 93/13 poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego
mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczacych zasad
wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie
calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem
zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowiazan w walucie
polskiej oraz marzy banku;



h)art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

i)art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu uiszczonych rat
kredytu w okoliczno$ciach, gdy Swiadczenia te czynily zados$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, a takze mialy charakter
spelnienia §wiadczenia przed nadejSciem terminu wymagalnoéci;

j)art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 69
ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez brak uwzglednienia okolicznosci, ze od drugiej polowy
2009 r. strona powodowa mogla zdecydowa¢ sie na zawarcie aneksu, na podstawie ktorego splata kredytu bylaby
dokonywana bezposrednio w walucie denominacji, co powodowaloby, ze zakwestionowane przez strone powodowa
postanowienia umowne odsylajace do tabel kursowych banku nie mialyby zastosowania;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda byla w przewazajacej mierze uzasadniona, apelacja pozwanego nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie braku podstaw prawnych do dalszego utrzymywania w obrocie prawnym przedmiotowej
umowy, jakkolwiek z nieco innym uzasadnieniem, anizeli wskazat Sad pierwszej instancji.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury, w aktualnie
obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonujac przy tym wlasnych ustalen
faktycznych i wlasnej oceny prawnej tychze ustalen, kontrolujac prawidlowo$é postepowania przed sagdem pierwszej
instancji.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do dalej idgcej apelacji strony pozwane;j.

Zarzuty dotyczace naruszenia wyrazonej w art.233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowod6éw koncentrowaly
sie przede wszystkim na wykazaniu, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ustalil, iz postanowienia umowne
okreélajace mechanizm indeksacyjny nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, co mialo byé¢ w
szczegoblnosci konsekwencja braku uwzglednienia: zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminem, zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka kursowego oraz jej wplywu na zobowiazanie wynikajace
z umowy, SwiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurs6w waluty obcej
CHF - co wiazalo sie z zarzutem wadliwego ustalenia, iz pozwany nieprawidlowo pouczyl strone powodowa o ryzyku
kursowym; swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu w walucie obcej CHF oraz §wiadomej
rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych.

Zarzuty te byly w ocenie Sadu Apelacyjnego chybione.

Po pierwsze, z poczynionych ustalen wynika - co zreszta nie powinno budzi¢ watpliwosci - ze umowy kredytu takie,
jak w niniejszej sprawie byly zawierane na podstawie wzorca umownego przygotowywanego przez profesjonaliste, w
tym przypadku poprzednika prawnego pozwanego Banku.

Z logicznych i spojnych zeznan powoda (k. 418, 00:33:37 —00:45:14) wynika, ze ,, je§li chodzi o tre§¢ umowy, to nie
mialem mozliwo$ci dokladnego jej przeczytania, bo wszystko odbywalo sie w po$piechu, projekt umowy przygotowat
bank, nie mialem zadnego wplywu na tres¢ umowy, ani mozliwoSci negocjacji”.



Podkreslenia wymaga, ze o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci umowy mozna moéwic wodwcezas, gdy strony
wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeéniej przez przedsiebiorce rozwigzania a nie stan ,braku
negocjacji”’ co do tre$ci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. W orzecznictwie wyjasniono, ze ,w celu ustalenia
czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku postanowienn umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez
przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienn umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule tworzgce mechanizm
indeksacyjny byly wspolnie ustalane przez strony umowy i aby powdd miat ,rzeczywisty wplyw” na ustalenie ich tresci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, to, ze powdd ostatecznie wybral kredyt indeksowany do waluty CHF nie oznacza, ze mial
wplyw na tres$¢ klauzul indeksacyjnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé, aby zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do CHF i rezygnacja z kredytu w PLN automatycznie skutkowalo uznaniem, ze kazde postanowienie
umowy dotyczace mechanizmu indeksacji bylo uzgodnione indywidualnie.

Po wtoére, podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji nie kwestionowat autentycznosci oswiadczenia powoda
(k.187), w ktérym potwierdzil, ze ,w zwigzku z ubieganiem sie o kredyty hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej
wnioskodawca o$wiadcza, ze zostal zapoznany przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, oraz, ze:

- bedac w pelni swiadomy ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwoéci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru
zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

- Zznane mu sg postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) w odniesieniu do kredytéw
indeksowanych do waluty obcej;

- zostal poinformowany, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placéwkach Banku;
jest Swiadomy, ze:
- ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursoéw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt;

- ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢ rat splaty kredytu;

- kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w w.w. Regulaminie; w zwiazku z wyplata kredytu
w zlotych moga pojawi¢ sie roznice kursowe, a w przypadku niedoboru wyplaconych $rodkoéw jest zobowigzany
do ich pokrycia, zgodnie z postanowieniami ww. Umowy; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej;
raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;
prowizja od udzielenia kredytu, obliczana na podstawie kwoty kredytu w walucie obcej na zasadach opisanych w w.w.
Regulaminie, wyrazona jest docelowo w zlotych”.

Z poczynionych ustalen wynika jednak, co pomija skarzacy, ze w istocie strona powodowa nie miala wplywu na tre$é
tego oSwiadczenia, gdyz stanowilo ono wzorzec stosowany przez pozwanego, za$ udzielenie kredytu bylo uzaleznione
od jego podpisania. Nie udzielono jednak powodowi rzetelnej informacji o ryzykach, przedstawiajac mu walute
CHF jako walute stabilng, bezpieczna, zapewniajac, iz ,rata kredytu moze troche wzrosna¢ ale w zakresie kilku,



kilkudziesieciu zlotych, ale to sie potem wyréwna, bo potem rata sie obnizy, bo kurs franka szwajcarskiego moze
sie nieznacznie wahac... to jest waluta bardzo stabilna, to bank bierze na siebie ryzyko, ze w tej walucie udziela
kredytu” (vide: zeznania powoda k. 418, 00:21:01 —00:33:37). Nie dostarczono natomiast powodowi informacji, jak
zmienial sie kurs franka szwajcarskiego w latach weze$niejszych ,byla informacja, ze kurs jest stabilny i sie nie zmienia
(k.418v, 00:49:02 — 0057:49)

Nie sposéb zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego przyznaé wyzej wskazanym oswiadczeniu (k.187) waloru
konwalidujacego abuzywno$¢ znajdujacych sie w umowie klauzul skladajgcych sie na mechanizm indeksacyjny, co
nalezaloby jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpatrywac na plaszczyznie nie tyle zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego ale materialnego.

Dalej skarzacy — w kontek$cie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. — kwestionowal ustalenie, ze pozwanemu zostala
przyznana dowolno$¢ i swoboda w zakresie ksztaltowania kurs6w wymiany walut majacych zastosowanie do umowy,
podczas gdy pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kurséw walut.

Podobnie jak wyzej, zarzut dotyczacy dowolno$ci w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut w ocenie Sadu
Apelacyjnego winien by¢ rozpatrywany na plaszczyznie oceny naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest w
szczegblnodci art.385" §11 § 2 k.c. Trafnie przy tym Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, iz dla oceny abuzywnoéci
klauzul tworzacych mechanizm indeksacyjny nie miala prawnego znaczenia praktyka jego stosowania, ale tre$c
postanowien umownych tworzacych ten mechanizm w momencie zawarcia umowy

Stusznie przy tym Sad pierwszej instancji pomingl wnioskowany dowdd z zeznan §wiadkéw A. S.. Z treSci wniosku
dowodowego zawartego w odpowiedzi na pozew (k.136) wynika, ze Swiadek ten mial by¢ przestuchany na okoliczno$é:

a) przebiegu procedury zwiazanej z udzielaniem kredytobiorcom kredytu mieszkaniowego stosowanej w momencie
zawierania umowy oraz rodzajow kredytow hipotecznych dostepnych w tym czasie w ofercie banku,

b) sposobu funkcjonowania kredytu mieszkaniowego jako odniesionego do waluty obcej; réznic w wysokoSci
oprocentowania kredytéw w zlotych i waloryzowanych do waluty obcej oraz przyczyn ich wystepowania;

¢) zasad ustalania kurs6w wymiany walut majacych zastosowanie do umowy;
d) mozliwo$ci wyboru oraz zmiany przez strone powodowa waluty udzielonego kredytu.

Co do tego, jakie procedury obowigzywaly w banku w dacie zawarcia umowy w zakresie udzielania kredytu
hipotecznego i sposobu funkcjonowania kredytu hipotecznego jako odniesionego do waluty obcej oraz réznic w
wysokosci oprocentowania kredytéw w zlotych i waloryzowanych do waluty obcej, to podkreslenia wymaga, ze prawne
znaczenie mialo to, jaka istotnie informacja zostala przekazana powodom, a nie jaka obiektywnie powinna by¢
przekazana i jakie procedury mialy obowigzywaé. Co do zasad ustalania kurséw wymiany walut — wynikalo to z umowy
oraz regulaminu i jak juz wcze$niej wskazywano, prawnie obojetne bylo to, w jaki sposéb w trakcie obowiazywania
umowy pozwany lub jego poprzednik prawny ustalal kursy wymiany waluty; podobnie kwestia mozliwo$ci wyboru
oraz zmiany przez strone powodowa waluty udzielonego kredytu wynikala wprost z umowy oraz z zeznan samego
powoda. Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze poza sporem bylo to, iz wyzej wskazany Swiadek nie uczestniczyt w zawieraniu
umowy z udzialem powoda.

Za chybiony nalezalo takze uznaé zarzut majacy polega¢ na uznaniu za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
i pominieciu dowodéw z dokumentéw w szczegoélnosci publikacji Zwigzku Bankoéw Polskich z dnia 30 stycznia
2018 r. pt. ,,Fakty na temat kredytow frankowych” (k.180-182), ,Informacji w zakresie skutkéw projektu ustawy o
sposobie przywracania réwno$ci stron niektéorych umow kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe”
opublikowanej przez Urzad KNF (k.241- 256), stanowiska NBP z 5 wrze$nia 2016 r., ,Oceny wplywu na sytuacje
sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF
na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” opublikowanej przez Urzad KNF (k.258-261), poréwnaniu kursow



sprzedazy pozwanego oraz kilku bankéw komercyjnych oraz kurséw sprzedazy NBP (k.269-272), pisma dotyczacego
zmian regulaminéw, zarzadzenia nr (...) oraz (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. oddzial w Polsce (k.208) oraz
uchwaly zarzadu NBP (k. 278-280).

Ponownie w tym kontek$cie trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze wprowadzone przez pozwanego zmiany po
zawarciu przedmiotowej umowy oraz okolicznosé, w jaki sposéb pozwany bank wykonywal umowe byla prawnie
obojetna dla oceny abuzywnosci zakwestionowanych klauzul umownych. Prawne znaczenie dla oceny abuzywnosci
klauzul umownych ma bowiem dziefi zawarcia umowy (zob. uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC 2019/1/2) i to, czy przedsiebiorca mial mozliwo$¢ skorzystania z niedozwolonych klauzul umownych a
nie to, czy z nich w rzeczywisto$ci korzystal.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego, za utrwalony w judykaturze nalezy przy tym uznac poglad,
Ze naruszenie przepisOw prawa materialnego moze wystapi¢c w dwojaki sposéb: poprzez bledna wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie. Pierwsza postaé naruszenia polega¢ moze na mylnym zrozumieniu treéci zastosowanego
przepisu lub tez na ustaleniu treéci ogolnych pojeé¢ prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego
z hipotezg konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego odniesé sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. Nie
budzi przy tym watpliwos$ci w judykaturze i doktrynie, ze jakkolwiek norma wynikajaca z przedmiotowego przepisu
zawarta zostala w regulacji procesowej, to ma jednak charakter materialnoprawny (zob. wyrok SN z 16.11.2016 r., I
CSK 754/15, LEX nr 2230387).

Skarzacy upatrywal naruszenia art.189 k.p.c. w blednym przyjeciu, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka
merytoryczna powddztwa o ustalenie jest zatem istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Podkreslenia wymaga, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej
sfery prawnej moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi
stowy, dla ustalenia, ze powdd posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189
k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczna ochrone jego interesow. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego,
aby definitywnie zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 ., I CSK 33/09, LEX nr 515730, z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363). Wprawdzie
za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze
osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lno$ci na drodze powddztwa o spelienie Swiadczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17,
LEX nr 2618479), to jednak Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory
uznal, ze powodowie maja takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Samo bowiem istnienie mozliwoéci wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok
zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng uzasadnionych
intereséw powoda. W przypadku, gdy sporem o Swiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie
uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczegblnoSci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia,
lecz dotycza takze innych aspektéw sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreSlenie tresci praw i obowigzkow
powodow jako dluznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$§¢é wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie



wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany rosSci sobie
wedlug tresci stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okres§lone prawo do §wiadczenia (np. zada
zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScig kwestionowanej umowy). Ustalenie niewazno$ci
umowy ma takze znaczenie dla bytu hipoteki jako prawa akcesoryjnego. W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwic
stronie umowy kredytu - dazacej do wykazania, ze nie jest zobowigzana do S§wiadczenia w wysokoS$ci ustalonej przy
wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych — interesu prawnego w dochodzeniu Zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego.

Reasumujgce, w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie niewaznoSci umowy in casu daje pewno$¢, iz nie powstajg
na przyszlo$¢ jakiekolwiek $wiadczenia wynikajace z umowy, a ewentualne roszczenia stron musza byé oparte o
niewazno$¢ stosunku prawnego (zob. takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II
CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

Pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ na dwie grupy:

- pierwsza obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania przedmiotowej umowy za niewazna a limine, w sposob
pierwotny — w szczego6lnoSci z uwagi na akcentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak oznaczenia wysokosci
$wiadczenia stron oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego;

- druga obejmowala zarzuty odnoszace sie do uznania postanowien umownych regulujacych mechanizm indeksacyjny
za abuzywne (niedozwolone) i znaczenia uznania tych postanowien umownych za abuzywne dla dalszego bytu
prawnego umowy.

Do pierwszej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

a) art. 69 ust. 1 i 2 pkt 4a prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1,2 i § 3 k.c. w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c. oraz art.
65 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie zawartej ze strong powodowa zezwala
na dokonywanie waloryzacji w sposéb dowolny oraz, ze umowa kredytu zostala uksztaltowana z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego (punkt I1.2 b) zarzutow apelacji);

b) art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe zw. z art. 358" k.c. w zw. z art. 58
§ 1, § 21 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze konstrukcja umowy narusza ww. przepisy, co mialoby prowadzi¢ w konsekwencji
do niewazno$ci umowy w calo$ci.

Do drugiej grupy nalezalo zaliczy¢ zarzuty naruszenia:

a) art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej ,,Dyrektywa 93/13”)
przez ich niewlaiciwe zastosowanie, polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny
indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowiazania kredytowego kursem waluty obcej (dalej ,klauzule ryzyka walutowego”) oraz klauzul
spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej
»klauzule spreadowe”), podczas gdy klauzule ryzyka walutowego sa postanowieniami okreSlajacymi glowne
Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, co w konsekwencji doprowadzilo do
przeprowadzenia oceny tacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych
mowa w art. 385' § 1 k.c. (punkt II.2 d) zarzutow apelacji);

b)art. 385" § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji, stanowia
niedozwolone postanowienia umowne (punkt II.2 e) zarzutéw apelacji);

c)art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach



konsumenckich poprzez bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady
waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie przez Sad I instancji do
normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone
klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawierajg odeslanie do tabel kursowych banku (punkt II.2 f)
zarzutow apelacji);

d)art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
Dyrektywy 93/13 poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru calego
mechanizmu indeksacji i koniecznosci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczacych zasad
wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR (punkt II. 2 g) zarzutéw apelacji);

Zuwagi na ich powigzanie zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty nalezace do obu grup nalezalo oceni¢ lacznie, w ramach
kazdej z grup.

Odnoénie do zarzutéw z grupy pierwszej, to nalezalo uznac je za uzasadnione o tyle tylko, ze Sad pierwszej instancji
pominal, iz co do zasady mozliwoé¢ zawierania uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska istniata réwniez przed nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t. jedn. Dz.U z 2021
I., p0z.2439), ktora z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzita do obrotu prawnego art. 69 ust.2 pkt 4 a, zgodnie z ktérym,
»w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu”. Mozliwo$¢ ta miescila sie w konstrukceji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zrodlo w zasadzie

swobody uméw (art.353" k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344,
takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). W tym kontekécie sam
mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi
obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu jednak, ze zasady
tego mechanizmu s3 precyzyjnie i jasno okre§lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Jakkolwiek zatem zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze przedmiotowe postanowienia wykraczaja poza

ogdblne granice swobody umoéw okreSlone w art. 353 Y k.c., to jednak nie przesadza to jeszcze zastosowania art.
58 § 1 k.c., gdyz pierwszenstwo ma ocena tych postanowien przez pryzmat ich abuzywnosci i sankcji wynikajacych
z ewentualnego stwierdzenia niedozwolonego ich charakteru. Nie oznacza to, ze umowa nie moze by¢ uznania za
niewazng, ale z innych powodoéw, anizeli jej sprzecznosé z art. 69 prawa bankowego w zwiazku z art. 588 1 k.c. i

art.353( Vk.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2021 1., I CSKP 166/21, LEX nr 3316509, uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 ., Il CSKP 464/22). Na marginesie nalezy podkre§li¢, Ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji dla uzasadnienia stanowiska o pierwotnej niewaznoSci
umowy cze$ciowo postugiwal sie argumentacja uzasadniajaca stwierdzenie abuzywnoS$ci postanowien umownych
dotyczacych przeliczenia kwot udzielonego kredytu i wysoko$ci rat oraz ryzyka walutowego, ktérym obcigzony
zostal powdd. W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne jest jednak wyrazne odrdznienie pierwotnej niewaznoSci
bezwzglednej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. od trwalej bezskutecznos$ci (niewaznoSci) umowy jako konsekwencji

wyeliminowania klauzul abuzywnych na podstawie sankcji z art.385 Y k.c. Zagadnienie to zostanie wyjasnione w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Konieczne jest takze wyjaénienie, ze w doktrynie i orzecznictwie posluguje sie pojeciem kredytu: indeksowanego,
denominowanego i walutowego. W kredycie walutowym sensu stricte wysoko$¢ kredytu w umowie jest wyrazona
w walucie obcej i wyplacona zostaje takze w walucie obcej. Kredyt ,denominowany” oznacza kredyt wyrazony w
walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN. W tym drugim przypadku kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany
dzien (najczesciej na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital)



stanowigca okreslona rownowarto$¢é waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami
oraz ewentualnie innymi oplatami.

Z kolei kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy czym na dzien
uruchomienia kredytu kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢ — transza) przeliczana jest na walute obcg (wedlug
biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na
dzien splaty). Kredyt ,,denominowany” wyrazony w walucie obcej (np. CHF) ale wyplacony (uruchomiony) w PLN
jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem indeksowanym w wyzej wskazanym rozumieniu (zob. wiecej, A. Grebieniow,
K. Osajda, Kredyty walutowe. Wezlowe zagadnienia. Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe, Tom
VII, Warszawa 2019, s.14-16 i tam powolane orzecznictwo, zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, LEX nr 2741776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., I CSK
556/18, LEX nr 3126114).

W tym kontek$cie sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajacego w sposob razacy intereséw kredytobiorcow, przy zalozeniu
jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okre§lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podstawowe znaczenie miata zatem ocena, czy przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu walutowego sensu stricte
(udzielonego i wyplaconego w walucie CHF), denominowanego (udzielonego w CHF ale wyplaconego w PLN) lub
tez indeksowanego. W dalszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé, czy poszczegdlne postanowienia umowy in casu
konstrukeyjnie odpowiadaly mechanizmowi indeksacji polegajacemu na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu z
waluty PLN na CHF oraz rat kredytu z PLN na CHF i czy postanowienia kreujace ten mechanizm indeksacji maja
charakter abuzywny (niedozwolony) a jezeli tak, jaki skutek wywiera uznanie tych postanowienn za niedozwolone
dla dalszego bytu prawnego umowy, to jest czy pozostale postanowienia umowy (po stwierdzeniu bezskutecznos$ci
postanowien niedozwolonych) pozwalaja na realizacje celu umowy, czy tez — w braku §wiadomej i nastepczej zgody
konsumenta na zastosowanie niedozwolonych klauzul lub na ich zastapienie normami wynikajacymi z przepisow
dyspozytywnych - wystepuje definitywna, trwala bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) calej umowy ze skutkiem ex tunc (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2022/9/56). Tej ostatniej kwestii
dotyczyla druga grupa zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Przechodzac do oceny zarzutéow z grupy drugiej, na wstepie podkreslenia wymaga — na co zwrdécila uwage strona
skarzaca - , ze w aktualnym orzecznictwie Trybunaltu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego, ktory
to poglad Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, mozna rozr6zni¢ dwojakiego rodzaju klauzule
zwigzane z mechanizmem indeksacyjnym:

a) klauzule ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do kursu waluty
CHF w trakcie obowigzywania umowy)

b)klauzule kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania kursu
przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku)

(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. IT CSKP 464/22, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na ich $cisle powigzanie nie jest jednak dopuszczalne uznanie, ze brak
abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnos$ci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi
stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za
niedozwolony.



Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostata w judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérej odrzucono odrdznienie czedci kursowej i czeSci
przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115) wyjaéniono,
ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skltadaja, albowiem
moga one funkcjonowaé tylko lacznie (zob. takze Lukasz Wegrzynowski Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu
frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX
2021, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22). Przenoszac to na
grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu Apelacyjnego funkcjonalnosé calego mechanizmu indeksacji zastosowanego
w przedmiotowej umowie byla oparta na odeslaniu do kurséw kupna i sprzedazy waluty w tabeli kurséw banku
(klauzula spreadowa —kursowa) w celu wypelnienia treScia ryzyka walutowego zwigzanego z potencjalna mozliwoscig
deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty indeksowanej (klauzula ryzyka walutowego), ktore to ryzyko w istocie
w caloSci zostalo przerzucone na kredytobiorce.

Przypomnie¢ nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane przez strone powodowa klauzule tworzace
mechanizm indeksacji, zawarte byly w:

- § 2 ust.1 umowy (zmieniony aneksem z 5 lutego 2008 r.: ,,Bank jest obowigzany odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy
kwote kredytu w wysokosci 1138.000 zlotych. Kredyt jest indeksowany walucie CHF ” (k.37; k.48; klauzula ryzyka
walutowego).

- § 4 ust.1 Regulaminu ,, Na wniosek Wnioskodawcy Bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej. W
przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej Wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych, z
zaznaczeniem, ze wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej” (k.40v)

- § 7 ust. 4 Regulaminu ,w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w
zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéow z
kredytu. W przypadku wyptaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela
obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchamianiu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w
transzach, saldo zadluzenia z tytutu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczego6lnych
transz” (klauzula kursowa).

- § 9 ust. 2 pkt. 1i 2 Regulaminu ,,w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane beda z rachunku bankowego, o
ktérym mowa w ust.1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu”; ,jesli dzienh wymagalnoSci raty kredytu przypada na dzien
wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci splaty raty kredytu” (klauzula kursowa).

- § 13 ust. 7 Regulaminu ,,w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wczeéniejsza splata dokonywana
jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujgca w banku w momencie realizacji dyspozycji” (klauzula
kursowa).

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowa umowa dotyczyla kredytu indeksowanego w wyzej wskazanym rozumieniu.

Odnoénie do pozostalych zarzutow z grupy drugiej, to oceniajac, czy wyzej wskazane klauzule sa abuzywne, na wstepie

nalezalo odwola¢ sie do tresci art. 385" § 1 - 4 k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z
5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm.,
zwanej dalej w skrocie ,,dyrektywa Rady93/13/EWG”).



Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze przestankami uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

¢) nie dotycza one postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przestanki (zawarcie umowy z konsumentem), to nie budzila ona sporu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne takze rozwazania Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze nie
sposéb uznaé, aby przedmiotowa umowa byla negocjowana indywidualnie z powodem, na co juz wcze$niej zwracano
uwage w zwigzku z zarzutem naruszenia art.233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji nie zachodzila w niniejszej sprawie przestanka negatywna wylaczajgca badanie abuzywnosci klauzul
umownych w sytuacji, gdy byly one indywidualnie negocjowane z konsumentem.

Ocena kolejnych przeslanek zalezala od rozstrzygniecia, czy przedmiotowe postanowienia umowne tworzace
mechanizm indeksacyjny okreslaly glowne $wiadczenia stron.

Nalezy podkresli¢, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego wynika, iz za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. np. pkt.43 — 45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...), K.D. i J.D. przeciwko (...) Bank (...), prowadzgcemu
dzialalno§¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa (...) Bank (...) Oddzial w Polsce, LEX nr 2723333, takze
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo, w szczegolnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299; takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2022 1., IT CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktore wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegblnosci wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
LEX nr 2690299 oraz wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...), pkt 44). Klauzula indeksacyjna
odnosi sie bowiem do zwrotu sumy zaciagnietego zobowiazania i okreslajac wysoko$¢ poszczegdlnych rat, wplywa
na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow. In casu o wielkoéci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowato
w istocie przeliczenie w pierwszej kolejno$ci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie
przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie, iz zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule ksztaltujgce mechanizm
indeksacji (§ 2 ust.1 umowy, § 4 ust.1 Regulaminu, § 7 ust. 4 Regulaminu, § 9 ust. 2 pkt. 1i 2 Regulaminu, § 13 ust.
7 Regulaminu) okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo, ze zostaly one wylaczone zostaly z zakresu

badania z punktu widzenia abuzywnoéci, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.



Zgodnie bowiem z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG ,,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy
ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ushug”, o ile jednak ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem*® (art.5 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art.385" § 1 k.c. zd. 2 nie budzi watpliwoéci, ze wprawdzie
postanowienia okreslajace gldbwne Swiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, o ile
jednak zostaly one sformutowane w spos6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W przypadku
umoéw kredytowych wymog okresdlenia gtownego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie
przede wszystkim zar6wno do wysokoSci zaciaganego zobowiazania, jak i wysokoéci splacanego zobowigzania;
w szczego6lnosci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien znaé¢ wysoko$¢ zacigganego kredytu
a nadto z treSci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na
okres$lenie przez konsumenta wysoko$ci poszczegblnych rat przewidzianych do splaty w okreSlonych terminach.
W orzecznictwie TSUE zwrocono uwage (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703), iz mart. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji”,
przy czym ,ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac za ,wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta” (zob. postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 r. ,
C-198/20, LEX nr 3185889, sentencja i pkt.33).

Nalezy przy tym pamietaé — na co juz wczeéniej zwracano uwage, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385( Vg 1ke) jest stan z chwili zawarcia umowy (art.385( 2 ke.,
zob. takze uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), zadne
zatem poézniejsze zdarzenia nie moga mie¢ wplywu na te ocene. Nieistotne jest wiec, w jaki sposob bank ustalal kursy
CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por.
takze pkt.52-58 wyroku Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuci in. v. Banca Romaneasci, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703).

Innymi slowy, wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i
waluta splaty, oraz powodujgcych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony
tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych
na to, aby konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i
oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie
istotne - takich warunkéow dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogl racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneascd, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703 pkt 50 — 51, pkt 2 sentencji , wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19,
VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, pkt 3 sentencji, pkt 78 LEX nr 3183143).

W orzecznictwie TSUE wyjasniono réwniez, iz ,w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej istotne sg
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do



funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyja$nienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz roéwniez zrozumieé, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego
okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. Symulacje liczbowe moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych
i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb
jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrdci¢ uwage
tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych
warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny przyczyniaé sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego
znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE z dnia 10
czerwca 2021 1., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkty 68 — 73,
LEX nr 3183143). Podkresla sie takze, ze ,w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej
konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji,
nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowg a walutg splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontek$cie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurs6w wymiany walut,
tak ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej” (zob. wyrok TSUE
z dnia 10 czerwca 2021 ., C - 776/19 do C-782/19 VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, punkt 74,
LEX nr 3183143).

Ta linia orzecznicza TSUE znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku z 18 listopada 2021 r., (...) (LEX nr 3256973),
w ktérym wyjasniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce” (pkt 1 sentencji oraz pkt 55). W wyroku tym wskazano rowniez, w kontekscie zasad wykladni
z art.65 k.c., ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonatl
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby
wspolnej woli stron (pkt 79 oraz pkt 2 sentencji).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze oznacza, ze nie sposéb uznaé, aby informacje przekazane przez bank o
ryzyku walutowym (w rozumieniu ryzyka deprecjacji waluty PLN wzgledem kursu waluty CHF na przestrzeni okresu
obowigzywania umowy) spelialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostang
stabilne, czy tez wzglednie stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie.



7 zeznan powoda wynika — na co juz wcze$niej zwracano uwage w zwigzku z oceng zarzutéw naruszenia prawa
procesowego -, ze nie udzielono im rzetelnej informacji o ryzykach, przedstawiajac powodowi walute CHF jako walute
stabilng, bezpieczna.

Nie sposob zatem uzna¢, aby poprzednik prawny pozwanego w ten sposéb zado$cuczynil obowigzkowi
informacyjnemu wynikajacemu z art.4 ust.2 i art. 5 Dyrektywy 93/13.

Nie zmieniala tej oceny okoliczno$¢ zlozenia przez powoda wyzej opisanego o$wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem
kursowym (walutowym) (k.187).

Z poczynionych ustalen nie wynika bowiem, aby powodowi zostalo szczegblowo wyjasnione, na czym polega
ryzyko walutowe i kursowe i jego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe
o$wiadczenie jest zbyt ogdlnikowe i nie thumaczy precyzyjnie, jaka byla tre$¢ tych pouczen. Oswiadczenie to nie
tworzy domniemania, ze powdd mogt w sposob racjonalny i rozsadny okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowiazania, a
tym samym ocenié¢ skutki ekonomiczne wynikajgce z zawartej umowy. Podpisanie takiego oSwiadczenia stanowilo
jedynie formalne wypeklienie obowigzku informacyjnego, nie majacego przelozenia na rzetelne poinformowanie
powoda o realnym ryzyku, jakie niesie ze soba zaciagniecie zobowigzania w PLN, indeksowanego do CHF. Wypeienie
obowiazku informacyjnego wymagalo zdaniem Sadu Apelacyjnego pelnej informacji o nieograniczonym charakterze
ryzyka walutowego, zaréwno w odniesieniu do salda zadluzenia i wysoko$ci rat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla zado$cuczynienia wynikajacego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowiazku
informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie przez Bank — bedacym profesjonalistg - ze dotychczasowa stabilnoéc
waluty nie jest dana na zawsze i fluktuacja kurséw walut moze takze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej
50%, co bedzie mialo wplyw nie tylko na wysokos$¢ raty, ale takze saldo kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
gdyby poprzednik prawny pozwanego przedstawil powodowi symulacje wysokoSci rat i salda kredytu przy zatozeniu
wzrostu kursu CHF o przynajmniej kilkadziesigt procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwo$é
rowniez istnieje, trudno uznaé, aby rozsadnie oceniajacy sytuacje konsument wyrazil zgode na zaciagniecie takiego
zobowigzania. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie
wyjaénione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie
na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat
lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego — a takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie
nie wykazano. Sad Apelacyjny podziela takze wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce, bedacego osoba fizyczna, konsumentem,
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe - jako profesjonalista - ze umowa taka moze zostac latwo
oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 ., IT CSK 483/18,
LEX nr 2744159 oraz uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr
3303543 i II CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontekScie oceny jednoznaczno$ci i transparentnoéci zapisow
umowy - analizowane postanowienia nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu a
takze $wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, LEX nr

2744159).

W szczeg6lnosci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteridéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat.



Z powolanych wyzej § 2 ust. 1 umowy z dnia 28 czerwca 2007 r. (k.37) w zw. z § 7 ust. 4 Regulaminu (k.41-41v) w
momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony
kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty. Wynika z nich, ze w przypadku kredyto6w indeksowanych
do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z
Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje
sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz.
Podobnie w odniesieniu do splaty kredytu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
podlegajace splacie wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku
bankowego Kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu, za$ je$li dzieh wymagalnoSci raty kredytu przypadal na
dzien wolny od pracy, stosowano kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci splaty raty kredytu (§ 9 ust. 2 Regulaminu, k.41v).

W wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. w sprawie (...) (LEX nr 3256973) wyjasniono, ze ,art. 5 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tresé¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoséc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z powolanych wyzej postanowien umowny i Regulaminu w momencie
podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF
bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty oraz dokonanych wplat na poczet splat poszczegdlnych rat. Nie
wskazano bowiem precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w
momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegoélnych rat. (zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., (...) pkt
1 sentencji oraz pkt 55 , LEX nr 3256973).

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$lona w

rozumieniu art. 385( Vs§1ke., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapisow umownych, ktore
winny spelniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, Arpéd Kasler, ZOTSiS 2014, nr 4, poz.
[-282, wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA, LEX

nr 3183143).

Dla uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne) niezbedne jest takze, aby ksztaltowaly one prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W judykaturze uksztalttowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

(art.385' § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo, rowniez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., II CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).



W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia tego, czy postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje oraz
w sposOb razacy naruszaja interesy konsumenta wiaze sie Sciéle z ocena przejrzystosci i transparentnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie. Brak transparentnosci, w szczego6lnoSci w zakresie klauzuli ryzyka walutowego
nalezy bowiem ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy na skutek braku wypeklienia obowiazku informacyjnego
odnoénie do ryzyka walutowego nie zostaly w sposob razacy naruszone interesy konsumenta oraz dobre obyczaje. W
orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego zwrocono bowiem uwage, ze ,wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, iz warunki umowy kredytu przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa a euro (co
nalezy takze odnies¢ do waluty CHF) jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mégt racjonalnie
oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidulanych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 1., C — 776/19 — C — 782/10 BNP Paribas Personal Finance, pkt 103, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22 i tam powolane orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia umowy i Regulaminu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Pozwany bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewaé sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze
postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu
wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalno$ci poziomu waluty indeksowanej w
dluzszej perspektywie czasowej, a podkreslenia wymaga, ze umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy (30 lat). Nie
mozna bowiem — co wykazala rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej stabilno$ci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami
kursu, z uwagi na zbyt duza ilo§¢ zmiennych mogacych wplyna¢ w przyszloSci na kurs waluty (np. stan gospodarki
Swiatowej polityka rzadu kraju, do ktérej waluty kredyty indeksowano, epidemie, wojny lub inne zagrozenia), w ktorej
przeciez kredytobiorca nie uzyskiwal dochodu.

Postanowienia odwolujace sie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kurs6w” réwniez w sposob razacy naruszaja
interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny zwiazany z wysokoscia poszczegblnych rat
kredytu. Postanowienia te godza bowiem w réwnowage kontraktowa, nierdbwnomiernie rozkladajac prawa i obowiazki
miedzy stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé stanowisko, ze ,,odwotanie do kursow
walut zawartych w Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy przez
nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Swoista nier6wnosé
informacyjna stron, a w szczegblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz

splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385"
k.c.” (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 i tam
powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 975/22, LEX
nr 3303543 oraz II CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 1., I CSK 2722/22, z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interes konsumenta (art.385 " § 1 k.c.) (zob. takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2022 r1.,1 CSK 2314/22, z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2022 r., II CSKP 616/22 i tam powolane orzecznictwo, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22 i tam powolane orzecznictwo).

Dalej nalezalo oceni¢, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny okreélajace
Swiadczenie gléwne przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne, w szczegblnosci, czy
moga one uzupelione innymi regulacjami lub normami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji o dopuszczalnoéci zastapienia postanowienia
abuzywnego wynikajaca z art. 358 § 2 k.c. norma, zgodnie z ktora ,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”. Zarzuty dotyczace uzupelnienia treSci umowy kursem $rednim
CHF Narodowego Banku Polskiego nawiazuja do pogladéw w judykaturze wyrazonych przed wyrokiem TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) . W judykaturze tej rzeczywiscie dopuszczono mozliwo§¢ wypelienia
luki powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreSlenie
wysokosci zobowigzania na podstawie §redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie
do tresci art.41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pdzn. zm) (tak
np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 ).

Skarzacy pomija jednak, ze juz w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrdcono uwage, iz przy wypehlieniu luki przez
zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac sie regula interpretacji in dubio
contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okre$leniu wysokoéci zobowigzania powodow przy
uwzglednieniu $redniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
pozwanego banku, ktéry inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia mogltby realnie liczy¢, ze w przypadku
ich wyeliminowania moglyby one zostaé zastapione innymi postanowieniami, takze dla niego korzystnymi.

W powolywanym juz wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
(...) wyjaéniono, iz co prawda sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, o ile jednak strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 i 58 sentencji
wyroku w sprawie C — 268/18, podobnie TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawach C - 80-82/21, pkt 67).

TSUE akcentuje zatem wole konsumenta co do zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego inna norma
a bezsprzecznie powodowie in concreto takiej woli nie wyrazili. Nie sposob takze uzna¢, aby zastosowanie normy
z art. 358 § 2 k.c. przywracalo réwnowage kontraktowa stron (punkt 60 wyroku w sprawie C — 268/18), gdyz w
istocie zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabel kursowych Banku
Srednim kursem NBP, nie zrealizowalyby odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 (art. 7 Dyrektywy 93/13) i nie
konwalidowaloby — na co juz wcze$niej zwrocono uwage - podstawowej dysfunkeji przedmiotowej umowy, ktora w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest przerzucenie w caloéci ryzyka walutowego rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty
PLN w stosunku do waluty CHF, bez realnego zado$¢uczynienia w tym zakresie obowigzkowi informacyjnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczace zastosowania tzw.
klauzuli redukeji utrzymujacej skutecznosé umowy zdezaktualizowalo sie na skutek wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem stanowisko, ze
»w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej
umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem
sad krajowy mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkdéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia,



C#70/17 1 C#179/17, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo, takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i tam powolane orzecznictwo oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22 i tam powolane orzecznictwo). TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2022 r. w polgczonych sprawach C — 80-82/21 usciélil, ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o
konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorac pod uwage determinujacy
charakter woli konsumentow, ,,nie wydaje sie, aby spelniona zostala przestanka, zgodnie z ktéra uniewaznienie calej
umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéw na szczegolnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego, aby
sad krajowy byl uprawniony do zastgpienia nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$¢ stwierdzono przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym”.

W tym miejscu w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i
art.75 b prawa bankowego (punkt II. 2. j) zarzutdéw apelacji).

Zgodnie z powolanym przepisem (art. 4 ustawy ,antyspreadowej”) ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktére nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przypomnieé nalezy, ze wedle art. 69 ust. 2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé umowe o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawierac szczegdélowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Z kolei art.69 ust.3 stanowi: ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku”.

Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem
26 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowelizacja ta nie spowodowala jednak konwalidacji przedmiotowych
niedozwolonych postanowienn umownych, ani nie zrealizowala odstraszajacego celu dyrektywy 93/13 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w judykaturze stanowisko (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22, LEX nr 3303544, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22),), ze samo wejScie w zycie przedmiotowej nowelizacji
(nazywanej w jezyku prawniczym ,,ustawg antyspreadowa”) w zaden sposéb nie moglo wplynaé na ocene abuzywnosci
przedmiotowych postanowienn umowy i ocene konsekwencji tej abuzywnosci dla bytu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolane wczeéniej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie
tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwoSciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen wadliwosci (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wolg ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli



intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala
bowiem regulacji moggcych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania
ogoblnie okredlonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Zgodzié¢ nalezy sie ze stanowiskiem,
ze nie wystarcza to do przyjecia domniemania, iz owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
og6lu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo).
Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest przy tym rozwiazany problem dotyczacy okreslenia kursu, po ktérym
przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie aneks6w do uméw kredytowych — TSUE w powolywanym
juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze ,wykladni art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrobcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego” (pkt 1 sentencji, pkt.59-61
wyroku).

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane przez skarzgcego, aby strona powodowa wyrazita §wiadoma, wyrazna
decyzje co do rezygnacji z powolywania sie na abuzywno$¢ i zgode na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym.

Dalej nalezalo ocenié, jakie skutki wywiera uznanie, ze klauzule indeksacyjne okreslajace $wiadczenie glowne
przedmiotowej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i luki te nie mogga byé¢ uzupeklione w
szczegoblnosci, czy moga one wywolaé skutek w postaci stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjaéniono, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). Innymi stlowy, stwierdzenie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznos$cig na korzy$¢ kredytobiorcy chyba, ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci ich skuteczno$é z moca wsteczna (ex tunc, zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedzidbw SN — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

W niniejszej sprawie powdd zostal pouczony o skutkach ustalenia niewaznoSci kredytu, o obowigzku zwrotu
wzajemnych $wiadczen przez strony i o mozliwoSci skierowania przez bank przeciwko kredytobiorcy roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu (k.418-418v, 00:45:14 — 00:49:02). Powod konsekwentnie nie wyrazat zgody
na zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych ani na zastapienie powstalych luk regulacjami wynikajacymi z



przepiséw dyspozytywnych. Z jego o$wiadczenia wynika, ze jest §$wiadomy skutkoéw stwierdzenia niewazno$ci umowy
oraz jednoznacznie o§wiadczyl, ze domaga sie uznania kwestionowanej umowy za niewazna.

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) wyrazono stanowisko, ze ,jezeli sad krajowy uzna,
ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej
uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadzilo nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — posSrednio
— do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do
waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okres$laja glowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienil tego zapatrywania wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20.
Wprawdzie — podobnie jak w wyroku w sprawie (...) — wyjasniono w nim, ze ,uniewaznienie umowy nie moze
stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt.86) i dana umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, jednak
pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe (pkt.83); jednoczes$nie jednak zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt.85, z odwolaniem do sprawy (...)).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stanowisko co do mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy — po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych - znajduje takze potwierdzenie w tre$ci wyzej powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), gdzie wyjasniono, ze ,,w sytuacji, gdy konsument odmawia potwierdzenia
klauzuli abuzywnej, bez ktérej to klauzuli umowa kredytu nie moze wigza¢ - umowa staje sie definitywnie, trwale
bezskuteczna (niewazna)”.

Innymi stowy, w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wiaza one konsumenta ab initioi ex tunc i moga
skutkowa¢ definitywna, trwala bezskutecznoécig (niewaznos$cig) calej umowy, jezeli konsument nie wyrazi nastepczej
i $wiadomej zgody na dalsze trwanie umowy z uwzglednieniem postanowien abuzywnych lub ich pominieciem badz
nie wyrazi zgody na uzupelnienie luk powstalych na skutek stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych
(nie nastgpi konwalidacja umowy) a ponadto (dodatkowo) w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza
obiektywne, w $wietle przepiséw prawa krajowego podstawy dla stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (zob. pkt 3 i
90 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19-20), o ile stwierdzenie takiej niewaznoSci nie bedzie szczego6lnie
niekorzystne dla konsumenta - czemu jednak konsument moze wigzaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu
umowy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Jak juz
to weze$niej wskazano TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 80-82/21 sprecyzowal,
ze w sytuacji, gdy konsumenci zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych z calkowitym uniewaznieniem
umowy o kredyt i zaakceptowali je, biorgc pod uwage determinujacy charakter woli konsumentow, ,,nie wydaje sie, aby
spelniona zostala przeslanka, zgodnie z ktora uniewaznienie calej umowy narazitoby zainteresowanych konsumentow
na szczego6lnie szkodliwe konsekwencje”.

Rozwazajac skutki, jakie wywiera wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji w tym klauzuli ryzyka walutowego
(rozumianego jako ryzyko deprecjacji waluty PLN w stosunku do waluty CHF) w kontekécie mozliwo$ci dalszego
funkcjonowania przedmiotowej umowy w obrocie prawnym wyjasnienia wymaga, ze pojecie natury (wlasciwosci)
stosunku prawnego (art. 353 ' k.c.) obejmuje réwniez nature okreslonych typoéw stosunkéw prawnych, a wiec wigze
sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowia o istocie
tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych typoéw stosunkéw prawnych. W przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej oraz kredytow denominowanych taka swoista cecha tego stosunku prawnego



bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. Do stawki LIBOR
3M odwolywal sie § 3 ust. 2 i 3 umowy (k.37). W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie mechanizmu indeksacji,
przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, spowodowaloby, Ze istota tego stosunku prawnego zostalaby
zagubiona. Uznanie bowiem oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR za nierozlaczna czesé (skladnik) klauzuli
indeksacyjnej i wyeliminowanie calo$ci tej klauzuli z umowy - przy zalozeniu, ze w pozostalym zakresie umowa
bylaby skuteczna i mozliwa do wykonania - skutkowaloby koniecznoScia przyjecia, iz kredyt jest nieoprocentowany.
Utrzymanie w mocy umowy zakladajacej, ze pozwany bank udzielil kredytu nieoprocentowanego nie jest natomiast

mozliwe. Tego rodzaju umowa bylaby bowiem sprzeczna z natura umowy kredytu (art. 353" k.c. w zw. art. 69 ust.
1 prawa bankowego, zob. uzasadnienie wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX
nr 2771344, z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543, z dnia 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSKP 616/22, uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSKP 1669/22).

Innymi slowy, wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego zar6wno dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej, jak i kredytu denominowanego i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem, deformacja umowy, ze utrzymanie jej wazno$ci nie
jest mozliwe (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., I CSK 277/22, takze
uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., I CSK 2722/22, z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK
3445/22, z dnia 19 pazdziernika 2022 r., I CSK 4730/22).

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym argumentacji skarzacego o mozliwoéci pozostawienia w obrocie prawnym
przedmiotowej umowy jako umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem WIBOR (vide: punkt II. 2 g) zarzutow
apelacji). Strony nie uzgodnily bowiem w umowie, ani w inny sposéb, stosowania takiej stawki do zobowigzania
zaciagnietego przez powodow (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2022 r., I CSKP 532/22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze przyjaé, aby uniewaznienie umowy bylo dla powoda niekorzystne,
skutkowalo zagrozeniem jego intereséw. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to strona powodowa w dalszym ciagu
bylaby narazona na niczym nieograniczone ryzyko walutowe.

Niezaleznie od tego — na co juz wcze$niej zwracano uwage - powdd w sposdb wigzacy zaprzeczyl, aby
stwierdzenie niewazno$ci umowy powodowalo dla niego niekorzystne konsekwencje, gdyz sprzeciwiatl sie utrzymaniu
umowy, konsekwentnie domagajac sie stwierdzenia jej niewaznoSci, co skutkuje uznaniem, ze nie jest spelniona
przeslanka narazenia konsumentéw na szczegodlnie szkodliwe konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 1. , III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze wyrok TSUE
z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C 80-82/21).

Dodatkowo nalezy podkre$li¢ — na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, Ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci
sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona
ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7 Dyrektywy 93/12, tj.
zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3445/22 i tam powolany wyrok
TSUE z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54).

W rezultacie, skoro przedmiotowe klauzule umowne sa abuzywne, a utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, spelnione zostaly pozytywne przestanki ustalenia niewaznoSci
przedmiotowej umowy jako konsekwencji bezskutecznoSci abuzywnej wyzej opisanych klauzul umownych,
przy wystapieniu przeslanki negatywnej — braku niekorzystnego skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy dla

kredytobiorcy (art.189 k.p.c. w zw. z art.385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).



W dalszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do zarzutoéw naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art.411
pkt 21 4 k.c. (punkt I1.2 h i j) zarzutoéw apelacji).

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowego odno$nie do aktualizacji po stronie
powodowej roszczenia o zwrot spelnionego Swiadczenia — jako Swiadczenia nienaleznego - w konsekwencji
stwierdzenia niewaznej czynnoéci prawnej. (art.410 § 2 k.c.).

Swiadczenie nienalezne jest szczegélng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art.405 — 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK
658/15, LEX nr 2069453). Wykladnia jezykowa — poprzez odeslanie do ,przepisow artykuldw poprzedzajacych”
oraz wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego $wiadczenia pozostaja w
odniesieniu do art. 405 k.c. — art.409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M.
Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stuzyé bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspolczesne problemy prawa zobowigzan.
(red. A. Olejniczak, J. Haberko, A.Pyrzynska, D. Sokotowska), Warszawa 2015, s.217). Dla aktualizacji roszczenia o
zwrot nienaleznego Swiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykceji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest
przy tym wykazanie samego przesuniecia majgtkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens)
bedacego nastepstwem speklienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelienie tego §wiadczenia spelnia
przeslanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia prawnego jest to, czy pozwany
faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych
zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem
spelienie $§wiadczenie nienaleznego jest zrodlem roszczenia restytucyjnego.

W § 2 art.410 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykeje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego Swiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot, ktére mozna uporzadkowaé w
nastepujacy sposob:

a) brak zobowigzania podmiotu, ktéry spehil swiadczenie lub istnienie zobowigzania wobec innej osoby, ktorej
Swiadczyl (condictio indebiti);

b) odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita);
¢) nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta);
d) niewaznoé¢ czynnoSci prawnej (condictio sine causa).

W niniejszej sprawie prawnie relewantna jest w ocenie Sadu Apelacynego czwarta z wyzej wymienionych kondykcji,
a mianowicie condictio sine causa, gdyz konsekwencja bezskutecznosci abuzywnej klauzul tworzacych mechanizm
indeksacji przedmiotowej umowy jest trwala, definitywna bezskuteczno$é (niewazno$c) calej umowy, przy czym jak
juz to wyzej wskazano ,,niewazno$¢” ta jest rozumiana nieco inaczej anizeli ,.klasyczna” niewazno$é bezwzgledna, gdyz
swoje zrodla posiada takze w ramach regulacji Dyrektywy 93/13 (zob. takze uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, takze L. Wegrzynowski , Przedawnienie roszczen z niewaznej
umowy kredytu frankowego. Glosa do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX 2021).

Nie powinno budzié¢ przy tym watpliwoSci, ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktora
nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnoSci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Take stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegoblnosci nalezy odwolac sie w tej mierze do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579) czy
tez uchwaly SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (zasada prawna, OSNC 2021/9/56).



Co do samej wysokoSci zgdania restytucyjnego, to z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pow6d wplacil na
rzecz pozwanego laczna kwote 142.007,95 zl (vide: zaswiadczenie banku, k.77-83). Okolicznoé¢ ta nie byla zresztg
kwestionowana przez strone pozwana.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutow naruszenia art.411 pkt 21i 4 k.c.
Zgodnie z tymi przepisami ,,Nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia:

2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna.

Art.411 pkt 4 k.c. w ogdle nie odnosil sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz w momencie spelnienia
Swiadczenia przez powodéw w zakresie rat kapitalowo — odsetkowych byly one wymagalne, natomiast powstanie
roszczenia restytucyjnego nalezy wigzac — jak juz to wezeéniej wskazano — z wyrazeniem woli stwierdzenia ,trwalej
bezskuteczno$ci umowy” i w konsekwencji jej niewaznosci; nie sposob takze podzieli¢ argumentacji skarzacego o
braku podstaw do uwzglednienia roszczenia restytucyjnego z uwagi na to, ze $wiadczenie powodow czynilo zadoéc
zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Argumentacja ta pomija przyczyny, dla ktérych stwierdzono
niewazno$¢ umowy, a mianowicie abuzywno$¢ klauzul umownych zastosowanych przez poprzednika prawnego
pozwanego w przedmiotowej umowie.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji strony powodowej, to wszystkie jej zarzut y koncentrowaly sie w istocie
na wykazaniu braku podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania i konsekwencji stad wynikajacych w zakresie
roszczenia odsetkowego.

Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie w judykaturze dopuszczono mozliwo§é wykorzystania instytucji prawa
zatrzymania z art.497 k.c. w zw. z art.496 k.c. do rozliczen restytucyjnych przy niewaznej umowie kredytowej
i bedacego jego konsekwencja obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczen (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579, uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego 7 sedziow z
7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezalo stanowisko
powoda, ze instytucja prawa zatrzymania $§wiadczenia ze swej istoty ma zastosowanie, gdy na skutek odstapienia od
umowy lub jej niewaznoSci strony maja obowigzek zwrotu Swiadczen o charakterze r6znorodzajowym, np. §wiadczenia
pienieznego i rzeczy. W przypadku natomiast tozsamych rodzajowo §wiadczen pienieznych wlasciwa konstrukeja do
wzajemnych rozliczen jest zarzut potracenia, majacy zastosowanie, gdy przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku (art.498 § 1 k.c., podobnie M. Pater, Charakter prawny
umowy kredytu oraz dopuszczalno$¢ zarzutu zatrzymania w postepowania frankowych w $wietle dotychczasowego
stanowiska Sadu Najwyzszego, Monitor Prawniczy, 7/2022, s.367-371). Zdaniem Sadu Apelacyjnego za takim
stanowiskiem przemawia wykladnia funkcjonalna i systemowa. Za niedopuszczalne in casu nalezaloby uznac
stosowanie w drodze analogii do zwrotu $wiadczen pienieznych instytucji ze swej istoty majacej zastosowanie przy
$wiadczeniach nie majacych charakteru jednorodzajowego. Zastosowanie przepiséw w drodze analogii powinno
nastepowa¢ jedynie wyjatkowo i tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania danego zagadnienia prawnego, a
istnieje luka prawna i istnieja przepisy regulujace zagadnienie podobne, ktére moga by¢ zastosowane do rozwiazania
problemu prawnego nieuregulowanego aktem prawnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji umowy kredytu
nie ma takich przestanek albowiem brak jest jakiejkolwiek luki prawnej, ktéra wymagalaby uzupelienia w zakresie
sytuacji prawnej obu stron niewaznej umowy kredytu, a wiec brak jest podstaw do zastosowania przepisow o
zatrzymaniu per analogiam. W rezultacie zgodzi¢ nalezalo sie takze z argumentacja powoda, ze w takiej sytuacji
skorzystanie z zarzutu zatrzymania byloby sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. Nie mozna
takze pomija¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego tego, ze powdd uicil na rzecz pozwanego wieksza kwote, anizeli kwota



wyplaconego mu kapitalu. Nawet zatem gdyby uznac, ze instytucja zatrzymania Swiadczenia miala w niniejszej sprawie
zastosowanie, to nie spos6b uzna¢, aby powod nie zaoferowal bankowi calo$ci $wiadczenia polegajacego na obowigzku
zwrotu calego kapitalu kredytu.

W rezultacie Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie II. w ten sposéb, ze wyeliminowal z niego zastrzezenie, Ze ,,spelnienie Swiadczenia powinno nastapic
za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda pozwanemu kwoty 150.000 zt albo zabezpieczeniem roszczenia
pozwanego o zaplate tej kwoty”.

Konsekwencja tej zmiany byla takze zmiana w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdZnienie (pkt
III. zaskarzonego) wyroku, jednak nie w takim zakresie, w jakim zadala tego strona powodowa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym wymagalno$¢ roszczenia
restytucyjnego kredytobiorcy nalezy wigzac z podjeciem przez konsumenta decyzji co do braku ,,swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na niedozwolone postanowienie umowne (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 7 maja 2021 r., IIIl CZP 6/21,
OSNC 2021/9/56 oraz uchwaly z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). Taka decyzje in casu podjal powdd na rozprawie
przed Sadem Okregowym w dniu 24 marca 2022 r., dlatego tez ustawowe odsetki za op6znienie zasadzono od dnia
nastepnego, to jest od dnia 25 marca 2022 r., oddalajac pow6dztwo o zasadzenie odsetek w pozostalym zakresie (art.
481 8§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c.) i oddalajgc apelacje powoda w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, majac na uwadze, ze apelacja powoda zostala uwzgledniona prawie w calo$ci, a apelacja pozwanego
nie zostala uwzgledniona.

W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, ktérych laczna wysokosé
(2.700 zt + 4.050 zl = 6.750 z}) zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 51 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
r. poz.265). Do tego doszla oplata sagdowa od apelacji w kwocie 1.000 zt uiszczona przez powoda (k.481).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlasciwy podpis.



