Sygn. akt V ACa 1004/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Teresa Karczynska — Szumilas

Protokolant : stazysta Anna Wojtalik

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.iJ. S.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt XV C 795/20

I . zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. (pierwszym) i II. (drugim) w ten sposob, ze powodztwo oddala, zas w
punkcie II1.(trzecim) w ten sposéb, ze nie obcigza powodéw kosztami postepowania;

I1. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Teresa Karczynska — Szumilas
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt ACa 1004/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i J. S. domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwoty
8.042, 29 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty
45.696,73 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty, wskazujac,
ze postanowienia umowy kredytu lgczacej strony sa niewazne, jako sprzeczny z ustawa i niedozwolone, zglaszajac
takze zadania ewentualne oraz wnoszgc o zasgdzenie kosztéow postepowania. W odpowiedzi na pozew pozwany
wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, zaprzeczajac aby powodom przyshugiwatl status



konsumenta oraz kwestionujac powodztwo co do zasady i co do wysokoéci i podkreslajac, ze wskazywane przez
powoddw klauzule nie sg klauzulami niedozwolonymi.

Wyrokiem z 13 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 8.042, 29 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 9 marca 2020 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 45.696,73 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 marca
2020 r. do dnia zaplaty oraz obciqzyl pozwvanego kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie oraz poprzednik prawny pozwanego (...) Oddzial w L. zawarli w dniach 5 lipca
2005 1. i 18 wrze$nia 2008 r. umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, wskazujac na ich istotne postanowienia.
Aneksem z dnia 26 pazdziernika 2011r. roku strony dokonaly zmiany sposobu splaty kredytu w taki sposéb ze od
dnia wejécia w zycie aneksu jego splata nastepowac miala w walucie CHF. Powodowie splacali poczatkowo kredyty w
zlotych polskich, a nastepnie w CHF; Kredyt, ktérego dotyczyla umowa z dnia 5 lipca 2005 r. zostal przez powodéw
catkowicie sptacony; powodowie uiécili na rzecz pozwanego z tego tytutu kwote 8.042,29 CHF i 52.445,29 z}. Z tytulu
drugiej umowy kredytu powodowie uiécili na rzecz pozwanego lacznie 45.696,73 CHF oraz 67.708,05 zl. Pismami z
14 lutego 2020 r. i 27 lutego 2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze laczace strony umowy byla umowami z konsumentami,
zawartymi za pomoca wzorca umowy, za$ powodowie nie mieli Zadnych mozliwoS$ci negocjacji jej zasad. Powodowie
nie mieli tez §wiadomosci, ze ponosza cala odpowiedzialno$é za nieograniczony wzrost kursu waluty, ani ze przy
wzroScie raty wzro$nie saldo kredytu; nie zostala im udzielona informacja w tym zakresie. Stan faktyczny w sprawie
Sad Okregowy ustalil na podstawie przestuchania powoddéw oraz zeznan §wiadkoéw, uznajac dowdd z opinii bieglego
za zbedny dla rozstrzygniecia.

Sad I instancji stwierdzil, ze nie budzi watpliwos$ci dopuszczalno$¢ konstrukeji kredytu indeksowanego z perspektywy
art. 69 ustawy Prawo bankowe; zawarte przez powodow i poprzednika prawnego pozwanego umowy nie sg tez
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazujac na przepis art. 385 1 § 1 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze
postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych pozostaja postanowieniami niedozwolonymi, albowiem
ksztaltuja praw i obowigzki konsumentéw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy
powodow, a nadto okreslaja glowne Swiadczenia stron w sposob niejednoznaczny. Kredytobiorcy nie zostali wlasciwie
poinformowani o ryzyku kursowym; pozwany przedlozyt o§wiadczenie kredytobiorcéow z 26 sierpnia 2008 r. o
wyborze waluty, w ktérym to dokumencie powodowie wskazali, Ze po zapoznaniu sie miedzy innymi z wystepujacym
ryzykiem kursowym wnoszg o udzielenie kredytu w CHF, jednakze zaréwno z przestuchania powodoéw jak i zeznan
Swiadkow wynika, ze kwestie te nie byty powodom wyja$nione, a bank skupil sie gldbwnie na przedstawieniu pozytywow
formy kredytu indeksowanego do CHF. Niedostateczna informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala
podjecie racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i
niezrozumiale dla konsumenta warunki ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron. Postanowienie
umowy wyrazajace kwote kredytu w walucie waloryzacji nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszajace w sposob razacy interesy konsumenta z uwagi na przerzucenie na tego ostatniego w cato$ci ryzyka wzrostu
kursu waluty w sytuacji faktycznego niedoinformowania konsumenta, na etapie zawierania umowy, o skutkach ryzyka
kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Spos6b ustalania salda kredytowego nie pozwala
w istocie na okreSlenie wysokoéci §wiadczenia ktérego splaty miala dokona¢ strona powodowa; niejednoznaczne sa
tez postanowienia okres$lajace sposob rozliczania dokonywanych splat, albowiem ich rozliczenie nie jest mozliwe
bez decyzji banku i pozostaje w jego wylacznej gestii. Sposob ustalania kursu bazowego i wysokosci spreadu
walutowego, wykorzystywanych do rozliczania §wiadczen, zalezy tylko i wylacznie od banku, a strona powodowa nie
miala na niego zadnego wplywu; brak jest jakichkolwiek ram w jakich pozwany powinien poruszaé przy ustalaniu
kursu, nie ma réowniez wskazanej metodologii jego wyznaczania, a potencjalna czestotliwo$¢ dokonywania przez
pozwanego modyfikacji kursu jest dowolna. Takie nietransparentne postanowienia, ktére uprawniaja pozwanego do
jednostronnego ustalenia kurs6w walut pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorcy nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$c stron. Oceny tego, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu w chwili zawarcia umowy, zatem nie ma w tym zakresie



znaczenia sam spos6b pdzniejszego jej wykonywania, w tym fakt, ze pozwany bank dawal kredytobiorcy mozliwoéc
splaty rat kredytowych bezpos$rednio w walucie obcej. Niezgodno$ci klauzul indeksacyjnych z dobrymi obyczajami
i interesem strony powodowej nie sanowala rowniez tzw. ustawa antyspreadowa, stwarzajac jedynie warunki do
okreélenia na przyszloé¢ sposobow i termindw ustalania kurséw wymiany, zasad przeliczania waluty oraz zakladajac
mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacji. Sad 1 instancji stwierdzil, ze wobec powyzszych
okoliczno$ci powodowie nie sg zwigzani klauzulami abuzywnymi, przy czym nie istnieje mozliwos¢ ich zastapienia
innymi postanowieniami ze wzgledu na zachowanie odstraszajacego celu Dyrektywy 93/13, ale rowniez i z tego
wzgledu, ze nie istnieja przepisy dyspozytywne, ktére moglyby zastapi¢ powstala luka (nie jest nim przepis art. 358 §
2 k.c.), a nie jest mozliwe przeksztalcenie umoéw stron w umowy o kredyt ztotowy z pozostawieniem oprocentowania
wedhlug stawki LIBOR, albowiem taka ingerencja bylaby przeksztalceniem stosunku prawnego w niezgodny z wola
stron, podobnie jak wprowadzenie stawki WIBOR, a nadto takie instrumenty w ogole nie wystepuja na rynku. Po
usunieciu z umoéw klauzul umownych ktérych elementem jest ryzyko kursowe, uméw kredytowych nie da sie utrzymac
w pozostalej czesci, albowiem klauzule te okreslaja glowne $wiadczenia stron, a ich eliminacja prowadzi do upadku
kontraktow i umowy w calo$ci musza by¢ uznane za niewazne, co powoduje konieczno$¢ rozliczania wptat dokonanych
przez powodow, jako §wiadczen nienaleznych, przy zastosowaniu teorii dwoch kondykcji.

Sad Okregowy podkredlit takze, ze pozwany nie wykazal, aby $rodki placone przez strone powodowsa z tytulu rat
kredytowych zuzyl bezproduktywnie, Swiadczenie kredytobiorcéw nie powinno by¢ traktowane jako czyniace zadoéc
zasadom wspoélzycia spotecznego, a takze, ze pozwany nie moze skutecznie bronié sie przed roszczeniami powodéw
powolujac sie na artykul 411 pkt 1 k.c., albowiem nie mozna uznaé, aby speliajac Swiadczenie powodowi mieli
pozytywna i pelng wiedze, ze wplacane przez nich nalezno$ci kredytowe sa w calo$ci lub w czeéci nienalezne, a nadto
zachodzi wyjatek przewidziany w artykule 411 pkt 1 in fine k.c. Pozwany nie moze takze broni¢ sie skutecznie przed
roszczeniem powodow powolujac sie na art. 411 pkt.4 k.c., albowiem nie odnosi sie on w ogole do zobowigzania
nieistniejacego (jak to mialo miejsce w analizowanym przypadku).

Za niezasadny uznat Sad Okregowy zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania, stwierdzajac, ze umowa kredytu
nie jest umowa wzajemna, za$ zatrzymanie spelnia swojg funkcje tam gdzie $§wiadczenia sa r6znorodzajowe. W ocenie
Sadu Okregowego nie jest roOwniez zasadny zarzut pozwanego oparty na artykule 5 k.c., albowiem nie mozna zarzucic¢
stronie powodowej naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego z tej przyczyny, ze dochodzi roszczen zwigzanych
ze stosowaniem przez bank nieuczciwych klauzul, a wrecz przeciwnie, to zachowanie pozwanego polegajace na
zastrzezeniu we wzorcu umowy takiego postanowienia nalezy zakwalifikowac jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. O
odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., uznajac
je za uzasadnione zgodnie z zagdaniem pozwu, gdyz z odpowiedzi pozwanego na reklamacje powodéw z dnia 30 marca
2020 .11 kwietnia 2020 r. wynika, ze pozwany odebral wezwania do zaplaty w dniu 2 marca 2020 . i 4 marca 2020 .

Apelacgje od wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku wywiédl pozwany zaskarzajac go w calodci,
zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy wobec:

- braku dokonania kontroli incydentalnej wzorca umownego, lecz kontroli abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu od faktu
i okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy, w tym pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy z
uwzglednieniem obyczajow i praktyk obowigzujacych w dacie jej zawarcia umowy,

- braku zbadania kryteriow okre$lania kursu wskazanych w §. 6 ust. 1 umowy oraz § 2 regulaminu i blankietowe
stwierdzenie, ze w umowie nie okres§lono kryteribw wyznaczania kursu, podczas gdy kryteria te okre§lone we
okres$lania wskazanych dokumentach sa kompletne i wystarczajace dla okreslenia kursu waluty,

- uznania bezskutecznosci postanowienn aneksu do umowy w czeSci odnoszacej sie do indeksacji, pomimo braku
stwierdzenia spelnienia przez te postanowienia przestanek abuzywno$ci i arbitralne uznanie, ze zmiana przez strony



spornego postanowienia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, podczas gdy w przypadku zmiany przez strony
postanowienia abuzywnego dopuszczalna jest restytucja jedynie za okres, w ktorym takie postanowienie bylo,

- braku zbadania mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy, przy niezasadnym przyjeciu, ze wola konsumenta co
do stwierdzenia niewazno$ci umowy wylacza mozliwo§¢ utrzymania umowy w mocy z pominieciem postanowien
uznanych za niedozwolone na podstawie przepiséw krajowych, przy jednoczesnym wystepowaniu w systemie prawa
prymatu utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkéw cywilnych i w rezultacie orzeczenie
sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do zarzucanego naruszenia,

- braku dokonania wyktadni treSci umowy z pominieciem jedynie wyodrebnionego warunku uznanego za nieuczciwy
(w zakresie ,,doliczania” przez bank do kursu obiektywnego marzy kursowej), podczas gdy warunek umowny nalezy
rozumie¢ w kategoriach normatywnych, a nie jako wyodrebniona jednostke redakcyjna, a wiec nawet pominiecie
warunku umownego umozliwiajacego bankowi naliczanie marzy kursowej pozostawia tre§¢ umowy nadajaca sie do
wykonania i rozliczenia stron, tj. w postaci odwolania do kursu obiektywnego;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, tj.:

a. art. 3271 § 1 ust. 1 i 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy
przesledzenie toku rozumowania Sadu I instancji w tej czedci, w ktérej uznano, ze w umowie brak jest kryteriow
okreélania kursu waluty w tabeli banku, przy pominieciu tre$¢ § 6 ust. 1 umowy;

b. art. 227 k.p.c. oraz art. 2352 § 1 pkt. 2, 31 5 k.p.c. oraz art. 20512 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci
i samodzielne, dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze w umowie i regulaminie brak wskazania kryteriow
okreélania kursu waluty, podczas gdy ustalenie tego wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii;

c.art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez danie wiary w caloSci przestuchaniu powodéw, podczas
gdy byli oni zainteresowani wynikiem postepowania, co nakazuje dowdd ten oceniaé niezwykle ostroznie, a nadto od
zawarcia umowy uplyneto juz duzo czasu, co moglo spowodowaé ,zatarcie” w pamieci faktu informowania o ryzyku,
wyjaénienia strony powodowej co do braku wiedzy o ryzyku walutowym i mechanizmach indeksacji zawartych w
umowie pozostaja w sprzecznoéci z dowodami z dokumentéw (w tym treScia umowy, gdzie znajduje sie o§wiadczenie
powodow, ze sg $wiadomi ryzyka oraz oS§wiadczeniem o wyborze waluty obcej, ale rowniez procedura obowigzujaca
w tym zakresie w dacie zawierania umowy w banku, nakazujaca informowac kredytobiorcow o ryzyku walutowym)
oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego, z ktorych wynika, ze osoba ktora decyduje sie na kredyt wyrazony w walucie
obcej na duza kwote i na wiele lat poszukuje informacji co do ryzyka, analizuje szczegélowo przedstawione jej w tym
zakresie o§wiadczenia i informacje i nie pozostaje bierna, a twierdzenie powodéw co do konsumenckiego celu umowy
sprzeczne jest z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym z korespondencja e-mail z okresu zawarcia
umowy z ktérego wynika, ze §rodki z kredytu klientowi potrzebne sa na nabycie nieruchomosci komercyjnej;

d. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila, ze sporng umowe zawarta
jako konsument, wzglednie, ze aspekt ,konsumpcyjny” umowy miat charakter dominujacy, a aspekt komercyjny
byl marginalny, podczas gdy strona powodowa, bedac obcigzona w tym zakresie ciezarem dowodu, poza wlasnymi
lakonicznymi wyjasnieniami, nie przestawila zadnych dowodow, z ktorych powyzsze by wynikalo;

e.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy i wskazanymi w treéci zarzutu
dowodami, co do faktow, ze : - postanowienia umowy nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, powodowie nie mieli
wplywu na jej postanowienia poza kwota kredytu i okresem kredytowania,

- umowa kredytu przewidywata dowolno$é w ksztaltowaniu tabeli kursowej, - powdd nie byt informowany o sposobie
tworzenia tabel kursowych,



- powod nie byt informowany o ryzyku walutowym, w tym nie zdawal sobie sprawy z potencjalnego wplywu
ryzyka walutowego na zobowiazanie kredytowe, - powdd zawarl umowe w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych i bez zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza;

f.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w nieustaleniu faktow, ktore wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i mialy
znaczenie dla rozstrzygniecia, ze : - powodowie akceptowali wysoko$¢ stosowanych przez bank kursow walutowych
dla uruchomienia kredytu, poniewaz wnioskowali o uruchomienie kredytu i nigdy przeliczenia kwoty kredytu (w
tym kursu przeliczenia) nie kwestionowali, bowiem kursy te nie odbiegaly od realiow rynkowych, - informacje
przekazane powodom co do ryzyka umozliwialy im zrozumienie jego istoty i byly prawidlowe, w tym zgodne z
przepisami i wymaganiami stawianymi bankom w dacie zawierania umowy, - rzeczywistg przyczyng powodztwa
nie jest to, ze w umowie kredytu inkorporowano niedozwolone postanowienia umowne, czy zZe jest ona nieuczciwa,
ale to, ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzr6st w warunkach biernosci strony powodowej, zatem strona
powodowa korzysta z instytucji prawa cywilnego przewidzianych dla ochrony konsumentéw w sposob sprzeczny z ich
przeznaczeniem, poniewaz traktuje je jako Srodek do zwolnienia sie ze Swiadomie zaciagnietego dlugu oraz unikniecia
Swiadomie przyjetego ryzyka, zwlaszcza, ze od wielu lat rozlicza sie z bankiem z pominieciem spornych postanowien,
- istnieje zwyczaj polegajacy na stosowaniu kursu Sredniego NBP dla przeliczen walutowych;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

a. art. 221 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje
status konsumenta, podczas gdy szczegolna ochrona konsumencka nie znajduje uzasadnienia w przypadku umowy
zawartej dla celéw prowadzenia dzialalnoSci zawodowej lub gospodarczej, nawet jesli dzialalnosé ta jest przewidziana
w przyszlosci,

b. art. 455 k.c. i 481 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w zakresie roszczenia odsetkowego, podczas gdy
stwierdzona w wyroku niewazno$¢ umowy, jako skutek abuzywnosci cze$ci jej postanowien zalezna jest od oceny sadu
oraz decyzji konsumenta, w zwigzku z czym dopiero prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy usuwa
niepewno$¢ co do zwigzania stron umowa, a ewentualne odsetki za op6znienie winny by¢ zasadzone co najwyzej od
daty prawomocnoéci wyroku;

c. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, ze sam fakt opierania
rozliczen ze strone powodowa na podstawie kurséw tabelarycznych oglaszanych przez bank stanowi o razacym
naruszeniu intereséw strony powodowej oraz pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, podczas gdy
ustawodawca wymaga jedynie udostepnienia stosowanych kurséw, do czego pozwany bank sie stosowal;

d. art. 56 k.c., art. 65§11 2 k.c.,art. 354 §11§ 2 k.c. wzw. z§ 6 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3
umowy kredytu , § 2 regulaminu w zw. z par. 2 ust 2 w zw. z § 4 ust 2 umowy poprzez dokonanie ich
nieuprawnionej, dowolnej wykladni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach tych nie zostaly okres$lone zasady
podawania przez bank kurséw walut na potrzeby rozliczen z kredytobiorcami, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tych postanowien prowadzila do wniosku, iz nie uprawnialy one banku do dowolnego i arbitralnego ksztaltowania
kursow walut;

e. art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 354 § 11 2 k.c. i art. 3851 § 2 k.c. poprzez dokonanie
dowolnej i nieuprawnionej wyktadni treSci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowienn umowy kredytu, w
tym regulaminu, po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych
z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

- strony chcialy zawrze¢ umowy kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,



- dla rezultatow wykladni pozostatych postanowien umowy kredytu nie majg znaczenia wskazywane w prawie polskim
zwyczaje oraz zasady wspolzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania §wiadczen
walutowych), w konsekwencji ze: w przypadku nieskuteczno$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (1j.
zastosowanie kursow z tabeli kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwoéci
dalszego wykonywania umowy kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron,
brak jest podstaw do zastosowania stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w tresci wiezacego strony
§ 13 regulaminu wyraZnie wskazano, ze kredyty zlotowe oprocentowane sa stawka oparta na WIBOR, a prawidlowa
wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskuteczno$ci rzekomo abuzywnych postanowien
umownych modyfikujacych zwyczaj, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 3851 § 2 k.c.), j. ze nalezy
dokona¢ wykladni pozostalej czeéci spornej umowy kredytu w zgodzie z przepisami prawa polskiego, a jej rezultatem
jest ustalenie, ze strony zobowiazane rozlicza¢ sie zgodnie z kursem zwyczajowym dla przeliczen walutowych, tj.
wg $redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego, przy czym nie dochodzi tu do niedozwolonego zastepowania
klauzuli niedozwolonej inng trescia, lecz do wykladni nadal obowiazujacej czeSci umowy, wzglednie, skoro skutkiem
abuzywno$ci postanowien o stosowaniu kursu z tabeli kursowej banku ma by¢ upadek indeksacji w calosci, to logiczna
konsekwencjg powyzszego, przy dokonywaniu wykladni umowy z pominieciem postanowien umowy skladajacych
sie na indeksowanie kredytu do waluty CHF, jest postuzenie sie treécia regulaminu do wyznaczenia oprocentowania
zmiennego wlasciwego dla kredytow nieindeksowanych, zwlaszcza, Ze strona powodowa twierdzi, ze chciala zawrzec
kredyt zlotowy, a bank takie kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR mial w dacie umowy w swojej ofercie;

f. art. 3851 § 11 § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ,rozciggniecie” skutku
abuzywno$ci na postanowienia, ktérych abuzywnos$ci Sad I instancji nie stwierdzil (m.in. w zakresie postanowienia
aneksu, w ktorym strony uzgodnily rozliczenia z pominieciem tabeli kursowej banku), podczas gdy zgodnie z
przepisami prawa, umowa w czesSci nie objetej abuzywno$cia winna dalej obowiazywac, co w konsekwencji oznacza, ze
umowe, oceniajac na date wyrokowania, da sie wykonac z pominieciem kwestionowanych postanowien i brak podstaw
do stwierdzania jej upadku;

g. art. 3851 k.c. oraz 3852 k.c. poprzez:

- uznanie abuzywnos$ci spornych postanowien, pomimo braku do tego przeslanek, w szczegblnoSci braku naruszenia
dobrych obyczajow i braku razacego naruszenia intereséw strony powodowej,

- uznanie niejednoznacznosci spornych postanowien, podczas gdy postanowienia te jednoznacznie wskazywaly na
sposob okreslania kursu w tabeli kursowej przez bank, czas obowiazywania kursu, a strona powodowa otrzymata
wyczerpujaca informacje o ryzyku w formie dodatkowego formularza, obejmujace przykltadowa symulacje wahan
raty przy zmiennych warunkach rynkowych w znacznym zakresie (o prawie 50%), zgodne z obowigzujacymi w tym
zakresie wytycznymi organu nadzoru, praktykami, zwyczajami oraz dostepng wiedza ekonomiczng i dostepnymi w
dacie umowy prognozami ekonomicznymi, co oznacza, ze w przypadku uznania spornych postanowien za dotyczace
objetych terminem ,$wiadczenie gléwne”, ich kontrola z uwagi na jednoznaczno$§¢ warunku nie jest w ogdle
dopuszczalna,

- nie dokonanie oceny przeslanki ,jednoznaczno$ci” na moment zawarcia umowy, tj. wedlug zasad, wytycznych,
praktyk i zwyczajow oraz stanu wiedzy i przewidywan (w tym co do ryzyka kursowego) dostepnych dla banku w dacie
umowy

- nie dokonanie oceny skutkéw rzekomej abuzywnosci spornych postanowienn umowy na moment zlozenia pozwu ,
tj. z uwzglednieniem treéci umowy i przepisow prawa obowiazujacych strony w tej dacie (tj. z uwzglednieniem
zmian spornych postanowien umowy aneksem), jak réwniez bez uwzglednienia faktu bezkonfliktowego wykonywania
umowy i braku jej kwestionowania przez powoda przez 10 lat jej wykonywania, w tym wynikajacej z zawartego
aneksu woli powoda do kontynuowania umowy, z wykorzystaniem uprawnienia do splaty kredytu z pominieciem
kwestionowanej tabeli kursowej banku;



h. art. 385 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niezastosowanie, podczas
gdy w przypadku stwierdzenia niejednoznaczno$ci postanowienn wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem
kontroli tzw. incydentalnej wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie
watpliwoéci interpretacyjne nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ konsumenta, a oczywistym wynikiem takiej wyktadni
bedzie uznanie, ze bank nie byl uprawniony do dodawania pozaumownej marzy do kursu miedzybankowego, a
jezeli tak robil, to konsument jest uprawniony do zwrotu kwoty nadplaconej w wyniku takiego dodania, z uwagi na
nienalezyte wykonanie umowy przez bank, a nie do powolywania sie na abuzywno$¢ postanowiefi umowy lub ich
niewazno$c;

i. art. 3852 k.c. poprzez jego nieuprawniong, zawezajaca wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze do okoliczno$ci
zawarcia umowy kredytu nie naleza narzucone ustawowo oraz przez regulatora - KNF wymogi co do sposobu
finansowania akcji kredytowej przy udzielaniu kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej, faktyczny sposéb
sfinansowania spornej umowy kredytu przez bank, przyczyny okre$lonego uksztaltowania postanowien umowy
kredytu np. w zakresie rozliczen wedlug kursu kupna i kursu sprzedazy, podczas gdy przy ocenie zarzutu
inkorporowania w umowie niedozwolonych postanowienn umownych badaé nalezy wszystkie okoliczno$ci zawarcia
umowy;

j. art. 358 § 1 1 2 k.c. poprzez jego ewentualne niezastosowanie do okre$lenia treSci wzajemnych praw i
obowigzkow stron umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktorym sporna
umowa kredytu obowiazywala, a nadto wysokos¢ salda kredytu wyrazona bezpoérednio w walucie obcej wynikala z
niekwestionowanych przez strone powodowa harmonograméw splat i nie byla sporna w sprawie;

k. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez jego ewentualne
niezastosowanie do rozliczenia stron, podczas gdy przepis ten obowiazywal w dacie zawarcia spornej umowy, a wynik
wyliczenia kursu $redniego byl powszechnie dostepny, albowiem byl oglaszany w serwisach informacyjnych: Thomson
Reuters, Bloomberg, na stronie internetowej NBP i w oddzialach NBP;

l. art. 30 ust 2 pkt 11 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
poprzez jego ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzace uzgodnionych przez strony rozliczen
walutowych nakazuje do wyceny wzajemnych zobowiazan stron i rozliczen ksiegowych zastosowal przepisy o
rachunkowosci;

m. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 3851 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie oraz
art. art. 411 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty rat kapitalowo-
odsetkowych dochodzonych pozwem, pomimo faktu, Ze niewazno$¢ umowy jako skutek abuzywnosci dotyczy okresu,
w ktéorym umowa obowigzuje, a wiec konsument nie ma prawa domagaé sie niewaznoéci umowy, ktora zostala
wykonana (kredyt, ktérego dotyczyla umowa nr (...) zostal splacona w calosci juz w 2015 r.), w szczegdlnoéci nie mozna
stwierdzi¢ braku mozliwo$ci wykonania umowy juz wykonanej, a wykonanie umowy przez konsumenta (w tym z uwagi
na zasade pewnosci obrotu) uznaé nalezy za jej potwierdzenie przez konsumenta;

n. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi prdobe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym
narusza zasade lojalno$ci i uczciwos$ci obrotu, lojalnosci kontraktowej, pacta sunt servanda i reguly venire contra
factum proprium nemini licet, moze doprowadzi¢ do wypaczenia instytucji kredytu bankowego oraz uzyskania
bezprecedensowych korzysci i razacego wzbogacenia powodéw kosztem banku, co jej nieproporcjonalna sankcja w
stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za zlotowy oprocentowany stawka LIBOR.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie jego uchylenie, zniesienie postepowania w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.



Ponadto pozwany na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku
w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowoéci, celem
ustalenia okoliczno$ci zawarcia umowy, wystepujacych po stronie pozwanego, w tym ekonomicznych i prawnych oraz
kryteriow okreslania kursu w tabeli kursowej banku zawartych w umowie i regulaminie, ktore Sad I instancji ocenil z
pominieciem koniecznej wiedzy specjalnej. W uzasadnieniu apelacji podniést nadto m.in., ze ryzyko kursowe nie byto
sjednokierunkowe” tj. w przypadku umocnienia sie waluty PLN do CHF w toku trwania umowy konsument uzyskalby
dodatkowg korzy$¢ w postaci zmniejszenia kosztéw kredytu. Kredytobiorca, ktory zaciagnal kredyt zlotowy w 2004 r.,
juz w roku 2008 (z uwagi na wzrost WIBOR) placil nawet ponad dwukrotnie wyzsza rate, za$ kredytobiorca kredytu
indeksowanego, ktory umowe zawart w 2004 r., nie odczul do roku 2008 wiekszych réznic w wysokosci raty (kursu
miedzy rokiem 2004 a 2008 zostal zrekompensowany przez wzrost stawki LIBOR).

W dacie zawierania umowy brak bylo szczegblnych przepisow co do zakresu wahan kurséw walut, jakie nalezy
konsumentowi przestawi¢ w symulacji, w przypadku wnioskowania o kredyt indeksowany do waluty obcej, za$
przedstawione w symulacji wahania wysokoSci rat w zalezno$ci od przyjetych zalozen gospodarczych nalezy uznaé
za przekazane ponad obowiazek wynikajacy z ustawy, stanowiacy realizacje Rekomendacji KNB z 2006 r., ktora byla
bardziej rygorystyczna niz przepisy ustawy.

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami w taki sam sposéb nakazuje obecnie informowaé kredytobiorcow o ryzku kursowym jak 6wczesna
Rekomendacja S z 2006 r. Sad I instancji pomingt istniejace w dacie zawarcia umowy wypowiedzi publiczne
zaréwno organdéw ochrony konsumentow, jak i czolowych politykoéw sprzeciwiajace sie wprowadzeniu jakichkolwiek
ograniczen w udzielaniu kredytow w CHF.

Niewatpliwie intencja stron przy zawarciu aneksu bylo utrzymanie i dalsze wykonywanie umowy, ale z pominieciem
obecnie kwestionowanego postanowienia, co strona powodowa przez wiele lat czynila. W kazdym przypadku stronie
powodowej nie przystluguja roszczenia restytucyjne za okres po zawarciu aneksu, a ewentualnej restytucji moga
podlegaé jedynie rozliczenia dokonywane za okres poprzedzajacy zawarcie aneksu.

Ewentualne zastosowanie w rozliczeniach stron kursu $redniego NBP nie stanowi uzupelnienia umowy wylaczenie
klauzulami generalnymi, takimi jak zasady stuszno$ci, stanowi uzupelnienie umowy norma wynikajgca z przepisow
dyspozytywnych, gdyz w polskim systemie prawa znajduje sie wiele norm dyspozytywnych odwolujacych sie do kursu
Sredniego NBP oraz realizuje wszystkie cele Dyrektywy 93/13, tj. przywraca rownowage pomiedzy stronami, zniecheca
przedsiebiorce do stosowania nieuczciwych warunkéw w przyszloSci i nie wykracza poza to, co jest $ciéle konieczne
w celu przywrocenia rownosci stron.

Bezskuteczno$¢ postanowienia umownego w umowie zawartej z konsumentem nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru prawnego zobowiazania, ale nie oznacza rowniez niewaznosci umowy.

Kursy waluty, w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienn dotyczacych okreslania ich wysokoSci, moga
zosta¢ ustalone w oparciu o wykladnie postanowien tej czeSci umowy kredytu, ktéra nadal obowigzuje oraz z
uwzglednieniem przepiséw prawa polskiego i bezspornych intencji stron.

Ustalony w Polsce zwyczaj odwotuje sie do kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego, a z punktu widzenia
przepisow Dyrektywy 93/13 norma zwyczajowa nie ro6zni sie od normy ustawowej. Od 2009 r. zwyczaj ten zyskal range
normatywna na podstawie art. 358 § 2 k.c., ktoéry ma zastosowanie do zobowiagzan o charakterze cigglym, ktore zostaly
zaciagniete przed wejSciem w zycie tego przepisu, i ktore przed tym dniem nie wygasly.

Opisany zwyczaj rozliczania zobowigzan wyrazonych w walucie obcej z uwzglednieniem $redniego kursu Banku
Polskiego byt od poczatku i jest nadal inkorporowany w tre$¢ spornej umowy kredytu, a zostal jedynie zmodyfikowany
przez strony poprzez zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz sformutowanie wlasnych zasad ich wyliczania.
Gdyby modyfikacja ta okazala sie nieskuteczna, to w spornej umowie kredytu nie powstalaby zadna luka, albowiem



strony bylyby zwigzane sa pierwotnym brzmieniem umowy kredytu, tym sprzed dokonanej modyfikacji w zakresie
stosowanych kurséw i zasad ich okre$lania; wiazacym kursem bylby kurs Sredni NBP dla franka szwajcarskiego.

Skoro ustawodawca krajowy zdecydowal sie na wywazenie intereséw kredytobiorcow oraz bankow w tzw. ustawie
antyspreadowej, to sporne postanowienia w ogoble nie powinny podlegaé ocenie, albowiem strony przepisy tej
ustawy, poprzez zapewnienie powodom mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie wdrozyly, a nie podlegaja
ocenie pod katem abuzywnosci postanowienia umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy prawa. Na wypadek
stwierdzenia abuzywno$ci spornych postanowien nalezy uznaé, ze strony zawarly kredyt zlotowy nieindeksowany do
waluty obcej, oprocentowany stawka zmienna wynikajaca z regulaminu wiazacego strony dla takiego rodzaju kredytu,
tj. stawka oparta na WIBOR dla PLN, przy czym takie dzialanie nie jest rowniez krzywdzace dla kredytobiorcow
zlotowych, a w szczegblnoSci nie premiuje kredytobiorcow, ktérzy zdecydowali sie na ponoszenie ryzyka kursowego
W zakresie zgloszonego zarzutu zatrzymania pozwany podniésl, ze umowa jest umowa wzajemna, w przypadku
kwestionowania zasadno$é powddztwa z jakichkolwiek przyczyn mozliwe jest podniesienie tzw. ewentualnego zarzut
zatrzymania, a dla jego skutecznoSci nie jest konieczne, aby roszczenie, stanowiace jego podstawe bylo wymagalne.
Skorzystanie z prawa zatrzymania moze przybra¢ forme odpowiedniego zarzutu procesowego i nie ma potrzeby
uzalezniania skutecznoSci korzystania z tego zarzutu procesowego od dodatkowego odpowiedniego umocowania
materialnoprawnego pelnomocnikéw stron lub od dodatkowego wymogu skladania o§wiadczenia odpowiedniej treéci
na rozprawie w obecno$ci pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania, wskazujac na
niezasadno$¢ zarzutow podniesionych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, cho¢ przyczyna tego wniosku nie pozostaja zarzuty w niej sformutowane.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, zatem
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Sformulowane przez skarzacego zarzuty dotyczg zaré6wno ustalen
stanu faktycznego sprawy, jak i subsumpcji tych ustalen i zostana ocenione kompleksowo.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy, a dokonana kontrola wzorca
umownego nie ma charakteru kontroli abstrakcyjnej, cho¢ stusznie zauwaza skarzacy, ze Sad I instancji nie odniost
sie wprost do kryteriow ustalania kursu wskazanych w § 6 ust 1 umowy z dnia 18 wrzeénia 2008 r. oraz paragrafie
§ 2 Regulaminu kredytu hipotecznego (...) bedacego elementem drugiej z uméw laczacych strony; uchybienie
to, powodujac niekompletno$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie wplywa jednak na sluszny wniosek sadu I
instancji w zakresie stwierdzenie abuzywno$ci klauzul bedacych przedmiotem oceny. Stanowisko o niedozwolonym
charakterze postanowien, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalania kurséw walut, pozostawiajac mu
pole do arbitralnego dzialania ma w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany charakter (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I CSK 2382/22 oraz wskazane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2022 r. w sprawie I CSK 5359/22), za$§ wskazana przez skarzacego tresé
umoéw laczacych strone nie zmienia oceny, ze postanowienia tych umoéw okreslajace zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalaly bankowi
swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej. Zgodnie z treScia wskazywanej przez skarzacych, przyjetej przez strony
definicji, tabela kurséw byla sporzadzana przez merytoryczng komérke banku na podstawie kurséw obowigzujacych
na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $érednich przez NBP o godzinie
16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzywala przez caly nastepny dzien roboczy. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze
wskazana definicja w sposob jasny okre$la moment sporzadzenia tabeli kurséw oraz czas jej obowigzywania, jednakze
same kryteria jej sporzadzania nie sg transparentne ani kompletne, skoro zar6wno kursy obowigzujgce na rynku
miedzybankowym, jak i §rednie kursy NBP, pozostaja jedynie podstawa do ustalania kursu waluty przez bank.

Jednocze$nie nawet odwotlanie sie do kursu NBP nie przesadza o nieabuzywnoéci klauzuli przeliczeniowej, albowiem
co prawda zostaje wprowadzony miernik niezalezny od banku, jednak nie mozna zapominaé¢ o ponoszeniu przez



kredytobiorce - w wyniku wprowadzenia takiej klauzuli umownej - nieograniczonego ryzyka kursowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 971/22). Podjecie przytoczonych wnioskéw bylo
mozliwe bez wiedzy specjalnej bieglego z zakresu finansé6w i bankowoSci, zatem zasadnie Sad I instancji nie
przeprowadzil dowodu z opinii bieglego; nie podlegal zatem takze uwzglednieniu wniosek skarzacego wnoszacego o
przeprowadzenie tego dowodu w trybie artykulu 380 k.p.c. Skarzacy podkresla korzysci jakie kredytobiorcy odniesli
wskutek oprocentowania kredytu stawka LIBOR, jednakze nizsze oprocentowania kredytu indeksowanego niz kredytu
zlotowego, nie wplywa na ocene postanowien umowy kredytu w zakresie ich abuzywno$ci, albowiem zgodnie z
artykulem 3852 k.p.c. oceny zgodnoSci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie uwzgledniajac tre$¢ umowy
i okolicznoéci jej zawarcia, za$ zgodnie z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okre$lany z uwzglednieniem towaru lub uslug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia
umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych jej zawarciem, nie za$ tych okoliczno$ci, ktére w istocie pozostaja poza
treScia umowy i wymagaja jej poréwnania z innymi produktami oferowanymi przez przedsiebiorce.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze skarzacy pomija okoliczno$¢, ze oprocentowanie dotyczylo wzrastajacej
kwoty kapitalu. Zar6wno z tre$ci wskazanych norm, jak i judykatury krajowej ( uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow
z dnia 20 czerwca 2018r. w sprawie sygn. akt III CZP 29/17 i przywolane tam orzecznictwo) jak i Trybunalu
Sprawiedliwos$ci ( wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186,/16 Ruxandra Paula Anriciuci in. V.BANCO
ROMANESCA S.A. ) wynika, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone w znaczeniu art. 385 1§ 1 k.c.,
nalezy dokonywa¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. To ugruntowane w judykaturze stanowisko Sad Apelacyjny
podziela, zatem okoliczno$é¢ w jaki sposob byl faktycznie okreslany kurs waluty, wedlug ktorego pozwany dokonywat
ustalenia wysoko$ci §wiadczen powoddéw i czy odbiegal on od realnego kursu rynkowego nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu, skoro nie jest to okoliczno$¢ istniejaca juz w dacie zawierania umowy. Podobnie bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostaja podnoszone przez w skarzacego publiczne wypowiedzi organéw ochrony konsumentéw
i politykdéw dotyczace praktyki udzielania kredytu w CHF. Wejécie w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywno$¢
klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim ma byé¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17). Przyjecie przez prawodawce
przepiséw regulujacych stosowanie warunkéw umownych i przyczyniajacych sie do zapewnienia odstraszajacego
skutku Dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsiebiorcow, a takimi przepisami pozostaja unormowania,
tzw. ustawy antyspreadowej, pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20). Skarzacy wskazuje roéwniez, ze strony zawarly aneks do uméw, ktory
umozliwial kredytobiorcom dokonywanie splaty zadluzenia bezposrednio w CHF, podkreslajac, ze Sad Okregowy nie
nadal temu faktowi wlasciwego znaczenia. Wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywroécenia w drodze wolnej i Swiadomej
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. ( wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20). W
przedmiotowej sprawie , ani tre$¢ samego aneksu, ani tez inne dowody nie wskazuja aby powodowie zawierajac aneks
zrezygnowali z mozliwoS$ci stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy, wyrazajac na niego zgode.

Dla mozliwoéci oceny klauzuli umownej jako niedozwolonej nie ma w istocie znaczenia fakt, ze konsument wykonywat
umowe, czy tez ze nawet ja juz wykonal, fakt publikacji przez pozwanego tabel kursowych, ani tez przyczyna
skorzystanie przez powodéw z ochrony konsumenckiej; ocena takiej decyzji po stronie konsumenta w $wietle artykulu
5 k.c. pozostaje watpliwa, skoro ostatecznie decyzja ta prowadzi ona do stwierdzenia bezwzglednej niewaznoéci
umowy, zwlaszcza, ze to przedsiebiorca umiescil w umowie klauzule abuzywna. Podkresli¢ takze nalezy, ze wbhrew
wskazaniom skarzgcego, Sad I instancji nie poczynil ustalenia, aby postanowienia aneksu zawartego przez strone



pozostawaly abuzywne, a jedynie stwierdzil, ze w §wietle abuzywnosci postanowienn umownych pierwotnie laczacych
strony, postanowienia aneksu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie pozostaja okolicznoSciami podlegajacym badaniu przy ocenie abuzywnosci postanowienia umownego fakty
zwigzane z finansowaniem przez pozwanego akcji kredytowej i spornej umowy oraz przyczyny okreSlonego
ksztaltowania postanowien umowy w zakresie rozliczeh wedlug kursu kupna i sprzedazy . Nie stanowi naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow ustalenie Sadu I instancji, ze umowy zawarte pomiedzy stronami nie byly
indywidualnie negocjowane oraz, ze powodowie nie zostali prawidlowo poinformowani przez pozwanego o ryzyku
walutowym zwigzanym z zawieranymi umowami, przy czym na okolicznos$ci te wskazuje nie tylko przestuchanie
powodow. Z zeznan $wiadka K. K. wynika, ze nie bylo zadnych mozliwo$ci negocjacji warunkow kredytu oprocz
dodatkowego produktu w postaci poliso- lokaty. Swiadek zeznal réwniez, ze jego zdaniem klienci nie mieli
Swiadomosci ze wzrost kursu waluty wplynie na wzrost salda kapitalu, a przedstawiane symulacje dotyczyly co prawda
wyzszego kursu waluty by¢é moze na poziomie 3,15 zl, ale nie takiego jaki rzeczywiScie wystapil. Przepis art. art.
385 1 § 4 k.c. wskazuje, ze ciezar dowodu w zakresie przeprowadzenia indywidualnych negocjacji z konsumentem
obcigza przedsiebiorce, przy czym jako wystarczajaca do uznania, ze mialy miejsce indywidualne negocjacje warunkow
umowy z konsumentem nie moze by¢ potraktowana okoliczno$é, ze konsument mial prawo wyboru spos$rod réznych
produktéw oferowanych przez przedsiebiorce. Umowa zawarta zostala przez strony na podstawie wzorca, a szczeg6lna

ochrona zasady swobody ksztaltowania treéci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385V k.c., oparta
jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca
2012 r. w sprawie II CSK 515/11), przy czym obalenie tego domniemania i laczacego sie z nim rezimu ochronnego
obcigza przedsiebiorce postugujacego sie wzorcem umowy.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu I instancji, ze analizowane postanowienia nie s3 jednoznaczne, przy
czym nie mozna sie zgodzi¢ z ocena skarzacego, ze niejednoznaczno$¢ ta powoduje koniecznoéé rozstrzygniecia
watpliwoéci interpretacyjnych na korzy$¢ konsumenta zgodnie z artykulem 385 § 2 k.c., skoro, przy zaistnieniu
innych okoliczno$ci, skutkuje ona abuzywno$cia postanowienia, a co za tym idzie brakiem zwigzania nim konsumenta.
Niejednoznaczno$ci analizowanych postanowien umowy nie zniwelowala udzielona konsumentom przez bank
informacja wskazujaca na zwigzane z umowa ryzyko walutowe i to nawet o takiej treéci, jaka wynika z § 4 ust. 3 umowy
z5lipca 2005 1., zeznan Swiadkow oraz Zarzadzenia Prezesa Zarzadu (...) Bank S.A. w K. w sprawie zmian do Instrukcji
udzielania kredytéw hipotecznych w (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L., juz z tego wzgledu, ze nie wskazuje ona na
nieograniczony charakter takiego ryzyka. Oswiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej wskazuje na wysokoéc
raty kredytu przy zalozeniu, ze stopa kursu CHF wzro$nie o 14,55 % (r6znica miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem ostatnich 12 miesiecy), co z cala pewno$cig nie uwzglednia okolicznoSci, ze umowa zostala zawarta na
wiele lat. Wykladni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie - jak to podkreslita Europejska
Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytow w
walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) - instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniac¢ co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie
A - Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1). Dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste



ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji
waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Nie spelnia wymogu przejrzystoSci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zatozeniu, ze rowno§é miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obce;j.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca speil wspomniany
wymog przejrzystosci (postanowienie TSUE z 6 grudnia 2021 r. w sprawie C- 67/20, wyrok TSUE z 20 wrze$nia
2017r. w sprawie C — 186/16 artykul i przywolane w nich orzecznictwo). Skoro ustanowiony przez Dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, to ustanowiony przez nia wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym
i zrozumialym jezykiem, i w konsekwencji zapewnienia przejrzystosci, nalezy rozumieé jako wymog, ktéry musi
pozwoli¢ kredytobiorcy zrozumieé, do czego sie zobowigzuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty kredytu,
ktory zaciaga. Tresé¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem odwotujacej sie do kursu
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument mial mozliwo$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (
wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

Wprowadzenie do zawieranej na wiele lat umowy kredytu na nabycie nieruchomoéci, stanowigcej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, klauzuli ryzyka kursowego wymaga szczegblnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaocznié¢ konsumentowi,
ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat ( wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r. w sprawie
IT CSKP 415/22 i przytoczona tam judykatura). Na oszacowanie wysokosci potencjalnych zobowigzan powodow nie
pozwalala sama konstrukcja klauzuli indeksacyjnej zastrzegajacej mozliwo$é okreslenia stosowanego kursu waluty
jedynie przez kredytobiorce, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do okoliczno$ci majgcych mie¢ wplyw na ustalony
kurs. Okolicznoéci, ze w dacie zawierania umowy ani ustawodawca, ani organy nadzoru finansowego nie precyzowaty
stopnia szczegolowosci zapisow dotyczacych ustalania kursu wymiany walut, czy tez tre$¢ obecnie obowigzujacych
przepiséw nie moze uzasadnia¢ braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych
przez przedsiebiorce przed zawarciem umowy kryteriéw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co umozliwiloby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego
kursu wymiany. Co wiecej wlasnie fakt, ze umowa zawarta zostala na wiele lat uzasadnial uwzglednienie mozliwoSci
radykalnych zmian kursu waluty na przestrzeni dluzszego czasu i poinformowanie konsumenta o takiej mozliwosci.
Przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzysto$ci warunkéw umow nalezy co prawda ocenia¢ w $wietle
informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem ( postanowienie TSUE
z dnia 3 marca 2021 r., Ibercaja Banco, C-13/19 i przytoczone tam orzecznictwo), jednakze pozwany bank jako
profesjonalista w zakresie rynku finansowego nawet nie wskazal na okoliczno$ci wobec ktérych moégl racjonalnie
wykluczaé ryzyko znacznego wzrostu kursu waluty do ktérej indeksowany byt kredyt udzielony powodom w okresie
kolejnych wiele lat.

Oceny braku wypelnienia przez przedsiebiorce obowiazku informacyjnego nie zmienia podnoszona przez skarzacego
okoliczno$é, ze tre$¢ udzielonej powodom informacji wykraczala poza Rekomendacje S Komisji Nadzoru Bankowego.



Zgodzi¢ sie jednoczes$nie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego 29 pazdziernika 2019r.
w sprawie IV CSK 309/18, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjaénione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej
w sposodb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie
wynikalo co innego, za$ gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce bedacego
osoba fizyczng - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowalby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze
umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa. Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego w odniesieniu do
przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodowie zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 22 1 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej nie
zwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zagadnienie tzw. uméw mieszanych (uméow o
podwdjnym charakterze), w ktorych konsument wystepuje w podwdjnej roli, bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu
Sprawiedliwos$ci przede wszystkim w odniesieniu do przepisow proceduralnych okreslajacych zasady jurysdykcji w
sprawach konsumenckich. Trybunatl w tych sprawach uznawal, ze pojecie spraw konsumenckich obejmuje zasadniczo
wylgcznie osoby fizyczne bedace konsumentami koncowymi, ktére nie dzialaja w ramach dzialalnoSci gospodarczej czy
wykonywania zawodu i jedynie umowy zawarte poza jakakolwiek dzialalnoscia lub jakimkolwiek celem gospodarczym
i niezaleznie od nich, to jest zawarte jedynie w celu zaspokojenia wlasnych prywatnych potrzeb konsumpcyjnych
osoby, sa objete zakresem szczegblnych regul jurysdykeyjnych w dziedzinie ochrony konsumenta. W odniesieniu
za$ do osob, ktoére zawieraja umowe w celu stuzacym po czesci prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, osoby takie moglyby powolywadé sie na przepisy dotyczace jurysdykcji w sprawach konsumenckich jedynie
w sytuacji, w ktorej zwigzek zawartej umowy z dzialalno$cig gospodarczg lub zawodowa zainteresowanego bylby tak
nikly, ze stalby sie marginalny, a zatem odgrywalby jedynie nieznaczna role w kontekscie transakcji, dla ktorej w swej
calosci umowa ta zostala zawarta (red. Jacek Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz . Tom I. Cze$¢ og6lna, cz.1 Lex
oraz przywolane tam orzecznictwo)

Zgodnie z motywem 17 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.Urz. UE L 304, s. 64, ze zm.) oraz motywem 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
524/2013 z 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporé6w konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 165) definicja konsumenta powinna
obejmowac osoby fizyczne dzialajace w celach niezwigzanych zich dzialalnoScig handlowa, gospodarcza, rzemie§lnicza
lub wykonywaniem wolnego zawodu. Jednakze w przypadku uméw o podwdjnym charakterze, gdy umowa zawierana
jest w celach, ktore czeSciowo sa zwigzane z dzialalno$écig handlowa danej osoby, a czeéciowo nie s z nig zwiazane, a cel
handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogdlnym kontekécie umowy, taka osoba rowniez
powinna by¢ uznawana za konsumenta. Rozciagniecie ochrony konsumenckiej na przedsiebiorcéw dozwolone zostalo
tylko w razie lacznego spelienia dwoch przestanek, tj.: w przypadku zawarcia umowy czeSciowo w celu zwigzanym
z dzialalnoScig handlowa danej osoby i cze$ciowo w celu niezwigzanym z taka dzialalno$cia, oraz gdy cel handlowy
takiej umowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie ma charakteru dominujacego w ogélnym kontekscie umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie VI ACa 4/21).

Zawarta w art. 221 k.c. przestanke bezposredniego zwiazku czynnoéci prawnej dokonywanej przez osobe fizyczng
z prowadzong przez nia dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa nalezy bada¢ przy uwzglednieniu typu i rodzaju
dokonywanej czynno$ci prawnej, jej przedmiotu, a takze okolicznoSci towarzyszacych jej zawarciu. Bezpos$redni
zwiazek z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest wylaczony, jezeli podejmowana przez osobe
fizyczna czynno$¢é prawna zmierza do zaspokajania potrzeb wilasnych i ,prywatnych” podmiotu i jego rodziny,
jest nastawiona na zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego (red. Jacek Gudowski, Kodeks cywilny.
Komentarz . Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz.1 Lex wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK 515/11).



Przyjecie, ze zwiazek miedzy umowa osoby fizycznej a jej dzialalno$ciag ma charakter posredni, moze mie¢ miejsce
takze wowczas, gdy okreslone dobro lub usluga zostalo w przewazajacej mierze nabyte w celu zaspokojenia potrzeb
osobistych, niezwigzanych z prowadzong dzialalno$cia profesjonalna osoby fizycznej, nawet jesli profil tej dziatalnosci
wiaze sie z obrotem tego rodzaju dobrami lub uslugami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia
2022 r. w sprawie VI ACa 4/21).

Wyjasni¢ takze nalezy, ze status konsumenta nalezy niewatpliwie bada¢ na chwile dokonywania czynnoéci prawnej,
za$ z przestuchania powodow wynika, ze powod rozpoczat dzialalno$é gospodarcza dopiero po zakupie nieruchomosci
budynkowej. Zgodnie z umowa stron, celem kredytéw zaciagnietych przez powodow byt zakup lokalu mieszkalnego
i dowolny cel konsumpcyjny, przy czym zgodnie z przestuchaniem powodéw cel ten polegal na finansowaniu zakupu
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalno - ustugowym.

W $wietle okoliczno$ci wskazanych przez Sad I instancji oraz faktu, ze powodowie zaspakajali i nadal zaspokajaja
potrzeby mieszkaniowe w budynku zakupionym ze Srodkéw pochodzacych z kredytu uznac¢ nalezy, ze umowa
kredytu zawarta w dniu 18 wrze$nia 2008 r. byla zwigzana z przyszla dzialalno$cig gospodarcza powoda jedynie w
sposob posredni, za§ powodowie ja zawierajgc dzialali jako konsumenci. Podzielajgc uzasadnienie stanowiska Sadu
Okregowego w przedmiocie braku mozliwoéci zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego innym wskazac
nalezy, Ze art. 6 ust. 1 punktem wyjécia do oceny dopuszczalnosci zastapienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng
jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istniec.

Uniewaznienie umowy laczacej konsumenta i przedsiebiorce nie moze zaleze¢ jedynie od zadania konsumenta,
lecz wynika¢ musi z zastosowania kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego. Wykladni art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym
podejsciem na podstawie tych przepisow ( wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C- 19/20). W razie
stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie jest mozliwe zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwic¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura
TSUE wskazana w jego uzasadnieniu).

W zakresie dotyczacym skutkéw abuzywno$ci niedozwolonych postanowienn umownych na tle umowy kredytu
denominowanego kursem CHF wyrazony zostal poglad, ze nie jest mozliwe utrzymanie jej obowigzywania po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien poprzez wyrazenie kwoty kredytu w PLN i oznaczenie jego
oprocentowanie z odwolaniem sie do stawek LIBOR. Umowa nie moze by¢ rowniez w takim wypadku utrzymane jako
umowa kredytu walutowego w CHF (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I CSK
2382/22 oraz przywolane w nim orzecznictwo Sadu Najwyzszego), za$ taki bylby skutek ustalenia, ze powodowie mieli
i maja obowiazek uiszczaé na rzecz pozwanego naleznosci w CHF.

Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcoéw prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursow walutowych, ale rowniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja gléwny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowiazywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 i przytoczone tam orzecznictwo). Nie ulega nadto watpliwosci, ze strony przed zawarciem
aneksu do uméw ustalily, ze wyplata kredytu i splata rat nastapi w walucie polskiej, za$§ eliminacja klauzuli
abuzywnej skutkowaé bedzie brakiem mechanizmu wyznaczajacego wysoko$¢ rat kredytu splacanych przez powodow,



co faktycznie uniemozliwi wykonywanie umowy. Dla wniosku tego nie ma znaczenia fakt, iz zobowiazanie z jednej
z umow zostalo przez powodow juz spelione skoro oceny abuzywnoéci klauzuli dokonuje sie wedle stanu na date
zawarcia umowy

O ile bez klauzuli abuzywnej utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe umowe nalezy uznaé¢ w caloSci za niewazna,
chyba ze jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, kiedy w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego
postanowienia szczegbélowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci calej umowy. Umowe
nalezy uznaé za niewazna w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegoélowego unormowania
"zastepczego", chyba Ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana
w jego uzasadnieniu, wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

W przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem
jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci
owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal mogliby oni dostrzega¢ korzyS¢ w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one
by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
r. i przytoczone tam orzecznictwo). Skarzacy wskazuje, ze strony niewatpliwie chcialy zawrze¢ umowe kredytu
indeksowanego kursem walut obcej, a zwyczajem jest

ze taki kurs ustala sie na podstawie §redniego kursu NBP, zatem w przypadku nieskutecznosci postanowien umownych
modyfikujacych zwyczaj, nalezy dokona¢ wykladni pozostalej czeSci spornej umowy i doj$é do przekonania ze strony
zobowiazane sa rozlicza¢ sie zgodnie z kursem zwyczajowym, to jest Srednim kursem NBP. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 stoi jednak na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynno$ci prawnej sa uzupehliane przez skutki wynikajace rowniez z zasad slusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyraza na to zgode (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18), a nadto, jak wyzej
wskazano samo odwolanie sie do kursu NBP nie przesadza o nieabuzywnoéci klauzuli przeliczeniowe;.

Na sadzie krajowym cigzy obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany
jej tresci, gdyz eliminowalaby ona skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli, tak, aby nie wywierala wigzacych
skutkow wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczynic¢, gdyz jego prawo do skutecznej
ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21 i wskazana w niej judykatura TSUE). Przytoczone okolicznosci przesadzaja o
shuszno$ci wniosku Sadu I instancji w zakresie braku mozliwo$ci uzupehienia treSci umowy stron po wyeliminowaniu
postanowienia abuzywnego trescia art. 358 § 2, k.c., podobnie ocenié¢ nalezy mozliwo$é uzupelienia tre$ci umowy
przy zastosowaniu pozostalych wskazywanych przez skarzacego w tresci zarzutow przepiséw. Sad Apelacyjny podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I CSKP 74/21 zgodnie
z ktorym nie istnieja przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktoére pozwolilyby na zastgpienie niedozwolonego
postanowienia umowy, a sad rozpoznajacy sprawe nie ma kompetencji pozwalajacych mu na ustalenie odmienne;j
tres$ci uprawnien i obowigzkéw stron w tym zakresie. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
8 wrzesnia 2022 r w sprawie C-80/21 po analizie miedzy innymi przepisow art. 358 1 k.c. stwierdzil, ze przepis
ten ma charakter ogélny i nie ma zastosowania do umoéw zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem
celem zastgpienie abuzywnego postanowienia umowy. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do wnioskowania,
ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci spornych postanowien umowy nalezy uznaé, ze strony zawarly kredyt



zlotowy oprocentowany stawka zmienng oprocentowany stawka WIBOR. Zabieg taki prowadzilby do calkowitej
zmiany stosunku prawnego, jaki zostal zawarty przez strony, a jego podstawa nie moze by¢ jedynie okoliczno$¢ ze
przedsiebiorca oferowat réwniez taki produkt. Konsument moze wigzaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji
calkowitej, definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy kredytu jako szczegélnie niekorzystnych (choéby
sam sad ocenial je jako szczegblnie niekorzystne) - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami - i uniemozliwi¢ w ten sposéb utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 w sprawie III CZP 6/21), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci ani $wiadomo$¢ powodéw w zakresie konsekwencji orzeczenia o
niewaznoS$ci umowy kredytu, ani ich stanowisko co do woli skorzystania z takiej mozliwos$ci. Przepisy Dyrektywy
93/13 gwarantuja konsumentom ochrone ukierunkowana na zniechecanie przedsiebiorcow do wykorzystywania
w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych, przy czym niewazno$ci umowy mieéci sie w
zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych
postanowien umownych ( postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I CSK 2382/22),
co nie umniejsza prymatu zasady utrzymania umowy mocy oraz ochronie stosunkéw cywilnych. Okregowy nie
naruszyt wskazywanych przez skarzacego w treSci zarzutéw przepiséw prawa materialnego, poza artykulem 455
k.c. i art. 481 k.c. Nie stanowi naruszania przepisow dotyczacych zwrotu nienaleznego $wiadczenia przytaczane
przez skarzacego zasadzenie na rzecz powodéw kwot, ktore zostaly przez nich uiszczone na rzecz pozwanego przed
podjeciem przez nich $wiadomej decyzji o sposobie skorzystania z ochrony konsumenckiej; ponownie podkresli¢
tez nalezy, ze wykonanie umowy przez konsumenta, zwlaszcza przy braku jego Swiadomosci co do postanowienia
niedozwolonego, nie ma wplywu na mozliwo$¢ skorzystanie przez niego z tej ochrony konsumenckiej, w tym i
zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy, skoro to dopiero jego decyzja moze umowe taka sanowac. Niedozwolone
postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrocié mu skuteczno$é z mocg wsteczng (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2012 w sprawie III
CZP 6/21). Zwazywszy, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane przez
konsumenta pozasadowo i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka zwigzanego z tym, czy te
informacje mozna uznac za wyczerpujaca), nalezy uznaé, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane
za robwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoS$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21). Powdd zostali pouczeni o mozliwych skutkach stwierdzenia niewaznoSci
umowy na rozprawie w dniu 11 maja 2021, czego nie uwzglednil Sad Okregowy orzekajac o odsetkach za op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia przez pozwanego, tym samym naruszajac 455 k.c. i art. 481 k.c. Ocena zgloszonego przez
pozwanego przed Sadem I Instancji oraz ponowionego przed Sadem Apelacyjnym zarzutu zatrzymania pozostawala
zbedna, wobec uwzglednienia skutecznie zgloszonego przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzutu
potracenia, co pozostawalo przyczyna zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa. Pelnomocnik pozwanego
dysponujac stosownym pelnomocnictwem (k. 609v.), pismem z 21 listopada 2022 r.(k.612) wezwal powodéw do
zaplaty kwot 263.958,18 zl oraz 55.174,14 zl tytulem zwrotu wyplaconego powodom kapitalow z tytulu uméw
kredytéw, zakreSlajac im termin 3 dni do dokonania zaplaty. Nastepnie, pismem z 28 listopada 2022 r.(k.
615), pelnomocnik powoda dysponujgc stosownym pelnomocnictwem (k.609v.) zlozyl oS§wiadczenie o potraceniu
wskazanych kwot, a lacznie kwoty 320.132,32 zl z wierzytelnoScia zasadzong zaskarzonym wyrokiem (po przeliczeniu
kwotg 219.132,26 z1). Powodowie co prawda kwestionowali skuteczno$é doreczenia im wezwania do zaplaty, jednakze
wezwanie to zostalo doreczone w dniu 24 listopada 2022 r. na adres G. ul. (...) i taki tez adres zostal wskazany przez
powoddéw w obu umowach kredytu; obie umowy wskazujg takze na obowigzek informowania przez kredytobiorcow
o zmianie adresu do korespondencji (§ 10 umowy z 5 lipca 005 r. i § 24 umowy z 18 wrze$nia 2008 r.), przy czym
w umowie z 18 wrze$nia 2008 r. wprost ustalono sankcje skutecznosci doreczenia na ostatnio wskazany adres dla
doreczen). Powodowie nie wykazali rowniez, aby informowali pozwanego o innym adresie dla doreczen, czy tez aby
pozwany dokonywal takich doreczen na inny adres; jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy ze rowniez w pozwie
powodowie podali wskazany adres. W tym stanie rzeczy nalezalo doj$¢ do przekonania ze wezwaniu do zaplaty
zostalo powodom skutecznie doreczone w dniu 24 listopada 2022 r., za§ w dniu 29 listopada 2022 r., kiedy zostalo



powodom doreczone o$wiadczenie o potraceniu, wierzytelnoéc przystugujaca potracajacemu bylo wymagalna, przy
czym przy czym ocenie wyznaczonego powodom terminu zaplaty zgodnie z art. 455 k.c. nalezalo mie¢ na uwadze
ze do umorzenia wierzytelno$ci doszto na skutek potracenia i powodowie nie byli obciazeni obowigzkiem spelnienia
Swiadczenia. Kwota zasadzonego roszczenia po jej przeliczeniu wedle kursu na dzien, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe (dzien wymagalnoSci roszczenia), stosownie do przepisu art. 499 k.c i art. 358 § 2 k.c. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 19 maja 2021 r. (w zwigzku z pouczeniem powodow o mozliwych skutkach decyzji w
zakresie domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy i powzieciem o tym wiedzy przez pozwanego) pozostaje nizsza
niz kwota zgloszonego przez pozwanego do potracenia roszczenia, zatem nizsza wierzytelno$é zasadzona zaskarzonym
wyrokiem ulegla umorzeniu. Wobec powyzszych okoliczno$ci zaskarzony wyrok podlegal zmianie stosownie do art.
386 § 1 k.c. poprzez oddalenie powddztwa. Odnoszac sie do wniosku powoddéw o rozwazenie zasadno$ci powodztwa
ewentualnego wyjasni¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie mégl orzekaé o tym roszczeniu, bedac zwigzany zakresem
zaskarzenia, a jednocze$nie dla orzekania przez sad II instancji konieczne jest istnienie substratu zaskarzenia, za$ Sad
Okregowy, uwzgledniajac roszczenie gtéwne, nie orzekat o roszczeniu ewentualnym.

O kosztach postepowania przed Sadem Okregowym, jak i o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny
orzekl na mocy art. 102 k.p.c., majac na uwadze, ze powodowie przegrali ostatecznie postepowanie jedynie na
skutek podniesienia przez pozwanego zarzutu potracenia roszczenia, ktorego wymagalno$¢ nastapila w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Teresa Karczynska — Szumilas

Na oryginale wlaéciwy podpis.



