Sygn. akt V ACa 1010/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Milewska - Czaja
SSA Mariusz Nowicki
Protokolant: Wioletta Stawinska-Formela

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2023 r. w G. na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. i D. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 marca 2022 r. sygn. akt I C 843/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 zl. (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Elzbieta Milewska-Czaja SSA Teresa Karczyniska-Szumilas SSA Mariusz Nowicki
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 1010/22

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i D. K. domagali sie zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A z siedziba w G. na ich rzecz kwoty
104.863,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 kwietnia 2020 r. do dnia zaptlaty, a
nastepnie, rozszerzajac powoddztwo w piSmie procesowym z 8 marca 2021 r., zasadzenia kwoty 344.179,30 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 104.863,69 z} od dnia 17 kwietnia 2020 r. oraz od kwoty 200.316,65



z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty, a nadto ustalenia, ze
umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest niewazna i zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zadania powodowie powolali sie na abuzywno$é postanowien umowy dotyczacych denominacji
skutkujacych, w ich ocenie, niewazno$ciag umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, wskazujac, ze
umowa zawarta przez strony jest wazna, za$§ kwestionowane przez powodéw jej postanowienia pozostaja skuteczne.

Wyrokiem z 10 marca 2022 roku Sad Okregowy w Gdansku zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodoéow kwote 344.179,30 zLwraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 104.863,69 zt
od dnia 24 kwietnia 2020 r. oraz od kwoty 200.316,65 zl od dnia 2 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
ustalil ze stosunek prawny wynikajqgcy z zawartej przez strony umowy kredytu nr (...) nie istnieje
z uwagi na niewaznos$é¢ umowy, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygngl o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil ze w dniu 17 czerwca 2006 r. pomiedzy powodami, jako konsumentami, a pozwanym zostata
zawarta umowa kredytu denominowanego, wskazujac na jej na jej istotne postanowienia.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawartym na kartach 541- 570 akt,
wynika takze, ze powodowie zamierzali uzyskac kredyt zlotowy, jednakze pracownik banku zaproponowatl im kredyt
w CHF, jako korzystniejsze rozwigzanie.

Na dzien zawarcia umowy powodowie mieli jedynie ogélna $wiadomo$¢ zmiennosci kurséw walut, dzialali w
przeswiadczeniu o stabilnosci waluty CHF.

W zalaczniku nr (...)do umowy powodowie o§wiadczyli, iz w zwiazku z zaciagnieciem kredytu walutowego jest im
znane i wyjasnione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowigzanie kredytowe oraz, ze sa
$wiadomi ponoszenie przez siebie tego ryzyka. W rzeczywistoSci jednak nie zdawali oni sobie w pelni sprawy z tego
jak bardzo ich zadluzenie i wysoko$¢ rat moze wzrosna¢ na skutek wzrostu kursu waluty; nie udzielono im informacji
o ryzykach, ani o ich wplywie na wysoko$¢é poszczeg6lnych rat oraz catego zadluzenia.

Powodom nie wyjasniono takze sposobu ustalania kursy walut przez bank, ani tego, ze to bank ustala ten kurs.

Umowa zawarta przez strone miala postaé wzorca stosowanego przez pozwanego; nie byto mozliwo$ci negocjowania
umowy, w tym jej konstrukeji.

Wyplaty kredytu na rzecz powodéw dokonano w walucie PLN w lgcznej kwocie 344.225,75 zl, za§ w okresie do 28
lutego 2018 r. powodowi wplacili na rzecz pozwanego lacznie kwote 344.222, 75 zk.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalen stanu faktycznego w sprawie dokonal na podstawie dokument6w i przestuchania
powoddw; zeznania $wiadkow D. S. oraz M. C. bylo nie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym zeznania
$wiadka M. C. nie odnosily sie do okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy. Swiadek J. J. co prawda uczestniczyta
w zawieraniu umowy przez powodow, jednakze nie pamietala okoliczno$ci jej zawarcia; potwierdzila ona, ze umowa
miala charakter standardowy oraz nie oméwiono z kredytobiorcami jej konstrukcji, ani sposobu ustalania kurséw
waluty.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze okoliczno$ci, na ktére zawnioskowany zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i bankowo$ci byly nieistotne dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu I instancji dotychczasowa praca zawodowa powddki nie pozbawiala jej statusu konsumenta, a
jako konsument powinna ona otrzymac¢ dokladne i obszerne informacje o skutkach zawartej umowy kredytu, co w
okoliczno$ciach sprawy nie mialo miejsca.



Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie sie w tre$ci umowy do kursow walut zawartych w tabeli kursow
oglaszanych przez pozwanego oznacza naruszenie rownorzednoéci stron stosunku umowy przez nierébwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego; bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF, a jego prawo do ustalania kursu
waluty nie doznawalo Zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurs6w walutowych.

Powodowie od poczatku chcieli uzyska¢ kwote kredytu w PLN i taka faktycznie zostala im wyplacona; brak bylo
podstaw do przyjecia, ze powodowie mieli mozliwo$¢ otrzymania kwoty kredytu w CHF, ani tez, Ze w momencie
podpisywania umowy mieli realna mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF. Nawet gdyby przyjaé, ze
powodowie mieli realna mozliwo$¢ dokonywanie splat bezposrednia walucie CHF, to i tak nie zmienia to oceny
prawnej zapiséw laczacej strony umowy, albowiem skoro strony ostatecznie podpisaly umowe w okre§lonym
wariancie, to oznacza to, ze wszystkie jej postanowienia w tym wariancie powinny by¢ jednoznaczne i precyzyjnie
okreslone tak, aby nie naruszaé intereséw konsumenta.

W ocenie Sadu I instancji kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy pozostaja postanowieniami
niedozwolonymi, przy czym nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$¢ samego konstruowania uméw kredytu
denominowanego w walucie obcej.

Sad I instancji zwazyl, ze oceny abuzywno$ci postanowienia dokonuje sie z punktu widzenia jego treSci w momencie
zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktérej umowa jest faktycznie wykonywana, zatem bez
znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki sposob faktycznie umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byta wykonywana
przez pozwanego (w tym w jaki sposéb pozwany ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez
pozwanego kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi).

Rowniez tzw. ustawa antyspreadowa nie ma wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umownych laczacych stronys;
ustawa ta wprowadzila pewne mozliwoSci zwiazane ze splata kredytow indeksowanych, jednakze nie zmienia to oceny
postanowien umownych — te bowiem zawsze powinny by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne dla klienta i nie moga
stanowi¢ klauzul abuzywnych. To, ze klienci mogli sami nabywac walute od podmiotu trzeciego i w tej walucie splacac
raty nie oznacza, ze musieli z tej mozliwosci skorzystacé.

Analiza przestuchania powodoéw oraz samego tekstu umowy daje podstawe do wysnucia wniosku, iz nie byla ona z
nimi negocjowana indywidualnie w zakresie swojej konstrukeji; umowa byla tworzona w oparciu o staly formularz.

Zdaniem Sadu Okregowego wylaczenie zastosowania art. 385 * k.c. mozliwe byloby jedynie w sytuacji, gdyby zapis
umowy byl faktycznie i realnie negocjowany przez strony umowy. Nie jest wiec wystarczajgca sama potencjalna
mozliwo$¢ negocjacji umowy, pozwany nie przedstawil dowodu, z ktérego wynikaloby, ze kwestionowane zapisy
umowne byly przedmiotem indywidualnych i realnych negocjacji. Ustalenie, ze kredytobiorcy mogli zdecydowaé, czy
zaciagna¢ kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany do CHF, przeliczany z waluty polskiej na walute
obca, nie oznacza, ze umowa, ktora zawarli, byla indywidualnie negocjowana. Nawet jesli klient mogl wybra¢ wariant
umowy bez postanowien niedozwolonych, ale wybral taki, w ktorym te postanowienia niedozwolone sie znajduja, to w
zaden sposob nie zwalnia to od odpowiedzialno$ci banku w tym zakresie. Przedmiotowa umowa ma zatem charakter
tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne zostaly okreslane jednostronnie przez przedsiebiorce,
za$ konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do niej przystapi, bez mozliwoSci negocjacji jej tresci.

Ochrona przewidziana w Dyrektywie 93/13 przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna
uznac¢ za wlaSciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, przecietnego konsumenta, zatem
okoliczno$¢, czy konsument przeczytal tre$¢ umowy przed jej podpisaniem pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia
ochrony gwarantowanej przez Dyrektywe 93/13 z dnia 5 kwietnia 2021 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich.



Sad I instancji wskazal, ze postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie
polskiej na walute CHF oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do
przeliczenia raty okre$lonej w CHF, stanowig postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron, co nie oznacza
jednak, ze wylaczone sa one spod mozliwo$ci badania z punktu widzenia abuzywno$ci.

Sad Okregowy, przywolujac orzecznictwo TSUE, stwierdzil, ze w art. 385" § 1 k.c. i art. 5 Dyrektywy 93/13
chodzi o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno jednoznacznosé¢, jak i zrozumialo$é; takie
sformutowanie warunku umowy, aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. Tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteribw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu.

W ocenie Sadu I instancji analizowane postanowienia umowy nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci
udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej, a takze $wiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do
ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze postanowienie moze by¢ uznane za abuzywne, jesli zostanie wykazana jego sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami, jak réwniez relewantno$é tej sprzecznoSci w postaci razacego naruszenia interesow
konsumentéw. Zdaniem Sadu I instancji sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego
obowiazki kredytobiorcéw sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie naruszalby w sposéb razacy interesow
powodow, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o
jednoznacznie i obiektywne kryteria.

Sytuacja, w ktorej bank w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$é kursow kupna i sprzedazy
walut, na podstawie ktoérych jest nastepnie ustalana wysoko§¢ wyplaconego kredytu i $wiadczenia konsumenta
(raty), godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Odestanie do prowadzonych przez bank tabeli kurséw skutkuje bowiem tym, ze jedna ze stron
stosunku — kredytodawca przyznaje sobie prawo jednostronnego regulowania wysokos$ci $wiadczenia drugiej strony.
Niewskazanie przez bank kryteriow branych pod uwage lub tez okreslenie ich w sposéb niezrozumialy powoduje
réwniez, ze konsument jest pozbawiony realnej kontroli dziatania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie jest w
stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktdre ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany
walut, a tym samym nie moze on ocenié¢ skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto, tak
niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut w istocie moze skutkowac
przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysoko$ci
ro6znicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych, a ich kursami rynkowymi czy $rednimi.

Analizowane klauzule skutkuja roéwniez tym, ze na konsumenta zostaje przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce.

Nawet gdyby uznaé, iz mozliwa jest waloryzacja umowna, wskutek ktorej kredytobiorca jest obowigzany do zwr6cenia
innej kwoty, niz kwota wykorzystanego kredytu, to umowa musi przewidywaé¢ mozliwo$¢ odstapienia od niej przez
kredytobiorce w przypadku znacznego podwyzszenia Swiadczenia na rzecz drugiej strony umowy. Brak mozliwoSci
odstgpienia od umowy przez kredytobiorce powoduje niemozno$¢ przeciwdzialania skutkom ryzyka walutowego, za$
W spornej umowie nie ma uregulowan, ktére by przewidywaly mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez konsumenta w
sytuacji wzrostu kursu waluty CHF, co tym samym powoduje, ze konsument w istocie pozbawiony jest w tym zakresie
naleznej mu ochrony.



Badajac kwestie dowolnego ustalania przez bank kursow wymiany walut Sad Okregowy zwroécil uwage na obecne
brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, ktore potwierdza, ze arbitralne ustalanie przez kredytodawce
wysokoSci kursu walut, bez wskazania obiektywnych i niezaleznych czynnikow, jest nieprawidlowe.

Nie jest rowniez tak, ze nawet jeSli sposdb przeliczania naleznoéci z tytulu zawartej umowy byl niejasny, to z
chwila dokonania splaty zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowien dotyczacych
sposobu przeliczania tych naleznosci zostal wyeliminowany, albowiem niedozwolony charakter postanowien nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci z momentu zawarcia umowy.

Powyzszego stanowiska co do niedozwolonego charakteru zapiséw umowy okreslajacych sposéb wyliczenia kurséw
kupna i sprzedazy waluty obcej nie zmienia uchwalenie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (tzw. ustawa antyspreadowa).

Uprawnienia przystugujace kredytobiorcom na mocy ustawy antyspreadowej nie odnosza sie¢ do uméw zawartych
przed dniem jej wejScia w zycie w zakresie, w jakim zostaly one splacone, po wejsciu w zycie ustawy antyspreadowej,
za$ badanie abuzywnosci klauzul jest dopuszczalne w odniesieniu do wplat i rozliczenn dokonanych przed wejSciem w
zycie ustawy antyspreadowe;.

Niezaleznie od powyzszego o abuzywnosci powyzszych zapisow umownych §wiadczy takze fakt, ze powodowie zostali
wystawieni na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmienno$cig kursu walut. Faktem jest, ze powodowie - osoby
dorosle i w pelni Swiadome - mogli wyrazi¢ zgode na wyzej wspomniane ryzyko zwigzane ze zmiennoécig kurséw walut
(zwlaszcza ze na moment zawierania umowy taka konstrukcja umowy przynosila im okreslone korzyéci), jednakze
ich decyzja musialaby by¢ poprzedzona udzieleniem im kazdorazowo przy zawieraniu umowy pelnej, wyczerpujacej
ijasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe.

Z akt sprawy wynika, ze powodowie w o§wiadczeniu zawartym w zalaczniku nr (...)Jdo umowy zaakceptowali ryzyko
kursowe, jednak nie zostaly im przekazane stosowne i rzetelne informacje w tym zakresie.

Argumentacja, ze rowniez pozwany nie byl w stanie przewidzie¢ tak znacznego wzrostu kursu waluty jest o tyle
nietrafna, ze spos$rod stron tego stosunku to wlaénie bank mial wiedze, ze ryzyko kursowe jest niczym nieograniczone
i powinien jasno taka informacje przedstawic, lacznie ze wskazaniem, ze kurs CHF jest sztucznie utrzymywany przez
centralny bank Szwajcarii.

Skutkiem uznania powyzej wskazanych zapiséw umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z
umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c., przy czym przepis ten nie przewiduje mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego
zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym, a dalsza mozliwo$¢ obowiazywania umowy ocenia¢ nalezy z
pominieciem wyeliminowanych postanowien umownych.

Oznacza to, ze nie ma mozliwoSci uzupelnienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki
rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory wyznaczaé ma kwote udostepniong kredytobiorcy oraz wysoko$é rat
wyrazonych w PLN. Orzecznictwo TSUE w tym zakresie wskazuje takze na brak mozliwoSci wypelienia luk w umowie
przepisami o charakterze ogélnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w
szczegolnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow.

Sad I instancji, wskazujac na judykature TSUE, stwierdzil brak podstaw do przyjecia rozwigzania, odnoszacego sie do
kursu Sredniego NBP w oparciu o przepis art. 358 § 2 k.c. lub przepisy innych ustaw.

W przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny
z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sagdowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez
zmiane tre$ci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7



Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w
ten sposoéb interes rzeczonych przedsiebiorcéw.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze podmiot przygotowujacy ramowa umowe, ktérej nie mozna negocjowaé, moze
zaproponowaé¢ w niej zapisy umowne odbiegajace od przepiséw dyspozytywnych okreslonych w prawie cywilnym,
jezeli jednak sie na to zdecyduje, to musi liczy¢ sie ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec réwniez z tym, ze w
pozniejszym czasie zapis taki zostanie uznany za abuzywny i w konsekwencji nie bedzie stosowany, co nie oznacza
jednak mozliwoéci powrotu do zmodyfikowanego, wolg tworcy umowy, przepisu dyspozytywnego.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji mial tez na uwadze, ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszed}l w zycie 24 stycznia
2009 1., podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodami a bankiem zawarta zostala w 2006 r.

Sad Iinstancji wskazal takze, ze nawet gdyby zastosowa¢ do spornej umowy od poczatku jej obowiazywania Sredni kurs
NBP, to i tak nie przywrdci to rbwnowagi stron w spornym stosunku prawnym, albowiem kredytobiorcy w dalszym
ciggu narazeni by byli na niczym nieograniczone ryzyko walutowe, o czym nie zostali poinformowani w wystarczajacy
sposob przy zawieraniu umowy.

Orzecznictwo TSUE przewiduje tylko jeden wyjatek, gdy sad krajowy moze zastapié nieuczciwy warunek umowny
dyspozytywnym przepisem prawa i jest on ograniczony do sytuacji, gdy stwierdzenie niewazno$ci umowy narazaloby
konsumenta na penalizujgce go konsekwencje. Powodowie za$, po udzieleniu im pouczenia o skutkach niewaznoSci
umowy domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy.

W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze nie bylo zadnych podstaw do zastapienia nieuczciwych warunkéw umownych
jakimkolwiek przepisem, czy tez ogbdlna regula praw cywilnego.

Rozpatrujac skutki, jakie wigza sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone, Sad Okregowy odwolal
sie do orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, stwierdzajgc, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcéw prowadzitoby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursoéw walutowych, ale rowniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty.
Skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna. W
przedmiotowym przypadku bezskutecznoéé klauzul okreslajacych sposéb przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo —
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu denominacji
orazréznic kursow walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowigzania
bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa
LIBOR 3M, co prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w sprzeczno$ci z naturg
(wlasciwos$cia) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu denominowanego kursem waluty obcej, stanowiaca
wyro6zniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu.

Eliminacja danej klauzuli umownej, jako konsekwencja abuzywno$ci, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowataby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Umowa
nie moze by¢ wykonywana z pominieciem abuzywnych klauzul, a jednocze$nie z zachowaniem jej istoty i charakteru.

Niezaleznie od powyzszego pozostawienie umowy bez mechanizmu denominacji nie eliminuje jej wadliwoéci
wynikajacej z braku stosownego pouczenia co do ryzyk kursowych.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. ustalil, Ze zawarta pomiedzy stronami
umowa jest niewazna.



Niewazno$¢ czynnos$ci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez kredytobiorce wobec
pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c., przy czym brak zastrzezenia
przez powodow zwrotu spelnianego §wiadczenia (rat kredytu) nie niweczyt skutecznoéci roszczenia, gdyz jak wynika
z art. 411 pkt 1 k.c. spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej rodzi obowiazek zwrotu, nawet
jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie jest do tego zobowiazany.

Nienalezne $§wiadczenie moze byé¢ przedmiotem roszczenia okre$lonego w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym
wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). W konsekwencji, bez znaczenia w sprawie
pozostawato, czy pozwany faktycznie rozporzadzil érodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu,
chocby na pokrycie wlasnych zobowiazan (przy czym z uwagi na zarobkowy charakter dzialalno$ci pozwanego
oczywistym jest, ze nie wszystkie Srodki otrzymane od powoddéw pozwany przeznaczyl na splate zobowigzan
wynikajacych z umowy, na podstawie ktorej pozyskal §rodki na finansowanie akcji kredytowe;j).

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie nie uleglo przedawnieniu, albowiem $wiadczenia spelnione na podstawie
umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, a zwazywszy na zastrzezong
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo
powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczeh moze
rozpoczat bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie.

Nie budzila watpliwosci wysoko$¢ roszczenia powoddw, albowiem wynikala ona z zestawienia sporzadzonego przez
pozwanego.

Orzekajac o odsetkach za op6Znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., Sad I instancji uwzglednit fakt,
ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 143.862,65 zt w piSmie z dnia 6 kwietnia 2020r., doreczonym
pozwanemu 9 kwietnia 2020 r., za$ doreczenie pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo nastapitlo w dniu 18
marca 2021 r.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku wywiédl pozwany zaskarzajac go w czeSci
uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, zarzucajac naruszenie:

1. art. 189 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powodd ma interes prawny w dochodzeniu powodztwa o ustalenie, podczas
gdy moze on mie¢ dalej idace roszczenie o zaplate;

2.art. 58 §1 k.c. w zw. zart. 69 ust. 11 2 oraz 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 353 k.c. polegajace
na blednym przyjeciu, iz:

- niewazna jest cala umowa kredytu denominowanego w walucie obcej CHF z uwagi na zastosowany w niej mechanizm
denominacji, polegajacy na wyplacie kredytu po kursie kupna i jego splacie po kursie sprzedazy, w sytuacji gdy takie
rozwigzanie jest wprost dopuszczalne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i TSUE, a sama konstrukcja indeksacji
uregulowana zostala w art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz 69 ust. 3 Prawa bankowego i jest to umowa nazwana, -zalacznik nr
(...) do umowy kredytu nie stanowi o§wiadczenia wiedzy mimo, ze nie zawiera on zadnego zobowigzania stron i nie
ma w nim elementu obligacyjnego bedacego warunkiem sine qua non zobowigzania;

3. art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i nie uwzglednieniu obowiazujacego
na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego wprowadzonego ustawa antyspreadowg, a w konsekwencji blednym
przyjeciu, ze ustawa ta nie uchylila ewentualnej abuzywnosci tego typu postanowien, co kwestionowane przez powoda;

4. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i nie uwzglednieniu przepisu
dyspozytywnego oraz przepisu majacego zastosowanie do umowy kredytu za zgodg stron, mimo iz wypelnia on w



calosci luke powstala w przypadku przyjecia abuzywnoéci zalacznika nr (...)do umowy kredytu, a w konsekwencji
blednym przyjeciu, iz umowy kredytu nie mozna uzupekié o przepisy k.c. wskazujac w sposéb jednoznaczny po jakim
kursie nalezy rozliczy¢ wyplaty i splaty kredytu;

5.art. 410 §11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 11 4
k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, ze:

- Swiadczenia spelnione przez powoda na rzecz banku stanowily Swiadczenia nienalezne, mimo ze znajdowaly one
podstawe w laczacym strony stosunku prawnym,

- kwoty uiszczone przez powoda na rzecz banku stanowig zubozenie powoda, podczas gdy powo6d nie zwroécil jeszcze
bankowi udostepnionego mu przez bank kapitatu kredytu, a sptaty powoda dokonywane byly bez zastrzezenia zwrotu;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloéci zgromadzonego materialu dowodowego i
poczynienie ustalen nie majacych odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, to jest btedne przyjecie,
ze:

- bank nie poinformowal powoda o ryzyku walutowym, ktére to ustalenie sprzeczne jest nie tylko z zeznaniami
$wiadka, ktory przedstawial oferte powodowi, J. J., ale i przestuchaniem powoda i treécig zalacznika nr (...) do umowy
kredytu,

- umowa kredytu dotyczyta kredytu zlotowego, podczas gdy z rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie wydanej przez KNF, a znajdujacej zastosowanie
do umowy kredytu, wynika, ze jest to kredyt walutowy;

7.art. 217§ 21§ 3k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 258 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 245 k.p.c.,
art. 299 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosci, finanséw i rachunkowo$ci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi
na pozew i dalszych pismach procesowych, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na btednym przyjeciu, iz:

- bank ustalal kursy w tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony;

- postanowienia umowy kredytu dotyczace denominacji wedtug kurséw z tabeli kurséw kupna/sprzedazy banku nie
byly jednoznaczne,

- kwestionowane postanowienia umowy kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 27 maja 2021 r. o
pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew
i dalszych pismach procesowych pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniost m.in. nadto, ze brak interesu prawnego powoda wynika przede wszystkim
z ustawy anstyspreadowej, ktorej istota sprowadza sie do tego, ze kredytobiorcy w ogdle nie musza korzystac z kurséw
walut banku, a splaty kredytu moga dokonywac bezposrednio walucie obcej; wprowadzenie ustawy antyspreadowej
takze jednoznacznie potwierdzilo wazno$ci tego rodzaju uméw, jak zawarta przez bank z powodem.

W] ocenie skarzacego, wbrew wywodom Sadu I Instancji, zalgcznik nr (...)do umowy kredytu nie stanowi o§wiadczenia
woli, a o§wiadczenie wiedzy i nie moze by¢ w zwigzku z tym poddawany kontroli pod kontem jego abuzywnoSci.



Brak bylo podstaw do objecia kwestionowanych przez powoda postanowien kontrola indywidualna, albowiem - jak
Sad Okregowy to ustalil - powolane w pozwie klauzule okre$laja gtéwne $wiadczenia stron umowy kredytu, przy czym
wbrew wywodom Sadu I instancji sposob ich sformutowania jest jednoznaczny (podaja one jedna kwote kredytu
w walucie obcej CHF, w ktdorej powodowi podawane byly rowniez wszystkie raty kredytu w zalaczonym do umowy
kredytu harmonogramie).

Sad I instancji blednie przyjal, ze postanowienia zawarte w zalaczniku nr (...)do umowy kredytu ksztaltuja prawa i
obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Dla oceny, czy dane postanowienie wzorca umowy ma charakter abuzywny konieczne jest ustalenie, jak wygladalyby
prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli, za$ gdyby powod dokonywal zakupu CHF na
rynku od poczatku trwania umowy kredytu, to dokonywalaby tego po zblizonym do kwestionowanego kursie CHF.

Skoro sam wzrost poziomu zadluzenia powodéw wynika wylacznie z faktu wzrostu rynkowego kursu CHF, a
tylko w nieznacznej czeSci z samej przyjetej polityki ustalania kursu walut w pozwanym banku, to nie doszlo do

kumulatywnego ziszczenia sie przeslanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c.

Kurs stosowany przez bank ma charakter rynkowy, albowiem nie odbiega on w sposob znaczacy od kursu Sredniego
NBP - co wynika ze sposobu kalkulacji, a jednocze$nie nienaleznie od tego, gdzie i w jaki sposéb powdd wymienialby
walute, i tak ponosilby koszt spreadu.

Skarzacy podkreslil, Ze dla ustalenia, ze klauzula podlegala indywidualnym negocjacjom ma istotne znaczenie nie sam
fakt jej modyfikacji, lecz mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany i faktycznego wplywu na tre$¢ postanowienia.

Skarzacy wskazal takze, ze katalog przyczyn niewazno$ci czynnoSci prawnej jest zamkniety i wywodzenie, Zze wyrok
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 stanowi samodzielng podstawe uniewaznienia umowy
kredytu na zadanie konsumenta jest sprzeczne z art. 267 TSUE, zakresem kognicji TSUE i polskim systemem prawa
prywatnego. Jesli prawo krajowe nie przewiduje skutku w postaci niewaznoéci w przypadku stwierdzenia abuzywnoéci
danego postanowienia, to stoi ono na przeszkodzie uniewaznieniu umowy.

Decydujacym kryterium co do oceny mozliwosci dalszego trwania umowy powinno by¢ obiektywne podejscie; dla
uznania umowy za niewazna nie jest wystarczajace zadanie kredytobiorcy, czy tez uznanie tego rozwigzania przez sad
za ,korzystne” dla konsumenta. Oceniajac mozliwo$¢ dalszego obowiazywania umowy kredytu w oparciu o obiektywne
kryteria, nalezy mie¢ na wzgledzie zasade trwalo$ci umowy konsumenckiej, a w tym - ochrone zaufania uczestnikow
obrotu gospodarczego do trwalo$ci stosunkéw umownych, zasady wspolzycia spolecznego, w Swietle ktoérych za
niedopuszczalne uznaé nalezy uprzywilejowanie kredytobiorcow kredytow w CHF wzgledem tych kredytobiorcow,
ktérzy w analogicznym czasie zdecydowali sie na zaciagniecie znacznie drozszych kredytéow zlotowych ze stawka
WIBOR oraz konieczno$¢ przywrocenia rownowagi kontraktowej, przy uwzglednieniu, iz owe przywrocenie nie moze
prowadzi¢ do niedopuszczalnego w Swietle Dyrektywy 93/13 faworyzowania konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy uwzglednieniu subiektywnego interesu powoda, uniewaznienia umowy nie
spos6b uznaé za korzystne dla niego rozwigzanie.

Skarzacy stwierdzil takze, ze skoro idea ustawy antyspreadowej byto wyeliminowanie dowolno$ci kurs6w wymiany,
to ustawa ta owa niejasno$¢ postanowienn umownych czy tez dowolno$¢ usunela i na dzien dzisiejszy ona nie istnieje;
ustawa antyspredowa uchylila abuzywno$¢ tego typu postanowien jako kwestionowane przez powoda.

Jednoczes$nie nawet jezeli kurs CHF byl niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg
dokonania splaty zostal skonkretyzowany.



Majac na uwadze, ze pozew zlozony zostal w 2020 r., natomiast art. 358 § 2 k.c. obowiazuje od dnia 24 stycznia 2009
r., stwierdzi¢ nalezy, ze to wlasnie ten przepis dyspozytywny powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie czy strony
moga by¢ w dalszym ciggu zwigzane umowa, a jezeli tak, w jakim ksztalcie.

Istotnego znaczenia nabiera tez pominiety calkowicie przez Sad Okregowy § 23 umowy kredytu, w ktérym strony
wyrazily wspdlnie zgode na to, by w sprawach nieuregulowanych w umowie kredytu stosowaé przepisy kodeksu
cywilnego i ustawy Prawo bankowe.

Powod uzyskal korzy$¢ majatkowa w postaci uruchomienia na jego rzecz $rodkéw z kredytu, ktére wykorzystata
na nabycie nieruchomos$ci, zatem trudno moéwié o jakimkolwiek jego zubozeniu, a jednocze$énie mogt on miec
Swiadomos$¢ braku podstaw swoich $wiadczen, ktérych zwrotu aktualnie sie domaga (od zawarcia umowy, a z
pewnos$cia od momentu wzrostu kursu CHF na przelomie 2008 i 2009 r.).

Pismem z dnia 9 grudnia 2022 r. pozwany podni6st zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 199.205,63 z} stanowiacej
warto$¢ kapitalu wyplaconego powodom przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujgc na niezasadnoé¢ zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, zatem
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Sformulowane przez skarzacego zarzuty dotycza zar6wno ustalen stanu faktycznego sprawy, jak i subsumpcji tych
ustalen i zostang ocenione kompleksowo. Zar6wno w odniesieniu do zarzutu dotyczacego bledéw w gromadzeniu
materiatu dowodowego, jak i oceny tego materialu, skutkujacej ustaleniami faktycznymi bedacymi podstawa
rozstrzygniecia, a wreszcie w odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem prawa materialnego, skarzacy
wskazuje na wnioski Sadu I instancji w zakresie stwierdzenia, ze umowa nie byla z powodami indywidualnie
negocjowana oraz nie otrzymali oni od przedsiebiorcy odpowiedniej informacji co do sposobu ustalania kursu waluty
majacego zastosowanie do rozliczen umowy a i samego ryzyka walutowego, a klauzula waloryzacyjna miala charakter
klauzuli abuzywne;j.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z gromadzeniem materialu dowodowego stwierdzié
nalezy, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego wskazanych w
zarzucie apelacji poprzez pominiecie dowodu z opinii biegltego, albowiem okolicznos$ci, ktére wykaza¢ mial ten
dowodow w istocie pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia; okolicznoS$cig taka w szczegblnoSci nie byt sam sposob
faktycznego ustalania przez pozwanego kursu CHF dla rozliczen kredytu, wysoko$¢ rat kredytu przy zalozeniu innego
kursu CHF, niz stosowany przez pozwanego, czy wreszcie szereg faktow zwigzanych ze zwyczajami i praktyka rynkowa.

Wyjasnié¢ przy tym nalezy, ze Sad I instancji nie dokonal w ogoéle ustalen co do charakteru kurséw CHF faktycznie
stosowanych do rozliczenia umowy laczacej stronny, a shusznie stwierdzil jedynie, ze analiza tre$ci umowy
stron pozwala na wniosek, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie przyznaje jednostronnie przedsiebiorcy
uprawnienie do okre$lenia wysokoSci zobowigzania powodéw, nie doznajac zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych obiektywnych kryteriow oraz nie jest sformutowana w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter warunkéow umowy jest okre§lany z uwzglednieniem
towaru lub ustlug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci

zwigzanych jej zawarciem, za$ przepis art. 385 (2D c. nakazuje dokonywa¢é oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci jej zawarcia. Zaréwno z



tres$ci wskazanych norm, jak i judykatury krajowej ( uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018r.
w sprawie sygn. akt III CZP 29/17 i przywolane tam orzecznictwo) jak i Trybunatlu Sprawiedliwo$ci ( wyrok TSUE z
dnia 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16 Ruxandra Paula Anriciuci in. V.BANCO ROMANESCA S.A. ) wynika, ze

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone w znaczeniu art. 385 (Vg 1 kec., nalezy dokonywaé wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy. Okolicznoéé w jaki sposob byt faktycznie okres§lany kurs waluty, wedlug ktorego pozwany
dokonywal ustalenia wysokoSci $wiadczen powoddw i czy odbiegal on od realnego kursu rynkowego nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu, skoro nie jest to okoliczno$c istniejaca juz w dacie zawierania umowy.

Takze juz chocby z tego wzgledu nie mozna zasadnie wywodzi¢ braku mozliwosci oceny postanowienia niejasno
okreslajacego kurs CHF jaki ma by¢ sosowany do rozliczenia umowy tylko z faktu, ze w dacie dokonania tego
rozliczenia kurs ten zostal skonkretyzowany, na co stusznie wskazal Sad I instancji.

Gdyby ograniczy¢ mozliwoé¢ ustalania abuzywnos$ci klauzuli umieszczonej w umowie tylko do sytuacji, gdy w
istocie przedsiebiorca korzystajac z niej doprowadza konsumenta do zdecydowanie niekorzystnego polozenia, np.
maksymalizujac swoje zyski, to z jednej strony skutek odstraszajacy Dyrektywy 93/13 bylby pozorny (przedsiebiorca
nadal moglby umieszcza¢ w umowach klauzule abuzywne, a nawet z ich do pewnego poziomu korzystac), a z
drugiej strony sytuacja konsumenta cechowalaby sie zdecydowana, niedopuszczalng niepewnoécig, skoro dopiero
przy pewnej formule skorzystania przez przedsiebiorce z klauzuli moglby powolaé sie na ochrone konsumencka

wynikajacg z Dyrektywy 93/13.

Wykladnia jezykowa okolo 385 ' § 1 nie stwarza podstaw do przyjecia ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia
istotny jest sposéb jego stosowania przez przedsiebiorce; przeciwnie sktania ona do wniosku ze decydujace znaczenie
ma nie to w jaki spos6b przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to w jaki spos6b
postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2022
r. w sprawie I CSK 5359/22).

Podobnie nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego zgloszony w zakresie postanowienia Sadu I instancji
z dnia 27 maja 2021 r. o pominieciu dowodu z opinii bieglego zgloszony w postepowaniu apelacyjnym w trybie art.
380 k.p.c. Pelna i wszechstronna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie potwierdza prawidlowosé
wniosku Sadu I instancji w zakresie oceny dotyczacej abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie laczacej
strony, braku jej indywidualnej negocjacji oraz niedopelnienia przez przedsiebiorce obowigzku informacyjnego.

Racje ma skarzacy, ze ustawa dopuszcza taka konstrukeje kredytu, na jakiej oparta jest przedmiotowa umowa, zatem
z odniesieniem do klauzuli waloryzacyjnej i przy zastosowaniu spreadu, jednak na mozliwo$¢ niewaznoéci umowy
zawartej przez strony wskazuje sama konstrukcja klauzuli waloryzacyjne;.

Whbrew twierdzeniom skarzacego umowa kredytu zawarty pomiedzy stronami nie jest umowa o kredyt walutowy;
wyrazenie kwoty zobowigzania banku poprzez kwote w walucie obcej, przy przeliczeniu jej w dacie wyplaty na rzecz
kredytobiorcéw na walute polska i wyplacenie jej na rzecz kredytobiorcéw w walucie polskiej, a nastepnie okreslenie
wysokoSci rat obcigzajacych kredytobiorcow w walucie polskiej poprzez odwolanie sie kursu waluty obcej odpowiada
konstrukeji kredytu denominowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie I CSK 556/18).

Kredyt walutowy jest kredytem, w ktoérym wysoko$é Srodkow udzielonych kredytobiorcy okre$lona i wyplacana jest
walucie obcej i w takiej tez walucie kredytobiorca od poczatku trwania umowy splaca zaciagniety kredyt; waluta obca
okresla wowczas wysoko$¢é zobowiazania zaréwno banku, jak i kredytobiorcy, a nie stuzy jedynie okresleniu wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy, stanowigc podstawe klauzuli waloryzacyjne;j.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszlo do wyplaty na rzecz powodéw kwoty kredytu w zlotych, za$
okolicznoS$cia przesadzajaca o charakterze umowy nie moze by¢ wskazywana przez skarzacego ocena charakteru
produktu w rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie wydanej przez KNF.



Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci, Zze postanowienia umowy okreslajace zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2022 r. w sprawie I CSK 3116/22). Stanowisko
o niedozwolonym charakterze postanowien ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalania kurséw walut,
pozostawiajac mu pole do arbitralnego dzialania ma, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ugruntowany charakter
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I CSK 2382/22 oraz wskazane tam orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2022 r. w sprawie I CSK 5359/22 orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

Nie ma przy tym przypisywanego przez skarzacego znaczenia okoliczno$¢, ze sam wzrost poziomu zadluzenia
powodow stanowi przede wszystkim wynik wzrostu rynkowego kursu CHF, zas nawet fakt, ze przedsiebiorca stosowal
do rozliczenia umowy kursy CHF zblizone do kursu rynkowego nie oznacza, z przytoczonych powyzej wzgledéw, braku
mozliwo$ci oceny klauzuli umownej jako abuzywne;.

Ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984) wprowadzono pewne mozliwoSci zwigzane ze splatg kredytow waloryzowanych waluta obcg, jednakze nie
zmienia to oceny kwestionowanych postanowieni umownych jako abuzywnych, zwlaszcza ze fakt, ze konsumenci mogli
sami nabywaé walute i w niej splaca¢ kredyt nie oznacza, ze musieli z tej mozliwo$ci skorzystaé.

Przyjecie przez prawodawce przepisOw regulujacych stosowanie warunkéw umownych i przyczyniajacych sie do
zapewnienia odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsiebiorcow, a takimi
przepisami pozostaja unormowania, tzw. ustawy antyspreadowej, pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych
konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie (...)). Nie mozna stwierdzi¢, ze tzw.
ustawa antyspreadowa okreslila wylaczne sankcje zwiazane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania
kurs6w walut w umowie; w istocie nie okreélila ona jakichkolwiek sankcji w odniesieniu do waznosci czy skutecznoSci
umoéw zawierajacych analizowane klauzule abuzywne. Wejécie w zycie przepisow wskazanej ustawy nie wylacza
mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania
kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane
byly jeszcze przed wejSciem w Zycie tej nowelizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie
III CSK 159/17), ani nie ma wplywu na istnienie po stronie powod6w interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
niewazno$ci umowy.

W istocie klauzula waloryzacyjna w zakresie rat kredytu splacanych przez powodoéw zawarta zostala w zalaczniku
nr (...) do umowy, jednakze skoro odnosi sie ona do samego sposobu ustalania przez bank wysoko$ci zobowigzania
powodow, to niewatpliwie dotyczy ona obciazajacego ich zobowiazania, stanowiagc w tym zakresie zgodne
o$wiadczenie woli obu stron umowy i jej element. Nie mogg zostac¢ uznane za wystarczajace informacje przekazane
powodom dotyczace ryzyka zwigzanego z umowa zawarte w zalaczniku nr (...) do umowy,; na przekazanie takich
informacji w dostatecznym zakresie nie wskazuja takze zeznania §wiadka J. J., zwlaszcza, ze zeznala ona, Ze nie
rozmawiala ona z powodami na temat umowy, nie jest w stanie powiedzie¢ jak wygladala informacja o ryzyku w roku
2006 i o ile sobie przypomina podczas udzielania informacji zakladano wzrost kursu waluty chyba o 30%.

Przedstawiona powodom symulacja nie zezwalala na nalezyte oszacowanie ich potencjalnego zobowigzania finansowe,
wobec czego nie mogli oni rdwniez oszacowaé zwiazanego z zawarciem umowy ryzyka ekonomicznego. Symulacja
zakladala co prawda wzrost kursu CHF o 60%, jednakze we wszystkich analizowanych wypadkach wskazywata na
zdecydowanie nizsze raty kredytu w poréwnaniu z kredytem w PLN. Taki sposob przedstawienia konsumentowi
informacji zwigzanej z ryzykiem walutowym absolutnie pomijal okoliczno$¢, ze umowa zawierana byla na wiele lat,
zatem nie spos6b bylo wykluczy¢ wystapienia w tak dlugim okresie, zdecydowanie wiekszych wahah w kursie waluty
niz dotychczas obserwowane, w praktycznie nieograniczonym zakresie.



Wykladni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze wymodg przejrzystoSci warunkéw umowy kredytu waloryzowanego do waluty
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie - jak to podkreslita Europejska
Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytow w
walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) - instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniac¢ co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie
A - Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1). Dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;j.

Nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zaloZeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoéci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o konteksScie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.

W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnit wspomniany
wymog przejrzystosci (postanowienie TSUE z 6 grudnia 2021 r. w sprawie C- 67/20, wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017r.
w sprawie C — 186/16 artykul i przywolane w nich orzecznictwo).

Skoro ustanowiony przez Dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, to ustanowiony przez niag wymog
wyrazenia warunkoéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, i w konsekwencji zapewnienia przejrzystosci,
nalezy rozumieé jako wymdg, ktory musi pozwolié kredytobiorcy zrozumie¢, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do
sposobu obliczenia rat splaty kredytu, ktory zacigga. Tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem odwolujacej sie do kursu sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany (odpowiednio
denominowany), powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wladciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwosé w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C
—212/20).

Wprowadzenie do zawieranej na wiele lat umowy kredytu na nabycie nieruchomosci, stanowiacej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, klauzuli ryzyka kursowego wymaga szczegblnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiagzek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaocznié¢ konsumentowi,
ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie



wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r. w sprawie
IT CSKP 415/22 i przytoczona tam judykatura).

Na oszacowanie wysoko$ci potencjalnych zobowigzan powodow nie pozwalala sama konstrukcja klauzuli
waloryzacyjnej zastrzegajacej mozliwo$¢ okreSlenia stosowanego kursu waluty jedynie przez kredytobiorce, bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do okoliczno$ci majacych mie¢ wplyw na ustalony kurs.

Zgodzié sie jednoczes$nie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego 29 pazdziernika 2019r.
w sprawie IV CSK 309/18, ze gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej
w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie
wynikalo co innego, za$ gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce bedacego
osoba fizyczna - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowalby w ogdle zawierania takich uméow kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa
taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.

Udzielona powodom przy zawieraniu umowy informacja nie wyeliminowala niejednoznacznosci klauzuli
waloryzacyjnej, ktora wobec powyzszego, pomimo, ze odnosi sie do §wiadczen gtownych stron mogta by¢ przedmiotem
oceny pod katem abuzywno$ci. Postanowienia te bowiem nie zostaly sformutowane prostym i zrozumialym jezykiem

stosownie do wymogu Dyrektywy 93/13 (w sposéb jednoznaczny wedle art.385" § 1 k.c.), skoro zezwalaja bankowi
swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej stosowany do przeliczenia §wiadczen stron. Jednoznaczno$é postanowienia
to nie tylko jednoznaczno$¢ jezykowa sformulowania, ale takze istnienie mozliwoéci ustalenia w oparciu o dang
klauzule tresci stosunku zobowigzaniowego, w szczegbdlnosSci rozmiaru §wiadczenia, z uwzglednieniem obiektywnego
kryterium przecietnego konsumenta.

Stusznie Sad I instancji zwazyl, Ze nie jest zasadne twierdzenie pozwanego dotyczace wskazania, ze tre$¢ klauzuli
indeksacyjnej podlegala indywidualnej negocjacji z powodami. Przepis art. art. 385 ' § 4 k.c. wskazuje, Ze ciezar
dowodu w zakresie przeprowadzenia indywidualnych negocjacji z konsumentem obcigza przedsiebiorce, przy czym za
wystarczajaca do uznania, ze mialy miejsce indywidualne negocjacje warunkéw umowy z konsumentem nie moze byc
uznana okoliczno$é, ze konsument mial prawo wyboru sposréd réznych produktéw oferowanych przez przedsiebiorce
ani takze okoliczno$é¢, ze mial on mozliwo§é wskazania dnia uruchomienia kredytu, a co za tym idzie dnia na jaki
ustalany ma by¢ kurs waluty do jego wyliczenia.

Umowa zawarta zostala przez strony na podstawie wzorca, a szczegblna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci

i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien wzorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK 515/11), przy
czym obalenie tego domniemania i laczacego sie z nim rezimu ochronnego obciaza przedsiebiorce postugujacego sie
wzorcem umowy Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest takie nawet takie postanowienie, ktérego tresé
konsument mogl negocjowaé, a tylko takie rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2015 r. w sprawie VI ACa 995/14). Okoliczno$¢, ze konsument zapoznatl sie z
treécig postanowienia umownego i nie sprzeciwiat sie wprowadzeniu go do umowy, nie oznacza, ze postanowienie to
zostato z nim indywidualnie uzgodnione.

Podzielajac uzasadnienie stanowiska Sagdu Okregowego w przedmiocie braku mozliwo$ci zastapienia niedozwolonego
postanowienia umownego innym wskazac nalezy, ze zgodnie w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 punktem wyjscia do
oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa
moze nadal istnie¢. Uniewaznienie umowy laczacej konsumenta i przedsiebiorce nie moze zalezec¢ jedynie od zadania
konsumenta, na co stusznie wskazal skarzacy, lecz wynikaé musi z zastosowania kryteriéw ustanowionych na mocy
prawa krajowego. Wyktadni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze skutki stwierdzenia przez
sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez



sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepiséw (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w
sprawie (...)).

W razie stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie jest mozliwe zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu waloryzacji oraz r6znic
kurs6w walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposérednio zwigzane z
waloryzacjg. O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm waloryzacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego waloryzowanego do waluty
obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powiazanej ze stawka LIBOR.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana w jego
uzasadnieniu).

Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu
waloryzacji oraz réznic kursé6w walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposérednio zwigzane z waloryzacja kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu glownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$é
utrzymania obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Eliminacja analizowanej klauzuli waloryzacyjnej prowadzi do usuniecia z umowy klauzuli, ktéra dotycza
podstawowego zobowigzania kredytobiorcow, co oznacza, ze nie zostaly okreSlone podstawowe elementy
przedmiotowej umowy (essentialia negoti), zatem jest ona niewazna jako sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe.
Pozostawienie umowy bez mechanizmu waloryzacji nie byloby zgodne z jednoznaczna wola stron w tym zakresie i
prowadziloby do calkowitego znieksztalcenia tresci i istoty umowy kredytowej zawartej przez strony.

Nie ulega nadto watpliwosci, ze strony umowily sie, ze wyplata kredytu i splata rat nastapi w walucie polskiej, zas
eliminacja klauzuli abuzywnej skutkowaé bedzie brakiem mechanizmu wyznaczajacego zarowno wysoko$¢ kwoty,
ktora bank powinien wyplaci¢ na rzecz powodow, jak i wysoko$c rat kredytu splacanych przez powodow, co faktycznie
uniemozliwi wykonywanie umowy.

Przepis art. 385" § 2 k.c. nie przewiduje mechanizmu analogicznego do art. 58 § 3 k.c., nie jest takze mozliwe w
sytuacji stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umowy stosowanie tego przepisu, co uzasadnia ocene, ze abuzywne
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym przewidzianym w
kodeksie cywilnym.

O ile bez klauzuli abuzywnej utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe umowe nalezy uznaé¢ w calosci za niewazna,
chyba ze jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, kiedy w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego
postanowienia szczegbdlowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci calej umowy. Umowe
nalezy uznaé za niewazng w caloSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania
"zastepczego", chyba Ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana
w jego uzasadnieniu, wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego wyjasni¢ takze nalezy, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci umowy, po
skorzystaniu przez konsumenta z ochrony Dyrektywy 9/13, pozostaje ocena, ze umowa pozbawiona klauzul uznanych
za abuzywne przekracza zasade swobody umoéw ksztaltujac stosunek prawny, ktéry nie moze by¢ realizowany, a
jednocze$nie narusza art. 58 k.c., nie zawierajac elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu waloryzowanego
waluta obca.

W przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykultem
jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupeklienia tej umowy poprzez zmiane tresci



owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal mogliby oni dostrzegaé¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one
by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowaé w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. i
przytoczone tam orzecznictwo).

Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace réwniez z zasad shusznoéci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18).

Na sadzie krajowym cigzy obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej
tresci, gdyz eliminowalaby to skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli, tak, aby nie wywierala wiazacych skutkow
wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczynié, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r.
w sprawie III CZP 6/21 i wskazana w niej judykatura TSUE).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r w sprawie C-80/21 po analizie miedzy

innymi przepiséw art. 358 “*k.c. stwierdzil, Ze maja one charakter ogélny i nie znajduja zastosowania konkretnie do
umoéw zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Przytoczone okolicznoéci przesadzaja o stuszno$ci wniosku Sadu I instancji w zakresie braku mozliwoéci uzupelienia
treSci umowy stron po wyeliminowaniu postanowienia abuzywnego trescia art. 358 § 2 k.c., czego nie zmienia
podnoszone przez skarzacego odwolanie sie przez strony w treéci umowy do przepisow kodeksu cywilnego. Sad
Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeSnia 2021 r. w sprawie I
CSKP 74/21, zgodnie z ktérym nie istnieja przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktére pozwolilyby na zastapienie
niedozwolonego postanowienia umowy, a sad rozpoznajacy sprawe nie ma kompetencji pozwalajacych mu na
ustalenie odmiennej tre$ci uprawnien i obowiazkéw stron w tym zakresie.

Artykuly 51 6 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej Dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wyktadnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).
Takiego za$ zabiegu wymagaloby stwierdzenie, Ze strony w istocie wyrazily w treSci umowy wole, aby do przeliczen
Swiadczen z umowy mial zastosowanie $redni kurs waluty oglaszany przez NBP.

Jednocze$nie samo odwolanie sie do kursu NBP, czy kursu rynkowego waluty nie przesadza o nieabuzywnoSci
klauzuli przeliczeniowej, albowiem co prawda zostaje wprowadzony miernik niezalezny od banku, jednak nie mozna
zapominaé o ponoszeniu przez kredytobiorce - w wyniku wprowadzenia takiej klauzuli umownej - nieograniczonego
ryzyka kursowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 971/22)

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci ani $wiadomo$¢ powoddéw w zakresie konsekwencji orzeczenia o
niewaznoS$ci umowy kredytu, ani jej stanowisko w zakresie ich woli skorzystania z takiej mozliwoSci.

Konsument moze wigzaco oéwiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji calkowitej, definitywnej bezskutecznosci
(niewazno$ci) umowy kredytu jako szczegblnie niekorzystnych (chocby sam sad ocenial je jako szczegélnie
niekorzystne) - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemozliwi¢ w ten



sposob utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
w sprawie III CZP 6/21), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przepisy Dyrektywy 93/13 gwarantuja konsumentom ochrone ukierunkowana na zniechecanie przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych, przy czym niewazno$ci umowy
miesci sie w zakresie sankcji jaka Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowieni umownych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I
CSK 2382/22). Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoécig na korzy$c¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposoéb przywrocié mu skuteczno$¢ z moca wsteczng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2012 w sprawie III CZP 6/21). Orzeczenia w zakresie abuzywno$ci klauzuli umownej nie mozna réwniez
uzalezniaé od tego jak ksztaltuje sie sytuacja kredytobiorcy, ktore takiego orzeczenia sie domaga, w odniesieniu do
innych konsumentoéw. Niezasadny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 410 §11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art.
411 pkt 114 k.c. albowiem zasadnie Sad I instancji przyjal, ze do wzajemnych rozliczen stron w wyniku uznania umowy
za niewazng znajduje zastosowanie teoria dwdch kondykcji. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, ktére Sad Apelacyjny podziela, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢ konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy i brak jest podstaw prawnych do automatycznej
kompensacji roszczen stron niewaznej umowy (uznania, ze splata $wiadczenia przez kredytobiorce powinna byé
traktowana jako dobrowolna, przedterminowa splata §wiadczenia udzielonego przez bank w ramach umowy uznanej
za niewaznag).

Zastosowanie teorii dwoch kondykcji nie wiaze sie z zagrozeniem dla intereséw konsumenta, chronionych Dyrektywa
9/13, za$ bank dysponuje odpowiednimi instrumentami prawnymi skutecznie chronigcymi réwniez jego interesy.
Rezim zwrotu §wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy, wynikajacy z zastrzezenia w umowach kredytu
indeksowanego klauzul abuzywnych nie odznacza sie zadna specyfika, ktéra moglaby uzasadnia¢ wykorzystanie w
prawie polskim teorii salda na korzy$¢ banku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20201 r. w sprawie III
CZP 11/20).

Dla oceny zasadnoéci roszczenia powodow o zaplate nie ma zastosowania art. 411 ust. 1 i 4 k.c. , albowiem nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze powodowie spelniajac Swiadczenie w trakcie obowigzywania umowy mieli Swiadomos¢,
ze nie byli do niego zobowiazani; o ich sytuacji prawnej w tym zakresie rozstrzyga dopiero decyzja w zakresie
skorzystania z ochrony przewidzianej Dyrektywa 93/13 oraz wyrok w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy,
pomimo jego deklaratoryjnego charakteru. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w $wietle art. 496 k.c. brak
jest podstaw do uzaleznienia Swiadczenia naleznego powodom od zwrotu na rzecz pozwanego kwoty $wiadczenia
uzyskanego przez nich w wyniku zawarcia umowy kredytu, co stanowi podstawe podniesionego przez pozwanego
zarzutu zatrzymania. Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16
lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20, zgodnie z ktérym zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoScia jednego z
obustronnie wzbogaconych w znacznej mierze zapobiega¢ moze przewidziane w art. 497 k.c wzw. z art. 496 k.c. prawo
zatrzymania otrzymanego $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia, albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze mozliwosci
skorzystania z tego prawa nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot
kapitalu (bez odsetek) nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego
kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (ale takim $wiadczeniem wzajemnym kredytobiorcy jest jego zobowigzanie do
zaplaty oprocentowania i prowizji). Obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu pozostaje w relacji do obowiazku
oddania §rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czyms wiecej niz zobowiazanie do $wiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$
mniej, co uzasadnia zastosowanie przepisu art.496 k.c. takze w przypadku potrzeby zabezpieczania roszczenia
restytucyjnego banku z odwolaniem sie do rozumowania a minori ad maius. Jednocze$nie Sad Najwyzszy we
wskazanym wyroku, o ile ogolnie odniost sie do wymogu wzajemnoSci Swiadczenn koniecznego dla zastosowania



prawa zatrzymania, o tyle pominal kwestie tozsamoéci §wiadczen stron wynikajacych z umowy o kredyt (a nie ich
ekwiwalentnos$ci w znaczeniu wymiany réznych dobr), a nie jest przy tym jasne, czy mozliwo$¢ podniesienia przez
bank zarzutu zatrzymania w opisanych okoliczno$ciach jest postrzegana jako konsekwencje przyjecia, ze umowa
kredytu jest umowa wzajemna, czy tez jedynie z odwolaniem sie do wykladni a minori ad maius, zwlaszcza, ze
dotychczasowe judykaty Sadu Najwyzszego wskazane w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego odnosily
sie do przyjecia wzajemno$ci umowy o kredyt w $wietle ogdlnych regul art. 487 § 2 k.c. Nie budzi watpliwosci
mozliwo$¢ zastosowania prawa zatrzymania, gdy Swiadczenia stron nie sa jednorodzajowe, jezeli jednak obie strony
sa zobowigzane do wzajemnego spelienia Swiadczen pienieznych, w kodeksie cywilnym przewidziano dalej idaca
instytucje, a mianowicie potracenie wzajemnych wierzytelnosci (art. 498 i n k.c.), skutkiem czego jest umorzenie
wierzytelnoéci do wysokosci wierzytelno$ci nizszej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2022 r.
w sprawie I CSK 5090/22) . Dopuszczajac mozliwo$¢ warunkowego podniesienia zarzutu zatrzymania (podobnie jak
zarzutu potracenia) oraz nawet przyjmujac istnienie po stronie pozwanego uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia w
tym zakresie, wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego podniesienia przez pozwanego
zarzutu zatrzymania. Strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo
znaleZ¢ sie ani w korzystniejszym, ani w gorszym polozeniu w poréwnaniu z sytuacja, gdy do wykonania zobowigzania
dochodzi wedlug ogoélnych regul, przy czym do tych regul nalezy przede wszystkim konieczno$¢, aby dochodzone
roszczenie bylo wymagalne; punktem wyjScia zastosowania prawa zatrzymania musi by¢ zalozenie, ze odpowiednie
roszczenie w ogole istnieje i jest wymagalne ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wiéniewski,
Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126). W kodeksie cywilnym ustawodawca nie przesadzil kwestii
wymagalnoSci roszczenia zabezpieczonego prawem zatrzymania, niemniej jednak obowiazek skorzystania z prawa
zatrzymania nie moze wyprzedza¢ powstania wymagalno$ci roszczenia ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym,
Tadeusz Wiéniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 125,126, 132). Odmiennego wniosku w zakresie
wymagalnosci roszczenia, w oparciu o ktére dtuznik korzysta z prawa zatrzymania nie mozna formulowaé takze
na podstawie analizy por6wnawczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W treéci przepisu art. 498 § 1 k.c. wprost
wskazano na wymagalno$¢ wierzytelnosci, jednakze formula ta jest konieczna, skoro zarzut potracenia moze dotyczyé
wierzytelno$ci wynikajacych z roéznych stosunkéw prawnych laczacych strony, podobnie jak sprecyzowanie, ze
przedmiotem obu wierzytelno$ci muszg by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone co do gatunku. Skoro
prawo zatrzymania przewidziane w art. 496 k.c. zwigzane pozostaje z odstapieniem od umowy, niewaznoécia
umowy czy tez jej rozwigzaniem zbedne pozostawalo szczegbdlowe opisywanie cech wierzytelnoSci stron, ktérymi
skutkuje powstanie wskazanych standw, zwlaszcza, ze wierzytelno$ci te pozostaja niejako symetryczne, az momentem
powstania tych stanéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowaé wymagalnoscia wierzytelno$ci wzajemne;j.

Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajgcego dluznikowi spelnié $wiadczenie
zgodnie z tres$cia zobowiazania, przy czym w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych stan ich wymagalnosci
powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy
— konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkéw niewaznoSci umowy), albo powolania sie na calkowita niewazno$§¢é umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznaé, ze wymagalno$c
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczenn moze nastapic nie weze$niej niz po podjeciu przez kredytobiorce
- konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony moga zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznych §wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r. w sprawie III CZP 11/20).

W przedmiotowej sprawie, powodowie dysponujac stosowng wiedza w zakresie mozliwych skutkéw stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, w spos6b jednoznaczny i $wiadomy wyrazili wole w zakresie skorzystania z mozliwosci sankcji
niewazno$ci umowy. Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, za§ pozwany
niewatpliwie mial mozliwo$¢ poprzez wezwanie powodéw do zaplaty w trybie art. 455 k.c. spowodowaé wymagalno$é
ewentualnie shuzacych mu roszczen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany wezwal



powodow do zaplaty ewentualnej wierzytelnosci, za$ zaniechanie w zakresie tego aktu starannosci skutkuje brakiem
mozliwo$ci ustalenia, ze roszczenie w oparciu o ktore pozwany sformutowat zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne.
Nie mozna przy tym roéwniez zakladaé, ze juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje
wymagalnoS$cia roszczenia, ktére ma stanowic¢ podstawe takiego zarzutu. Jedynie powolanie sie przez posiadacza
w sporze windykacyjnym na prawo zatrzymania skutkuje wymagalno$cia specyficznego roszczenia jakim pozostaje
roszczenie posiadacza z tytulu poczynienia nakladéw na windykowana rzecz, przy czym wlaénie z uwagi na specyfike
omawianego roszczenia, brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciagania wskazanego stanowiska na roszczenie
stanowiace podstawe zarzutu zatrzymania stosownie do art. 496 w zw. z art. 497 k.c. ( Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 131). Wobec powyzszych okoliczno$ci
apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz.1804
z pbzn. zm.).

SSA Elzbieta Milewska — Czaja SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Mariusz Nowicki

Na oryginale wlaéciwe podpisy.



