Sygn. akt V ACa 1120/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Terlecki

Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2022 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. B. 1 E. B.

przeciwko: Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt I C 2075/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II. (drugim) i III. (trzecim) o tyle tylko, Ze eliminuje z zawartych w nich
rozstrzygnie¢ stowo ,solidarnie”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodéw B. B. i E. B. kwote 4.050
(cztery tysiace pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Rafal Terlecki

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 1120/22

Pozwem wniesionym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. powodowie E. B. i B. B. domagali sie:

a) zasadzenia do pozwanego na swoja rzecz kwoty 175 510,12 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 11
sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczen otrzymanych od powodéw w okresie od dnia 5 stycznia
2011 r. do dnia 5 maja 2020 r. z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ umowy kredytowej;

b) ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...) zawartej w dniu
30 wrze$nia 2005 r. miedzy stronami.

c¢) zasgdzenia na swojg rzecz kosztéw procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2022 r., wydanym w sprawie I C 2075/20, Sad Okregowy w Gdansku:

1. ustalil, Ze umowa kredytu nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2005 r. zawarta pomiedzy powodami B. B.iE. B., a Bankiem
(...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 175 510,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.417,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2005 r. powodowie B. B. i E. B. zlozyli w Oddziale Banku (...) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego na cele budowlano - remontowe. Zdolno$¢ kredytowa powodéw pozwalala jedynie na zawarcie umowy
kredytu denominowanego do waluty CHF, dlatego we wniosku kredytowym powodowie zaznaczyli opcje kredytu w
kwocie 120 000 CHF, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 303 000 zl.

Przed zawarciem umowy nie poinformowano kredytobiorcéw, na czym polega réznica kredytu denominowanego do
CHF w stosunku do kredytu zlotowego; w jaki sposob ustalany bedzie kurs CHF na potrzeby zawieranej umowy
kredytowej i w jaki sposéb tworzone sa tabele kursowe Banku. Nie przedstawiono powodom zestawienia kursow
historycznych CHF badz symulacji, jak te kursy beda sie ksztaltowaly na wypadek wzrostu. Pracownik Banku zapewnit
powddke, ze CHF jest walutg stabilng.

Przed zawarciem umowy kredytowej, ani w czasie pdzniejszym, powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarcze;.

W dniu 30 wrze$nia 2005 r. w G. pomiedzy E. B. i B. B.,, a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (Oddzial w G.)
zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) na finansowanie inwestycji prowadzonej przez
inwestora zastepczego.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w zlotowej rownowartoéci waluty wymienialnej w
kwocie 127 300 CHF. Strony ustalily, ze powyzsza kwota wyrazona w CHF stanowi kwote w oparciu o ktora obliczona
bedzie kwota kredytu wyrazona w zlotych przy uruchomieniu kredytu oraz przy splacie rat kapitatlu i odsetek (§ 1 ust.
3).

Stosownie do § 1 ust. 4 Umowy, uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 4 umowy §
33 Regulaminu).

W przypadku wzrostu kursu CHF w okresie miedzy dniem zawarcia umowy, a dniem uruchomienia kredytu Bank
moze obnizy¢ kwote kredytu wyrazona w CHF w takim stopniu, aby nie przekraczala 100% kosztu inwestycji opisanej
w § 2. Zmiana kwoty kredytu w zwigzku ze zmiang kursu nie wymagala zawarcia aneksu do umowy (§ 1 ust. 5 umowy).

Kredyt przeznaczony byl na zakup domu jednorodzinnego wolnostojacego polozonego na dzialce nr (...) usytuowanej
w K. - wkwocie 170 000 z} oraz na sfinansowanie robdt wykonczeniowych tego obiektu - za kwote 133 000 zl. Calkowity
koszt inwestycji okreslono na 303 000 zt (§ 2).

Bank udzielil kredytu na okres od dnia 30 wrze$nia 2005 r. do dnia 5 wrze$nia 2035 r, z terminem splaty 5 wrzes$nia
2035 1. (§ 3 ust. 1i 2 umowy).



Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy, wyplata kredytu nastapila w transzach przeliczanych zgodnie z § 1 ust. 4 umowy:

- 170 000,00 PLN w terminie do 4.10.2005 .

- 86 800,00 PLN w terminie do 5.10.2005 r.

- pozostata kwota CHF, ktorej rownowarto$¢ w PLN nie moze byé wyzsza niz 46 200,00 PLN w terminie do 5.12.2005 .

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, kredyt mial by¢ sptacany w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie splat
stanowigcym integralna cze$¢ Umowy, na okreslony rachunek.

Stosownie do § 10 ust. 2, kredytobiorcy zobowigzani byli dokonywa¢ splat rat kredytu w zlotych kredytobiorca
zobowigzal sie dokonywacé splaty rat kredytu w zlotych, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien
splaty okre$lony w umowie.

Zgodnie z § 33 Regulaminu, realizacja kredytu denominowanego nastepuje w zlotych wysokosci odpowiadajacej
rownowartoéci kredytu wyrazonego w walucie wymienialnej przeliczonej wg Tabeli Kursow po kursie kupna:

1) dewiz w przypadku bezgotéwkowej realizacji kredytu;
2) pieniedzy w przypadku gotowkowej realizacji kredytu.

W § 34 Regulaminu okre$lono, ze splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach
okreslonych w walucie bazowej kredytu, po kursie wg Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz przy ptatno$ciach w formie
bezgotowkowej (§ 34 ust. 1 pkt. 1 Regulaminu).

Zgodnie z § 34 ust. 4 Regulaminu, wplacone do Banku przed terminem $rodki przeliczane sa na walute wskazang w
Umowie kredytu w dniu splaty okre$lonym w Umowie.

Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone jako
suma stopy bazowej i stalej marzy Banku, ktéra wynosila 1,00 p.p. przy czym w dniu zawarcia umowy kredytowe;j
oprocentowanie wynosito 1,825% w stosunku rocznym (§11 ust. 1 i 2 umowy kredytowej). Kredyt oprocentowano
wedlug stopy procentowej dla depozytéw 6-miesiecznych stawka LIBOR powiekszona o stala w okresie kredytowania
marze Banku, okre§long w umowie kredytu (§ 277 regulaminu). Dla ustalenia stopy procentowej na okresy 6 miesieczne
jako stope bazowa przyjmuje sie odpowiednio stawke LIBOR 6M dla CHF notowana na 2 dni robocze przed
zakonczeniem poprzedniego okresu (§ 11 ust. 3).

Zgodnie z § 13 ust. 4 umowy, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci Banku na zlote po kursie sprzedazy dewiz
CHF wedtug tabeli kurséw Banku lub po kursie Srednim NBP, na dziefi dokonania czynno$ci opisanych w § 13 ust.
3 (postawienia kredytu w stan wymagalno$ci, wystawienia BTE albo wytoczenia powo6dztwa o zaplate wierzytelnoéci
Banku).

Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy, prawne zabezpieczenia splaty kredytu stanowily:

- weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorcow;

- hipoteka kaucyjna do kwoty 536.000 zl na nieruchomoéci bedacej przedmiotem kredytowania;
- cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych.

Integralna cze$cia umowy, poza harmonogramem splat, ustanowiono taryfe oplat i prowizji oraz Regulamin udzielania
przez Bank (...) S.A. kredytow hipotecznych dla os6b fizycznych (§ 27 ust. 2).



Kredyt zostal uruchomiony i wyplacony; ostatnia transze wyplacono powodom w dniu 9 grudnia 2005 r. Dom
jednorodzinny powodoéw, ktory byt przedmiotem kredytowania, do chwili obecnej stanowi miejsce zamieszkania
powodow.

W okresie od dnia 5 listopada 2005 r. do dnia 5 maja 2020 r. powodowie zaplacili na rzecz Banku z tytulu umowy
kwoty, ktore zostaly przez bank przeliczone na franki szwajcarskie i pozwany ustalil, iz powodowie na poczet laczacej
strony umowy wplacili rownowarto$¢ kwoty 77 597,89 CHF.

Od stycznia 2010 r. do maja 2020 r. powodowie splacili z ww. tytulu kwote 175 510,12 zL

W pi$mie z dnia 17 lipca 2020 r. powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyli Bankowi
(...) S.A. reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych od nich §wiadczen z tytulu zaplaty rat kredytowych w kwocie
182 333,80 zt spelnionych w okresie od dnia 5 sierpnia 2010 r. do dnia 5 maja 2020 r. na podstawie umowy
kredytu nr (...) z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy. Powodowie wskazali réwniez dodatkowa podstawe
dla skladanej reklamacji - w zakresie dochodzonej kwoty 64 046,68 zl, jako stanowigcej rownowarto$¢ nienaleznie
pobranych swiadczen w zwiazku z zawarciem w umowie niedozwolonych klauzul umownych. W ramach reklamacji
powodowie szeroko uzasadnili swoje stanowisko powolujac sie na odpowiednie przepisy prawa i orzecznictwo, ktéra
to argumentacja jest zbiezna z argumentacjg pozwu.

W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2020 r. stanowiacym odpowiedz na reklamacje pozwany wskazal, iz jej nie uwzglednia.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powédztwo
zastluguje na wwzglednienie w calosci.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze formulujac zadanie pozwu powodowie powotywali
sie zar6wno na niewazno$¢ calej umowy kredytowej, jak i poszczegdlnych jej postanowien jako klauzul abuzywnych,
zawierajacych mechanizm przeliczenia kredytu i rat kredytu do walut obcych. Kwestionowane przez powodéw
postanowienia - jako abuzywne - to § 1 ust. 4, § 10 ust. 2, § 13 ust. 4 umowy oraz § 33 i § 34 Regulaminu. Tworzyly
one mechanizm denominacji w ramach stosunku prawnego taczacego strony, ktéry odnosit sie do nieweryfikowalnych
miernikéw. Sad Okregowy uznal, iz postanowienia te, zgodnie z zapatrywaniem strony powodowej, maja charakter

abuzywny.

Odwolujac sie uprzednio do tresci art. 69 ust. 11 2 PrBank w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy
kredytowej, Sad Okregowy zwazyl, ze zastosowanie wspomnianych zapisow w Regulaminie i umowie zawartej z
powodami - konsumentami - skutkuje niewaznoscig calego kontraktu.

Klauzule § 1 ust. 4, § 10 ust. 2, § 13 ust. 4 umowy oraz § 33 i § 34 Regulaminu Sad Okregowy uznal

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Ksztaltuja one prawa i obowigzki
kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami poprzez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $wiadczenia
od kompetencji silniejszej strony umowy, czyli pozwanego banku. Odwotanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli
kurs6w” ustalanych przez pozwany bank oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nierbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji Bank przyznal
sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. Z kolei prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczenh w
postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to Sad
Okregowy uznal za prawnie relewantng konsekwencje nierbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysokoSci poszczegolnych rat kredytu.

Istotne znaczenie Sad Okregowy przypisal takze wymaganiu wlaSciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia
umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}l przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych



kryteriéow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Nieréwno$¢ informacyjna stron, a w
szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego juz splaconego w zwigzku
z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku byla dla Sgdu Okregowego nie do zaakceptowania w $wietle w art.

385" k.c.

Przechodzac do rozwazan szczegblowych Sad zwazyl, Ze postanowienia umowy, w tym § 1 ust. 1 wprost okre$laly
wysoko$¢é udostepnianej powodom kwoty w CHF. Zwrot wykorzystanej kwoty kredytu nastgpi¢ mial poprzez
spelnienie Swiadczenia w zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi, miala by¢
wyrazona we frankach szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu wskazanego w aktualnej Tabeli banku. Umowa
nie okre§lala zatem wprost kwoty podlegajacej zwrotowi przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w
wyniku okreslonych dzialan arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Zauwazyt
przy tym Sad, ze kwota podlegajaca zwrotowi stanowi rownocze$nie podstawe do obliczenia drugiego ze §wiadczen
obcigzajacych kredytobiorce, polegajacego na obowiazku zaplaty odsetek. Sad uznal, ze takie rozwigzanie jest co do
zasady dopuszczalne. W dalszej czeSci rozwazan Sad Okregowy zakwalifikowal kredyt zawarty przez powoddéw jako
kredyt udzielony w walucie polskiej, wskazujac, ze waluta obca stanowila wylacznie miernik wysokosci $§wiadczenia
obu stron. Nie budzila przy tym watpliwosci Sadu dopuszczalno$é konstruowania uméw denominowanych. Zabieg
taki mieSci sie zdaniem Sadu w granicach swobody uméw

Kwestie abuzywnosci zapisow umowy Sad Okregowy rozpoczal od stwierdzenia, ze moca przedmiotowej umowy
powodowie otrzymali od pozwanego okre$lona sume pieniezng. Kredytodawca udzielil kredytu wskazujac jego wartosc
w walucie obcej, za$ jego wyplata, a takze splata nastepowala w walucie polskie;j.

Odwolujac sie nastepnie do treéci art. 385" k.c., Sad Okregowy zwazyl, Ze uznanie danego postanowienia za
abuzywne jest uzaleznione od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek: strony laczy umowa, stronami umowy
sq przedsiebiorca i konsument, postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem,
postanowienie nie okreéla gléwnych $wiadczen stron (chyba ze zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny),
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
jego interesy.

Z uwagi na fakt, ze powodowie sa konsumentami, Sad Okregowy uznal, Ze zostaly spelnione dwie pierwsze przestanki.
Kredyt wykorzystany zostal na cele finansowania kredytu mieszkaniowego i na dowolny cel i nie mial zwigzku z
dzialalnoS$cia gospodarczg.

Dalej zwazy} Sad, ze oceny abuzywno$ci postanowienn umowy dokonuje sie z punktu widzenia jej tre$ci w momencie
zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktérej umowa byta faktycznie wykonywana. Konsekwencja
powyzszego, bez znaczenia dla sprawy pozostawalo, w jaki sposob faktycznie umowa w zakresie abuzywnych
przepisow byla wykonywana przez pozwanego. Nieistotne dla Sadu pozostawalo takze, w jaki spos6b pozwany
faktycznie ustalal kursy kupna i sprzedazy CHF wzgledem PLN, skoro w zaden spos6b nie sprecyzowal tego w umowie,
oraz czy stosowane przez pozwanego kursy kupna i sprzedazy CHF byly kursami rynkowymi. Dalszg konsekwencja
tego stwierdzenia byt tez fakt, ze tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. nie miala wplywu na ocene abuzywnosci
postanowien umownych laczacych strony.

Analiza zeznann powodéw oraz samego tekstu umowy data Sagdowi Okregowemu podstawe do wniosku, iz nie byla
ona negocjowana indywidualnie. Umowa byla tworzona w oparciu o staly formularz stosowany w identycznej postaci
co do kazdego kredytobiorcy. Fakt, ze powodowie w czasie sporzadzania wniosku o kredyt mogli zadecydowac, czy
zaciagna¢ kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt denominowany do CHF, nie oznaczal zdaniem Sadu, iz umowa byla
indywidualnie negocjowana. Poza tym powodowie nie mieli zdolnoéci kredytowej, aby uzyskac finansowanie zlotowe.
Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ umowy. Pozwany nie wykazal, aby sporne klauzule byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien. Przedmiotowa umowa ma zatem charakter tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej



warunki umowne zostaly okre$lone jednostronnie przez przedsiebiorce, za§ konsumentowi pozostawiono jedynie
podjecie decyzji, czy do niej przystapi bez mozliwo$ci negocjacji jej tresci.

Zapisy umowne, szczegblowo wskazane w stanie faktycznym, tj. regulujace denominowanie kwoty kredytu
udzielonego w CHF do PLN i wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN wedle ustalanych przez Bank kurséw
stosowanych do przeliczenia raty, Sad Okregowy uznal nadto za postanowienia okreélajace gtéwne §wiadczenia stron.
Wynika to z konstrukeji umowy, wedtug ktorej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcom oraz kwoty niezbedne;j
do splaty kazdej poszczegoélnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu przeliczenia jednej waluty na
druga. O wielkoéci calego kredytu i poszczegblnych rat decyduje przeliczenie najpierw z waluty CHF na walute
denominacji - PLN (moment wyplaty kredytu), a nastepnie przeliczanie z PLN na CHF celem splaty danej raty kredytu
stanowiacej rownowarto$¢ odpowiedniej kwoty CHF (moment splaty kazdej raty).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Zze w jego ocenie nie jest wiadomym, w jaki sposob byly ustalane kursy w Tabeli
Banku. Nie sposob bowiem okresli¢, w jaki sposéb konieczno$é przyjetego ustalania kursow mialaby wyznaczac
wysoko$§é kurséw ustalonych przez pozwany Bank. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze kursy banku moga
by¢ wedlug jego uznania wyzsze albo nizsze od kurséw na rynku miedzybankowym, przy czym tres$é laczacego
strony stosunku prawnego nie okresla, w jakim stopniu kursy przyjete przez bank moga r6zni¢ sie od kurséw na
rynku miedzybankowym. Nie wiadomo tez, jakie kursy maja by¢ uwzgledniane przy ustalania kursu CHF/PLN, w
szczegolnos$ci czy nie sg do takich ustalen wykorzystywane kursy innych walut.

Zdaniem Sadu zawarta w umowie i regulaminie kredytow hipotecznych (...) S.A. regulacja stwarza jedynie pozoér zasad
ustalania kurséw, bez zadnego uszczegotowienia. Indywidualnie uzgodniona zostala jedynie kwestia, Ze na potrzeby
ww. umowy bedzie dokonywana denominacja do CHF, ale nie zostal indywidualnie uzgodniony spos6b ustalania
kursu waluty CHF do PLN, stosowanego przez Bank do tych przeliczen.

Skoro strony ostatecznie podpisaly umowe w okre§lonym wariancie, to oznaczalo zdaniem Sadu Okregowego, ze
wszystkie postanowienia umowy w tym wybranym wariancie powinny by¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone -
tak, aby nie narusza¢ interes6w konsumenta. Jesli tak nie jest, to zdaniem Sadu Okregowego mamy do czynienia
z postanowieniami niedozwolonymi. Nawet jeéli klient banku moégt wybraé¢ wariant umowy bez postanowien
niedozwolonych, ale wybral taki, w ktérym te postanowienia niedozwolone sie znajduja, to w ocenie Sadu w zaden
spos6b nie zwalnia to od odpowiedzialno$ci banku w tym zakresie. Bank przeciez sam tworzyl wszystkie wzory uméw
i ich warianty, jakie przedstawial swoim klientom i zgodnie z ktérymi umowy byly podpisywane. W przeciwnym
przypadku to na konsumenta bylaby w istocie przerzucona odpowiedzialno$c¢ za stosowanie przez bank postanowien
niedozwolonych.

Sad Okregowy zaznaczyl jednoczesnie, iz uznanie, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot
umowy kredytu, nie oznacza, ze wylgczone spod mozliwos$ci badania z punktu widzenia abuzywnosci zgodnie z art.

385V § 1 kec. sg zapisy spornej umowy dotyczace przeliczania kwoty wyplacanego kredytu wedtug kursu CHF oraz
ustalajace wysoko$é raty w PLN w oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF. Analizowane
postanowienia umowy nie okreslaly bowiem precyzyjnie rzeczywistej wysokosSci udzielonego i przekazanego powodom
kredytu, a takze $wiadczen kredytobiorcy w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne
od Banku. Nie wskazano w ogdle w tresci umowy, ani w tresci zalacznikdw do niej, na podstawie jakich kryteriéw
Bank ustala stosowany przez siebie kurs wymiany CHF i denominacje wyplaconej kwoty kredytu i wplacanych przez

powddke rat. Przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie sformutowana w rozumieniu art. 385V

§ 1 k.c. To za$ pozostaje w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoSci zapisbw umownych tak, aby kredytobiorca
rozumial w pelni zapis i byl w stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje
finansowe zawartej umowy.

Odnoszac sie do kwestii ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
Sad Okregowy wyjasnil, ze ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Zdaniem Sadu sam mechanizm



ustalajacy wysokoé¢ wyplaconego kredytu oraz wysoko$§¢é raty w PLN nie stanowi instrumentu ksztaltujacego
obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie narusza jego interesow, przy zalozeniu jednak,
ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria.
Oceniajac przedmiotowa umowe Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze taka jej konstrukcja byla w istocie wyj$ciem
Banku naprzeciw zapotrzebowaniu klienta na uzyskanie jak najtafiszego kredytu. Powodowie podjeli decyzje o
zawarciu umowy w takim ksztalcie, gdyz oferowala ona najnizsze raty oraz najnizszy koszt i tylko taka umowe mogli
zawrze¢ ze swoja zdolnoécig kredytowa. Bylo to wynikiem niskiego oprocentowania kredytu powigzanego z waluta
CHF. Taka konstrukcja umowy przez kilka lat przynosila powodom niewatpliwie wymierne korzysSci finansowe w
postaci mniejszych rat w poré6wnaniu z ratami, ktoére splacaliby, gdyby zaciagneli standardowy kredyt w walucie
polskiej.

Roéwniez ustawa z 26 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe dopus$cita mechanizm indeksacji i denominacji,
nie uznajac go za dzialanie razaco sprzeczne z interesami konsumentéw. Jezeli natomiast przeanalizowaé
uzasadnienia orzeczen sadow i decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to mozna doj$¢ do wniosku,
Ze organy te nie kwestionowaly samego mechanizmu denominacji, a jedynie sposob ustalania kursu, po jakim banki
kupowaly lub sprzedawaly kredytobiorcom walute obca.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
wskazywala w swym zalaczniku, Ze instytucja kredytowa moze oznaczy¢ w umowie cene swoich ustug jako zmienng, o
ile cena zalezy od warunk6w rynkowych, nad ktérymi ta instytucja nie ma zadnej kontroli. Oznaczato to zdaniem Sadu
Okregowego, ze dopuszczono mozliwo$¢ transakeji produktami, ktorych cena zwigzana jest ze zmianami notowan
gieldowych, z tym zastrzezeniem, ze cena musi zaleze¢ od czynnikéw obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji
(wynika to z pkt 2¢ w zw. z pkt 1l zalacznika do Dyrektywy). Jest wiec dopuszczalna taka konstrukcja, w ktérej wartoéc
Swiadczenia (w przedmiotowej sprawie — wysoko$§¢ wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ raty) zalezna jest od kursu
waluty obcej, przy czym kurs ten musi by¢ wyznaczany przez czynniki zewnetrzne.

Zapisy umowy odnosily sie bowiem w ww. zakresie do tabel Banku. W umowie nie wskazano jednak, w jaki sposéb
Bank ustala¢ bedzie w tych tabelach kursy kupna i sprzedazy waluty CHF stosowanej do przeliczen, w szczegolno$ci
jakie wskazniki bedzie mial tu na uwadze. Sad Okregowy uznal zatem tak sformulowane zapisy umowne za klauzule
niedozwolone zgodnie z wywodami pozwu.

Sytuacja, w ktorej bank w sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony okreéla wysoko$§é kurséw kupna i
sprzedazy walut (tj. wylacznie w oparciu o ustalona przez siebie i znang tylko sobie procedure), na podstawie
ktdrych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i §wiadczen konsumenta (raty), godzi zdaniem Sadu
Okregowego w rownowage kontraktowa stron, wprowadzajac daleko idgca dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Odestanie do prowadzonych przez bank Tabeli kurséw skutkuje bowiem tym, ze jedna ze
stron umowy przyznaje sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony. Dotyczy
to w szczegoblnosci sytuacji, gdy z zapisow umowy, ani zalacznikoéw do niej nie wynika w zaden sposob, jaka tabela
stanowi podstawe ustalania kurséw oraz w jaki sposob znajdujace sie w niej kursy sprzedazy i kupna waluty sa
ustalane. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kursé6w walut moga by¢
oderwane od rzeczywisto$ci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta sposob. Stawia
to konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz nie maja oni wiedzy ani wplywu na to, wjaki sposob sa ustalane
parametry danej tabeli, a co za tym idzie — w jaki sposob jest ustalana wysoko$¢ kursow walut, a tym samym ich
zobowigzania. Konsumenci s zatem narazeni na niczym nieograniczone w tym zakresie roszczenia ze strony banku,
gdyz nie wiedza, w jaki spos6b ww. kursy sa ustalane i nie ma zadnych gwarancji - wbrew twierdzeniom pozwanego -
ze stosowane przez bank kursy beda korespondowaly z kursami rynkowymi albo §rednimi waluty CHF. Niewskazanie
przez bank w umowie ww. kryteriow powoduje réwniez, ze konsument jest pozbawiony realnej kontroli dziatania
kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie jest w stanie ocenié wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktére ten zastrzeze
z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Ponadto tak niejasne, jak w niniejszej sprawie, niepoddajace
sie zadnej weryfikacji okreSlenie stosowanych kursow wymiany walut moze skutkowaé przyznaniem sobie przez bank



dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez wynagrodzenia w wysokoSci r6znicy miedzy stosowanymi przez
niego kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi, czy $rednimi.

Powyzszego stanowiska co do niedozwolonego charakteru zapisow umownych, okreslajacych sposéb wyliczenia
kursow kupna i sprzedazy waluty obcej, nie zmienia zdaniem Sadu Okregowego uchwalenie ustawy z dnia z 29
lipca 2011 o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (tzw.
ustawa antyspreadowa). Ustawa ta m.in. nalozyla na bank obowigzek umozliwienia klientom — bez dodatkowych
oplat — splaty kredytow bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony. Wejécie w zycie tej ustawy nie
oznacza jednak, ze zniknela potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod katem ich abuzywno$ci. Na podstawie
tej ustawy do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego dodano pkt 4a i ust. 3. Wprowadzono ponadto art. 75b. W zalozeniu
ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo§¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej
explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Omawiana ustawa w zasadzie
nie przewidywala gotowych do zastosowania (chocby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktoére zastepowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogolnie okre$lonych, wymagajacych
skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania
sq wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkoéw stron przez ustawodawce. Samo za$ umozliwienie splaty
bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu denominacji skonstruowanego prawidlowo
(element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony — nie rozwigzuje problemu dotyczacego
okreélenia kursu, po ktéorym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. W braku
odpowiednich czynnosSci sanujacych (a takich w przypadku umowy rozpatrywanej w niniejszej sprawie nie bylo),
wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie podwaza abuzywno$ci spornych klauzul i niewazno$ci umowy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze o abuzywnosci spornych zapisow umownych $wiadczy tez
fakt, ze powodowie zostali wystawieni na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmienno$cig kursu walut.
Faktem dla Sadu pozostawalo, ze jako osoby doroste mogli oni wyrazi¢ §wiadoma zgode na takie ryzyko (zwlaszcza
Ze na moment zamierania umowy taka konstrukcja umowy przynosila okreslone korzyéci), jednakze taka decyzja
winna by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe. Z
zeznan powodow wynika, ze nie przekazano im zadnych poglebionych informacji co do ryzyka kursowego, sposobu
przeliczania kredytu, ani mechanizmu denominacji. Pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowac zeznan powodow
w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacji nie zmienialoby nawet odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia o §wiadomoSci
ryzyka zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowiazanie kredytowe i sa Swiadomi ponoszenia przez siebie
tego ryzyka. Po pierwsze zwazyl Sad, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej
w spos6b wadliwy - w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoS$ci sprawy wyraznie
wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajagco poinformowa¢ kredytobiorce
bedacego osoba fizyczng - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty
obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista,
ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.

Zdaniem Sadu Okregowego potencjalny kredytobiorca powinien, przykladowo, otrzyma¢ pelna, jasna i precyzyjna
informacje co do historycznych kurséw CHF za kilkadziesiat lat wstecz (okres zblizony do okresu, na jaki zostala
zawarta umowy), czy tez co do mechanizmu i kosztow kredytu denominowanego. Gdyby takie historyczne kursy
za zblizony okres - przynajmniej od 1990 r. - zostaly powodom przedstawione, to mogliby dostrzec, ze nie
wystepowaly jedynie wahania kilkuprocentowe. Od 1990 r. kurs CHF wzrésl niemal dwukrotnie. Zapewnienia doradcy
kredytowego, ze kurs CHF jest stabilny, nie sa wobec tego w zZaden sposéb miarodajne i ewidentnie sprzeczne w ww.
danymi.



Powolujac sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad
Okregowy zwazyl, ze podanie w umowie zanizonej kwoty calkowitego kosztu kredytu — w kazdym razie kredytu
konsumenckiego - moze by¢ uznane za zakazana, wprowadzajaca w blad praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1
i2 oraz art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 6 ust.
1 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG. Takze calkowite pominiecie informacji o szacunkowej wysokoSci (skali) kosztow
zwiazanych z zastrzezeniem spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajace
w blad w rozumieniu art. 5-6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
W istocie bowiem wprowadza to konsumenta w blad co do wysokosci jego faktycznego zobowiazania wynikajacego z
zawartej umowy kredytu, gdyz zaniza wysoko$¢ kosztow, jakie konsument bedzie musial ponie$¢. Sad mial wprawdzie
na wzgledzie, ze w dacie zawierania umowy nie jest mozliwe dokladne okreslenie wszystkich kosztéw umowy, lecz
wskazal, ze takie wyliczenie powinno by¢ dokonane choéby szacunkowo, w przyblizeniu, majac na uwadze stawki
istniejace w dacie zawierania umowy. W istocie bowiem niepoinformowanie klienta o wysokosci spread’u na dzien
zawierania umowy oraz ze po jego stronie stanowi on dodatkowy koszt, wprowadza go w blad i nie pozwala ocenié¢
realnej wysokosci jego zobowiazan finansowych, jakie beda go obciazac z tytulu zawarcia umowy kredytu.

Nastepnie Sad zwazyl, ze skutkiem uznania powyzej przytoczonych zapisow umownych i regulaminowych za

niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje
mozliwosci zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem. Oznaczalo to, ze nie ma
mozliwo$ci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej, czy tez kursu
rynkowego jako tego, ktory wyznaczaé ma kwote udostepniong kredytobiorcom oraz wysoko$¢ rat wyrazonych w PLN.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze wszystkie wymienione powyzej mozliwoéci uzupeklienia umowy bylyby w
dalszym ciggu niejednoznaczne dla konsumenta, co skutkowatoby konieczno$cia uznania ich i tak za abuzywne,
gdyz pozwalalyby wylacznie Bankowi na wypelnianie ich trescia, jaka — stosownie do wlasnych, nieweryfikowalnych
potrzeb — uznaje za odpowiednia.

Sad Okregowy rozwazyl natomiast mozliwo$§é zastosowania w miejsce abuzywnych zapiséw umownych rozwiazan
opierajacych sie na kursie Srednim danej waluty, ustalanym przez NBP. Argumentem, ktéry moglby przekonywaé o
koniecznoSci zastosowania tego wla$nie kursu, byl przepis art. 358 § 2 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo jednak
podstaw do przyjecia rozwigzania opartego o kurs $éredni NBP.

Podstawowy argument wynika wprost z art. 385" § 1 k.c., ktéry nie przewiduje mozliwosci zastgpienia
wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Nadto, jak wskazal TSUE w wyroku z 26
marca 2019 r. C — 70/17, zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowiazane do zaniechania
stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych
wobec niego skutkéw. Nastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego
dajacy sadowi krajowemu mozliwo$§¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby bowiem
sad krajowy mogl zmieniaé treS¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszed}l w zycie 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa
kredytowa miedzy powddke a Bankiem zawarta zostala wezeéniej. Ustawa z 23 paZzdziernika 2008 r. o zmianie ustawy



Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506) nie zawierala w sobie zadnych przepisow
przej$ciowych. Zmiana art. 358 § 2 k.c. miala zastosowanie do zobowigzan powstalych po jej wejSciu w zycie, tj. od
24 stycznia 2009 r., oraz od dnia jej wejScia w zycie do istniejacych w tym dniu zobowigzan trwalych, tj. takich, w
ktorych globalny rozmiar Swiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go z gory okresli¢ w
sposOb ostateczny nie nawigzujac do czynnika czasu. Podkredla sie tez, ze w przypadku stosunkoéw obligacyjnych, w
ktérych element czasu nie determinuje rozmiaru §wiadczenia, stosowaé nalezy przepisy dotychczasowe. W ocenie
Sadu przepis ten nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz wszedt w zycie po dacie zawarcia przez strony
umowy kredytu, a wazno§é umowy Sad winien ocenia¢ na moment jej zawarcia. Wobec Sad Okregowy uznal, iz przepis
art. 358 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie, ale tylko do umoéw ciaglych waznie zawartych przed datg jego wejScia w
zycie, co pokreslil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18.

Majac na uwadze fakt, iz pozwany powotat sie na analogie z uregulowaniem z ustawy art. 41 ustawy Prawo wekslowe,
dopuszczajac przeliczenie zobowigzania wekslowego wedlug $redniego kursu NBP, Sad Okregowy zwazyl, ze przepis
ten nie odnosil i nie odnosi sie bezposrednio do zobowigzan majacych charakter cywilny, wynikajacych z uméw
kredytu hipotecznego. W przypadku wystepowania niedozwolonych klauzul umownych sa one natomiast z umowy
usuwane, tak jakby nigdy ich nie bylo, za$ zastosowanie przepisu dyspozytywnego jest mozliwe tylko w przypadku
jego istnienia w momencie zawarcia umowy.

Nastepnie Sad zwazyl, ze orzecznictwo TSUE dopuszcza tylko jeden wyjatek, w ktérym sad krajowy moze zastapic¢
nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Wyjatek ten ograniczony jest do
przypadkow, w ktérych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej
umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje. Powodowie w niniejszej sprawie
wyraznie domagali sie stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytowej, co w Swietle orzecznictwa TSUE oznaczalo, ze
Sad uprawniony jest do stwierdzenia niewaznos$ci umowy. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze dokonane
przez powoddw wplaty sg bliskie pokrycia juz udostepnionej kwoty kredytu, a tylko te kwote byliby obowigzani zwrécié
w przypadku zgloszenia takiego roszczenia przez Bank (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Rozwazajac dalsze skutki stwierdzenia abuzywnosci zapisow umownych regulujacych wysokosé udostepnionego
kapitalu oraz zasady splat poszczegdlnych rat, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w przedmiotowej umowie
kredyt denominowany jest do waluty obcej. Kredytobiorca nie otrzymal jednak tej waluty, a jej rbwnowarto$é
wedlug kursu ustalonego przez Bank. Na dzien zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jaka kwote otrzymaja,
a jednocze$nie nie mieli mozliwosci uzyskania takiej informacji w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria.
Zdaniem Sadu Okregowego podobnie sytuacja powodow ksztaltowala sie, jezeli chodzi o splate kredytu. W ocenie
Sadu eliminacja klauzul zakwestionowanych przez powodéw prowadziloby do zniesienia mechanizmu denominacji/
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych. Wskutek powyzszego, kwota zobowigzania bylaby wyrazona w walucie
PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowg LIBOR 3M. Zdaniem Sadu taki
skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznosci z natura (wtasciwoscia)
stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu denominowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyr6zniony

podtyp umowy kredytu.

Ponadto wskazal Sad, Ze od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w Zycie przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace
dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, znane szerzej jako rozporzadzenie
BMR, ktore odnosi sie takze do uméw zawieranych z udzialem konsumentéw. Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia
2020 r. wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro, dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt
brytyjski i jen japonski i stosowanie innego wskaznika do ww. walut jest zabronione. Jednocze$nie rozporzadzenie
to zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla wierzytelnoéci wyrazonych w
zlotym polskim. Nadto wskaza¢ nalezy, iz rozporzadzenie to obowigzuje w sposéb bezposredni w krajach bedacych
czlonkami Unii Europejskiej, a zatem takze na terenie Polski. To za$§ oznacza, iz umowa kredytu hipotecznego w
PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna z ww. rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy



art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie takiej opcji w ocenianej w niniejszej sprawie umowie Sad Okregowy uznat obecnie
niedopuszczalne.

W przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej swoista cechg tego stosunku prawnego bedzie bowiem
wskazany mechanizm denominacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego
mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie
zmieniona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia stosunku na tyle istotnego, ze nie bedzie miescil
sie on w granicach danego podtypu stosunku prawnego, czyli umowy denominowanej do waluty obcej, tylko stanie
sie kredytem stricte walutowym. Nadto wobec jednoznacznego ustalenia w umowie w dacie jej zawarcia, ze kredyt
jest wyplacany i splacany w walucie polskiej, w przypadku usuniecia z umowy klauzuli denominacyjnej, czyli
przeliczeniowej, nie wiadomo byloby, po jakim kursie CHF kwota kredytu mialaby by¢ powodom wyplacona w
przeliczeniu na PLN, ani po jakim kursie CHF powod ma splacaé¢ raty w PLN. To za$ nie pozwoliloby w ogole na
wykonywanie umowy po eliminacji z niej klauzul abuzywnych. Z tych wzgledéw nalezalo uzna¢, ze po wyeliminowaniu
mechanizmu denominacji uksztaltowanie umowy kredytu byloby sprzeczne z wlasciwoScia tego stosunku prawnego,
a nadto niemozliwe byloby wykonywanie takiej umowy zgodnie z wola stron, wyrazong przy jej zawieraniu.

Sad Okregowy mial jednocze$nie na uwadze, iz umowa kredytu laczgca strony nie zostala wypowiedziana i zostala
zawarta na 30 lat. Zatem pomimo, ze w zakresie rat juz uiszczonych powodom przystuguje roszczenie dalej idace, a
mianowicie o zaplate, to co do dalszego okresu majg oni interes prawny w rozumieniu art. 189 k.c. w domaganiu sie
ustalenia niewazno$ci umowy, albowiem eliminuje to stan niepewno$ci prawnej co do calego stosunku strony. Wobec
ustalenia tejze niewazno$ci powodowie nie beda bowiem juz zobowigzani do uiszczania na rzecz pozwanego dalszych
rat w przyszloSci, co tez wyeliminuje konieczno$¢ wystepowania przez nich z kolejnym zadaniem zaplaty z tego tytutu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze umowa kredytu denominowanego nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2005
r. zawarta pomiedzy powodami i Bankiem (...) S.A. jest niewazna w calo$ci, o czym orzekl w punkcie I. sentencji
zaskarzonego wyroku.

Dalej wskazatl Sad, ze niewazno$¢ czynnosci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia spelnionego przez
kredytobiorcow wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Sad
podkreslil jednoczesnie, ze brak zastrzezenia zwrotu spelnianego Swiadczenia (rat kredytu) nie niweczyl skutecznoéci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 k.c., spelnienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej
rodzi obowiazek zwrotu nawet wtedy, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie jest do tego zobowigzany.

Sad Okregowy nie uwzglednil jednocze$nie argumentu o braku wzbogacenia po stronie pozwanego. Nienalezne
Swiadczenie jest bowiem tylko szczegélnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie wzbogacenie
uzyskiwane jest na drodze $wiadczenia zubozonego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przychylil sie do teorii dwoch kondycji, ktora jest teoria dominujaca w polskim
systemie prawnym i ktéra przewiduja obowigzujace przepisy. Wysoko$¢ roszczenia pienieznego - 175 510,12 zl nie
budzila watpliwoéci Sadu. Z zestawienia wystawionego przez pozwany Bank, dolaczonego do pozwu, wynikalo bowiem
wprost, jakie kwoty powodowie wplacili na rzecz pozwanego z tytulu splat rat kredytu wraz z odsetkami w okresie
objetym zadaniem pozwu - tj. od dnia 5 stycznia 2010 r. do maja 2020 r. (a zatem nieprzedawnionym, skoro
powodztwo wniesiono w dniu 15 grudnia 2020 r.).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, skutkiem ustalenia niewaznosci umowy kredytowej, dzialajac na
podstawie art 410 § 1 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w punkcie II. zaskarzonego wyroku Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodéw kwote 175 510,12 z (zgodnie z zadaniem pozwu) - wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty

O odsetkach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., a takze art. 455 k.c. Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz pozwanemu zlozono reklamacje, na ktéra odpowiedzi udzielil
w piSmie z dnia 10 sierpnia 2020 r. Wobec Sad domniemywal, zZe z pewno$cia juz w tym dniu pozwany powzial wiedze



o roszczeniach powodow. W ocenie Sadu Okregowego odsetki nalezalo zatem zasadzi¢ - zgodnie z zadaniem pozwu -
od dnia nastepujacego po dniu 10 sierpnia 2020 r., a zatem od dnia 11 sierpnia 2020 r. - do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie IV zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Apelagje (k. 245 — 254v) od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil mu naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z trecia materialu dowodowego a takze poprzez pominiecie
istotnych okoliczno$ci, skutkujacego blednym ustaleniem ze:

a. w umowie kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) zawartej w dniu 30 wrze$nia 2005 r. (Umowa Kredytu)
jaka Powodowie zawarli z Pozwanym, w ocenie Sadu, ,postanowienia umowy nie okreslaly bowiem precyzyjnie
rzeczywistej wysoko$ci udzielonego i przekazanego powodom kredytu, a takze $wiadczen kredytobiorcy w sposéb
mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od Banku”; w sytuacji, gdy z dopuszczonych przez
Sad dowodow - odpowiedz na pozew jednostka redakcyjna IT A pkt 1,2,3 - dokumenty w postaci: Umowa Kredytu,
Regulaminu udzielania przez Bank (...) S.A. kredytow hipotecznych dla 0s6b fizycznych (Regulamin) , harmonogram
splaty kredytu, wynika, ze Powodowie - Kredytobiorca mégl otrzymac w zlotych réwnowartos§é kwoty 127.300 CHF;
a zgodnie z ustaleniami Sadu uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu na CHF po kursie kupna dewiz obowiazujacym w banku z dnia uruchomienia kredytu;

b. kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegoélowe,

obiektywne zasady jej okreSlenia” w sytuacji gdy (w) przypadku umowy kredytu denominowanego, ktérego wartosé
jest wyrazona w walucie obcej - CHF, na dzien zawarcia Umowy w treSci umowy kredytu konieczne jest wylacznie
wskazanie kwoty kredytu wyrazonej w CHF jako kwoty do ktdérej w rownowartoSci w PLN Bank by} zobowiazany do
uruchomiona (przekazania) na rzecz Kredytobiorcy $rodkoéw pienieznych;

c. ,po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji uksztaltowanie umowy kredytu byloby sprzeczne z wtasciwoscig
tego stosunku prawnego, a nadto niemozliwe byloby wykonywanie takiej umowy zgodnie z wola stron, wyrazona przy
jej zawieraniu”;

d. Bank moégt dowolnie okresla¢ kursy walut w sporzadzonej przez siebie tabeli oraz bankowi pozostawiono swobodne
okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorcow, w sytuacji gdy tymczasem z dopuszczonych przez Sad
dowoddw (zaswiadczenia Banku z dnia 05.06.2020 r. - zalacznik do pozwu) wynika, ze kurs Banku byly kursem
rynkowym nie naruszal interesow Powodéw i byl porownywalny z kursem $§rednim CHF oglaszanym przez NBP;

e. ,Skoro bowiem nie bylo mozliwosci wyplaty kredytu w walucie a jedynie w zlotych polskich, to umowa kredytu
winna wskazywac¢ wysoko$¢ tego $wiadczenia, a wiec kwoty, ktéra zostanie realnie postawiona do dyspozycji
kredytobiorcow.”; w sytuacji gdy w przypadku umowy kredytu denominowanego, ktoérego warto$é jest wyrazona w
walucie obcej - CHF, na dzien zawarcia Umowy w tre$ci umowy kredytu konieczne jest wylgcznie wskazanie kwoty
kredytu wyrazonej w CHF jako kwoty do ktorej w réwnowartoSci w PLN Bank byl zobowiazany do uruchomiona
(przekazania) na rzecz Kredytobiorcy $rodkow pienieznych;

f. postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 4, § 10 ust. 2, § 13 ust. 4 umowy oraz § 33 i § 34 Regulaminu
stanowig niedozwolone postanowienia umowne ( nie wigza Powod6w), poniewaz ksztaltuja one prawa i obowigzki
kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami poprzez uzaleznienie warunkéw waloryzacji §wiadczenia od
kompetencji silniejszej strony umowy, czyli pozwanego Banku i doprowadzilo do naruszenia intereséw konsumenta,
w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegblnych rat kredytu oraz ze
nie zostaly wyrazone w sposdb jasny i przejrzysty i nie ksztaltuja polozenia Powoddéw, jako konsumentéw, w sposéb
jednoznaczny; podczas gdy te postanowienia zostaly sformulowane jednoznacznie i w sposob przejrzysty oraz nie



naruszaly jakichkolwiek interesow Powodéw jak rowniez Ze nie sa niezgodne z dobrymi obyczajami jak rowniez nie
naruszaly i nie naruszaja innych regulacji oraz zasad prawnych;

g. ,bank w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy walut
(tj. wylacznie w oparciu o ustalong przez siebie i znang tylko sobie procedure), na podstawie ktoérych jest
nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i §$wiadczen konsumenta (raty), godzi w rownowage kontraktowa
stron, wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta”, gdy tymczasem z
dopuszczonych przez Sad dowoddéw - za§wiadczenia Banku z dnia 05.06.2020 r; wynika, ze kurs Banku byly kursem,
ktory nieznacznie odbiegl od kursu sredniego oglaszanych przez NBP;

h. doszlo do naruszania interesu Powodow, w sytuacji, gdy w materiale dowodowym brak jest dowod6éw na ten fakt;

i. poprzez pominiecie (nieustalenie) faktu, ze przewidziane w Umowie Kredytu uprawnienia Kredytobiorcow/
Powodow (prawo do przewalutowania kredytu, prawo do odstgpienia od umowy kredytu), nizsze oprocentowanie
kredytu rownowazyly ryzyko walutowe Kredytobiorcow;

j. ustalenie i przyjecie, ze jakiekolwiek wezwanie Pozwanego i zakwestionowanie Umowy Kredytu w szczegblnoSci -
pismo z dnia 17 lipca 2020 r. oznaczone jako reklamacje, ktére nie byto poprzedzone obiektywnym i wyczerpujacym
poinformowaniem oraz przekazanymi przez Sad Orzekajacy kredytobiorcy/konsumentowi informacji o wszelkich
konsekwencjach plynacych z odmowy wyrazenia zgody na obowigzywanie klauzuli abuzywnej danej umowy, moze
skutkowac rozpoczeciem biegu terminéw wymagalnosci zaplaty przez Pozwany Bank co do kwoty 175.510,12 zlotych
od dnia 11 sierpnia 2020 roku;

k. bledne ustalenie, ze umowa kredytu denominowanego nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2005 r. zawarta pomiedzy
powodamii Bankiem (...) S.A. jest niewazna w calo$ci, w sytuacji gdy Umowa Kredytu, podczas gdy Umowa Kredytu
na chwile jej zawarcia byla wazna i skuteczng czynno$cia prawna i zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne
dla uznania jej za umowe kredytu a w szczeg6lnos$ci Sad sam stwierdzil odpowiednio ze ,,umowa zawarta przez strony
bezspornie umowg kredytu, stanowiac jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy;

2. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie w punkcie I. wyroku (z przekroczeniem granic zadania okre$lonego przez
Powoddéw w pozwie, co do ktérego Pozwany wnidst odpowiedz) orzekl w pkt I Wyroku o niewaznoéci ww. Umowy
tj. ustalil ze Umowa Kredytu jest niewazna , orzekajac tym samym ponad zadanie, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.,
gdyz Powodowie takiego zadania nie zglosili w toku postepowania ( nie sformulowali takiego zadania w pozwie), a Sad
orzekajac zwiazany byl zadaniem pozwu - a zadanie o ustalenia niewaznoSci Umowy Kredytu nie zostalo zgloszone w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym Gdanisku;

3. art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz Powodowie
maja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego z Umowy
Kredytu, podczas gdy, w niniejszej sprawie brak jest interesu prawnego Powodéw do wytoczenia powodztwa o
ustalenie niewaznoSci stosunku prawnego, jak rowniez nie ma on jakiejkolwiek potrzeby ustalania co stosunku
prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala naruszona, ani zagrozona przez Pozwanego;

4. art. 69 ust. 11i 2 PrBank przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji naruszenie art. 385" k.c. poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie i:

a. przyjecie, ze umowie o kredyt denominowany kwota kredytu w CHF oraz kwota do wyplaty w PLN musi zosta¢
wskazana na ,,sztywno", gdy w rzeczywisto$ci wyplacony kredyt mogl mie¢ warto$¢ nizsza w CHF, gdyby za$ mial mieé
warto$¢ wyzsza, niezbedny bylby aneks;

b. przyjecie, ze postanowienia umowy o kredyt dotyczace sposobu wykonania zobowiazan przez strony umowy o
kredyt (tj. postanowienia przewidujace wyplate i splate kredytu w innej walucie niz waluta zobowigzania) stanowig
essentialia negotii umowy o kredyt, gdy w rzeczywisto$ci essentialia negotii umowy o kredyt zostaly wskazane w art.



69 ust. Prawa bankowego i dotycza zobowiazania Banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkow
pienieznych oraz zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji (a nie
sposobu spelnienia tych §wiadczen);

5 art. 65§ 112 k.c.w zw. z art. 69 ust. 1i 2 PrBank w zw. z art. 353" k.c., art. 56 k.c. oraz art.
354 k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze odesltanie do kursu zawartego w tabeli kursowej
Banku, kreuje dla Pozwanego jednostronne uprawnienie do swobodnego i dowolnego (arbitralnego) ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania Umowy Kredytu, co §wiadczy o tym, ze Sad pominal, iz Umowa Kredytu, jak kazda
inna umowa, powinna by¢ wykonywana w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, ustalonymi zwyczajami oraz
zgodnie z celem zawartej umowy, ktore to zasady, zwyczaje oraz cel wyznaczajq granice prawidlowego wykonywania
umowy przez strony;

6. art. 385" k.c. oraz art. 353" k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze niedozwolone postanowienia umowne s3
niewazne i tym samym pominiecie, ze takie postanowienia niedozwolone nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.;

7. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 354 k.c. lub w zw. z art. 358 § 2 k.c. lub w zw. z
art. 41 Prawa wekslowego stosowanym w drodze analogii poprzez ich bledne niezastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwoSci wykonania zobowigzania przy uwzglednieniu normy okre$lajacej warto$¢ waluty obcej
poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF oglaszanego przez NBP;

8. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13 oraz art. 65 §1i 2 k .c. w zw. z art. 358 § 2 k.c.
w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 4 Ustawy Antyspreadowej oraz w zw. z sart. 69
ust. 3 PrBank poprzez bledne zastosowanie tych przepisow, i w konsekwencji przyjecie abuzywnosci postanowien
dotyczacych kursu kupna i kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej Banku powinna by¢ niewazno$c
calej Umowy Kredytu, mimo ze Umowa Kredytu moze by¢ wykonywana z pominieciem tych postanowien;

9. art. 120 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez uznanie ze jakikolwiek, dowolny czy pierwszy (przejawiajacy
sie np. w wystapieniu z reklamacja) wyraz sprzeciwu konsumenta na zwigzanie umowa w pierwotnym ksztalcie
skutkuje ewentualnym opdznieniem w platnosci po stronie Banku;

10. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji gdy kwoty zaplacone tytulem
rat kapitalowo - odsetkowych na skutek upadku umowy stanowig $§wiadczenia nienalezne, a w przypadku niewaznoSci
umowy strony majg obowigzek zwrotu w calo$ci $wiadczen;

11. art. 5 k.c. w zw. z art. 32 Konstytucji RP poprzez udzielenie ochrony prawnej podmiotowi naruszajacemu
zasady wspolzycia spolecznego ,, zasade lojalnosci i uczciwoéci spolecznej, co prowadzi takze do naruszenia art 32
Konstytucji poprzez uprzywilejowanie sytuacji kredytobiorcy kredytu denominowanego polegajacej na zezwoleniu
takiemu kredytobiorcy na bezplatne korzystanie z kapitalu, podczas gdy kredytobiorcy zlotowkowi, w tych samych
realiach gospodarczych ponosza wyzsze koszty obstugi kredytéw, niz kredytobiorcy kredytéw denominowanych (ci
pomimo wzrostu wartoSci CHF maja rekompensowane ponoszone w zwigzku z tym ryzyko poprzez obnizenie stawek
LIBOR, co ma wplyw na oprocentowanie kredytu), jak rowniez nabyli za $rodki przekazane od Pozwanego aktywa
ktoérych warto§é w okresie od dnia nabycia do dnia dzisiejszego wzrosla;

12. art. 385(’) § 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz

art art. 2 i 3 TUE przez bledne zastosowanie art. 385(Y § 2 k.c. wzw. z art. 6 Dyrektywy 93/13, w sposo6b ktory
prowadzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego jakimi sg zasada rownoSci, zasada pewnoSci prawa
i zasada proporcjonalno$ci wynikajace z art. 2 oraz 32 Konstytucji RP oraz z art. 2i 3 TUE.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje (k. 271 — 274v) powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeéci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie w wymaganym zakresie, a poczynione ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w tresci
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Z zastrzezeniem, o ktérym mowa bedzie w koncowej czesci wywodu, Sad
Okregowy zaprezentowal poprawny i nader szczegélowy wywdd prawny, ktory — wraz z podstawa faktyczng orzeczenia
— Sad Apelacyjny uczynil integralng czescia wlasnego rozstrzygniecia.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy takze, ze zasadnicza czeS¢ argumentacji strony pozwanej nie uwzglednia w ogole wzorca
oceny uksztaltowanego w orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego na podstawie wykladni art. 385 i nastepnych k.c.
w kontekécie normatywnym tworzonym przez regulacje Dyrektywy 93/13 i przy uwzglednieniu celow tej regulacji
wynikajacych z przedstawionych na wstepnie rozwazan norm traktatowych. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego pomija tez ewolucje jego pogladow dokonywana pod wplywem odpowiedzi TSUE na kolejne pytania
sadow polskich co do wykladni Dyrektywy 93/13 w kontek$cie brzmienia norm k.c. transponujacych ta regulacje do
prawa krajowego.

Odniesienie sie do powyzszych kwestii poprzedzi¢ nalezy jednak ocena zgloszony uchybien natury formalne;.
Dopiero bowiem przesadzenie poprawnoéci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen
faktycznych) pozwala na ocene prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.

Formulujgc zarzut ad I.a autor apelacji podnidst jednoczesnie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 §
1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage, ze w wypadku zbiegu podstaw
odwolawczych dotyczacych ustalen faktycznych i obrazy przepiséw procesowych, zarzut powinien dotyczy¢ wylacznie
uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw.

W takiej sytuacji poprawnym (i wystarczajacym) byloby postawienie przez pelnomocnika pozwanego jedynie
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. Blad w ustaleniach faktycznych nie powinien stanowi¢ odrebnego
zarzutu odwolawczego, ale podstawe do uzasadnienia, ze uchybienie przepisom procesowym moglo mie¢ wplyw
na tre$é orzeczenia, gdyz doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych. Podniesienie zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych jest w zasadzie zastrzezone do przypadkéw, gdy material dowodowy zostal prawidlowo
skompletowany i oceniony, a pomimo tego poczynione ustalenia faktyczne nie odpowiadaja wnioskom wynikajacym
z tychze dowodow.

W przypadku omawianego $§rodka odwolawczego doszlo do sytuacji, gdy jednoczeénie zarzuca sie btad w ustaleniach
faktycznych oraz obraze przepisbw normujacych proces oceny dowoddéw. Skoro wiec owa ocena materialu
dowodowego generuje ustalenia faktyczne, nie jest prawidlowym argumentowanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
dokonaniem nieprawidlowych ustalen faktycznych. Wniosek z tego taki, ze analizie poddac nalezy sam proces oceny
dowodow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkres$lano, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowoddw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. wowcezas, gdy z okre$§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa, chotby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego



samego materialtu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodbéw za wiarygodne), dawaly sie
wyprowadzi¢ wnioski odmienne. O sytuacji, w ktérej niespelnione bylyby wymienione warunki, w przypadku wyroku
Sadu Okregowego w Gdanisku nie moze by¢ mowy.

Formulujgc zarzut dotyczacy dyrektyw oceny dowodow skarzacy powinien wskazaé¢ na czym — w odniesieniu do
konkretnych $§rodkéw dowodowych — polegal blad popelniony przez Sad meriti oraz wykazaé, iz zasygnalizowane
uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia. Winien precyzyjnie wskazywaé jakich uchybienn w zasadzie
logicznego rozumowania dopuécil sie Sad Okregowy przy ocenie materialu dowodowego, w $wietle wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Innymi slowy, proba podwazenia oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, wymagala od autora apelacji wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie i
podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene.

Tymeczasem, uzasadnienie przedmiotowego zarzutu apelacyjnego zostalo sporzadzone w sposob skrajnie lakoniczny.
Skarzacy podnidsl, ze bledne ustalenie faktéow opisanych w punkcie I. czedci wstepnej apelacji doprowadzilo Sad
Okregowy do wadliwych wnioskéw co do prawa, i na tym w zasadzie poprzestal. Taka niezgodno$¢ przyjetych przez
Sad meriti zalozen dowodowych z oczekiwaniami skarzacego nie jest jednak wystarczajaca podstawa do wysuniecia
zarzutow, jakie pojawily sie w punkcie I.a apelacji.

Skoro wiec skarzacy nie wskazal konkretnych bledéw natury faktycznej (niezgodnoéci z trescia dowodu, pominiecia
pewnych dowodo6w) lub logicznej (btednosci rozumowania i wnioskowania), za§ wywody skarzacego ograniczaja sie
do zakwestionowania poprawnos$ci dokonania oceny materialu dowodowego, to zarzut taki ma charakter wylacznie
polemiczny i nie moze zastugiwaé na akceptacje sagdu odwolawczego. Nie wymaga natomiast szerszego wyjasnienia,
ze zar6wno ocena dowodow jak i ustalenie podstawy faktycznej orzeczenia jest prerogatywa Sadu, nie za$ strony.

Dostrzec nalezy jednocze$nie, ze pomimo osadzenia tej czeéci apelacji na zarzutach natury formalnej, w istocie
skarzacy nie przedstawil w uzasadnieniu apelacji argumentéw, odnoszacych sie do opisanego wyzej wzorca oceny
mocy i wiarygodnos$ci materialu procesowego. Odnoszac sie do dowodu z oznaczonych dokumentéw (pkt L.a ppkt 1
oraz 10) apelacji), w uzasadnieniu skarzacy kwestionuje bowiem nie tyle ich moc i wiarygodno$¢ (skoro sam sie na
nie powoluje), a jedynie wnioski jakie wyprowadzil z nich Sad pierwszej instancji. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze
ocena Sadu dotyczaca §wiadomo$ci powodow co do ryzyka kursowego, dowolno$ci pozwanego banku w ksztaltowaniu
wysokoSci zobowiazania, a takze daty wymagalno$ci roszczen restytucyjnych dalece wykracza poza ramy wyznaczone
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i moze zosta¢ oceniona jedynie jako tzw. blad subsumcji. Podobnie rzecz ma sie w
przypadku kwestii naruszenia interesu powodéw i uznania spornej umowy ze bezwzglednie niewazna. Ta czeéc
zarzutow formulowanych w rozbudowanej czeéci wstepnej apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych,
lecz ich prawnej oceny, stad tez omoéwione zostang w ramach zarzutéow dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Jego analiza byla utrudniona byla tym bardziej,
ze w motywacyjnej czeSci skargi prézno szukaé jakiegokolwiek jego uzasadnienia. Analiza treSci samego zarzutu
apelacyjnego uzasadnia za$ wniosek o nie do$¢ uwaznej lekturze wywiedzionego pozwu, w ktorego petitum (pkt I.1.b)
powodowie domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt
nr (...) zawartej w dniu 30 wrze$nia 2005 r. miedzy strona powodowa a pozwanym.

Jezeli za$ intencja skarzacego bylo wytkniecie Sadowi Okregowemu bledu w sposobie redakeji punktu I. sentencji
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze zardbwno niewazno$é czynnoSci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynnosci)
powoduja, ze stosunek prawny, ktéry mialby z czynno$ci prawnej wynikaé, nie powstaje, a zatem nie istnieje.
Takie zadanie nalezy zatem kwalifikowa¢ w drodze jego wykladni - zaréwno wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie
(stwierdzenie) niewaznoSci, jak i wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie nieistnienia czynno$ci prawnej - tak samo, tj.
jako zmierzajace do ustalenia - w mys$l art. 189 k.p.c. - nieistnienia stosunku prawnego, ktéry mialby wynika¢ z tej
czynnoSci prawnej, a okolicznosci, ktore sa powolywane jako motywacja dla twierdzenia o niewazno$ci lub nieistnieniu
czynno$ci prawnej (umowy) - jako jego podstawe faktyczna.



Z punktu widzenia art. 189 k.p.c. formulowanie w takim wypadku sentencji wyroku w sposdb zaprezentowany przez
Sad Okregowy stanowilo czesto stosowany, ale niezbyt precyzyjny skrot myélowy, utozsamiajacy zdarzenie prawne
majace by¢ zrodlem stosunku prawnego z tym stosunkiem (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2010
r., III CZP 57/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 14). Powyzsza okoliczno$¢ nie stanowila jednak podstawy dla instancyjnej
korekty zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci odeprze¢ nalezalo zarzut braku
interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Wobec braku rozwiniecia przedmiotowego zarzutu w motywacyjnej
czesci apelacji, uznac¢ nalezalto, ze dotyczaca tej kwestii argumentacja skarzacego sprowadza sie do konkluzji, ze w
niniejszej sprawie nie zaktualizowaly sie przestanki ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu. Stanowisko pozwanego uznaé nalezalo za pozbawione podstaw.

Nie ulegalo bowiem watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz powodowie posiadali interes prawny, stanowigcy conditio sine
qua non powo6dztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c. Wydanie wyroku zasadzajacego Swiadczenie nie usuwaloby
bowiem niepewnoéci prawnej miedzy stronami. Powodowie nie wykonali dotad zobowiazania zwrotu kredytu (okres
kredytowania nie uplynal) a pozwany traktuje ich jak swoich dtuznikéw (kredytobiorcoéw). Te argumenty pozwalaja
na stwierdzenie, ze pow6dztwo o§wiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi
wyczerpujacej i dostatecznej ochrony intereséw powoddéw. Stad tez nie mozna przyjac by nie posiadali oni interesu
prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci Umowy. Czyni to bezzasadnym zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 PrBank, nalezy wyjasnié, ze wyslowiona w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku intencja Sadu Okregowego nie bylo bynajmniej oczekiwanie od pozwanego, by kwota kredytu
w CHF oraz kwota do wyplaty w PLN zostala wskazana na ,sztywno”. Z art. 69 ust. 2 PrBank wynika natomiast,
ze kredytobiorca musi zna¢ kwote, ktora bedzie musial przeznaczyé¢ na splate raty, a przynajmniej dysponowac
obiektywnymi danymi pozwalajacymi ustali¢ wysoko$¢ tej raty, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Sad Apelacyjny
podzielil zapatrywanie Sadu a quo, iz zawarta przez strony umowa nie okre$lata jasno podstaw §wiadczenia stron.

Na dzien jej zawarcia powodowie nie mieli mozliwoS$ci ustalenia wysokoSci otrzymanej kwoty i wysoko$ci kwoty,
ktora beda musieli splaci¢ w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria. Kredytodawca zyskal natomiast mozliwoéc
dwukrotnego wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia stron, mianowicie - dokonujac przeliczenia kwoty wyplaconego
kredytu a nastepnie przeliczajac okreslong kwote raty kredytu - bez mozliwos$ci negocjowania tego warunku. Z umowy
wynikalo, ze kredyt udzielony w CHF mial zosta¢ przeliczony na odpowiednia ilo§¢ PLN. Pozwany arbitralnie ustalal
kurs wymiany walut, od ktérego zalezala wysoko$¢ $wiadczenia powodéw. W umowie nie okreslono precyzyjnie
sposobu ustalana kurs6w wymiany walut, ktore znajda zastosowanie do przeliczenia wysoko$ci wyplaconej kwoty oraz
poszczegodlnych rat. Analiza postanowien kwestionowanej umowy w zakresie ustalenia wysoko$ci $wiadczenia stron
daje zatem podstawe do uznania, ze strona pozwana, jako profesjonalista, w sposob nieprawidlowy okreslila wysokos¢
swego $wiadczenia i wysoko§¢ zobowigzania powodow.

W kategoriach nieporozumienia traktowaé nalezy zarzut kwestionujacy twierdzenie, iz postanowienia przewidujace
wyplate i splate kredytu w innej walucie niz waluta zobowigzania stanowia essentialia negotii umowy o kredyt.
Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze do gtownych swiadczeh umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkdéw pienieznych na
warunkach okre$lonych w umowie, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, za utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z
ktérym takze klauzula waloryzacyjna (oraz zwiazana z nig funkcjonalnie i logicznie klauzula spread’owa) stanowi
warunek umowny okreélajacy gléwne §wiadczenie stron (w rozumieniu art. 385" § 2 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13. Wykorzystanie tego mechanizmu umownego powigzane bylo bowiem z przyjetym w umowie sposobem
ustalania zmiennego oprocentowania kredytu (opartym o wskaznik LIBOR i odbiegajacym przez to co do wysokoéci



i sposobu ustalania w stosunku do oferty kredytow niezawierajacych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do
innego parametru rynkowego). Postanowienia kreujace mechanizm ustalania warto$ci podstawowych w ramach
umowy kredytu Swiadczen stron (warto$ci kwoty §wiadczonej na rzecz kredytobiorcy i warto$ci §wiadczenia z tytulu
zwrotu kredytu) jako okreslajace bezposrednio warto$¢ wzajemnych zobowigzan musza by¢ zatem w niniejszej sprawie
kwalifikowane w plaszczyZnie art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13.

W dalszym toku swojego wywodu skarzacy przedstawia szereg zarzutdéw, ktoére podzieli¢ mozna zasadniczo na
trzy grupy. W ramach pierwszej z nich pozwany zakwestionowal niedozwolony charakter postanowiefi umownych
przewidujacych mechanizm denominacji oraz obciazenie konsumenta ryzykiem kursowym. Druga grupa zarzutow
koncentruje sie na zakwestionowaniu wskazanych przez sad pierwszej instancji skutkéw uznania kwestionowanych
zapisow umownych za klauzule niedozwolone, mozliwosci zastosowania w miejsce abuzywnych zapiséw umownych
przepisow dyspozytywnych oraz mozliwoéci utrzymania przedmiotowej umowy w mocy. W ostatniej grupie znajduja
sie zarzuty hamujace zadanie powodéw o zaplate.

Rozwazania dotyczace pierwszej z omawianych kategorii rozpoczaé nalezy od przesadzenia, ze w toku procesu nie
wykazano, by warunki umowy byly przedmiotem indywidualnych negocjacji. Wobec stanowiska strony powodowej,
o ktore opiera sie zadanie pozwu, ustalenie dotyczace braku mozno$ci negocjowania poszczeg6lnych postanowien

umowy odnosié¢ nalezy do tresci art. 385" § 3 i 4 k.c., odczytywanych w kontekscie jurydycznej tre§ci normy art. 3
ust. 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki
umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim). Regulacja ta
tworzy domniemanie, ze poszczegélne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly negocjowane
indywidualnie (wynikaly ze stosowania prze przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczes$niej na potrzeby
obstugi klienteli wzorca umowy, regulaminu czy tez ogélnych warunkow).

Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwosci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c.
interpretowany w kontekscie art. 3-6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujgcy mozliwo$¢é zastosowania tego
domniemania powinien przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia
poszczegblnych klauzul. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie Dyrektywy fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden
szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci
umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowe;.

Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu hipotecznego adresowanej do
nieokreSlonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane weze$niej postanowienia. Dokonujgc interpretacji
normy art. 3 Dyrektywy 93/13 w orzecznictwie TSUE wyjasniono tez, ze jej brzmienie powoduje, iz sam podpis na
zawartej przez konsumenta z przedsiebiorcg umowie stanowiacej, ze na jej mocy tenze konsument akceptuje wszystkie
okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pocigga za sobg obalenia domniemania, zgodnie z ktérym
warunki te nie byly indywidualnie negocjowane.

Wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiécie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowienn umowy. W konsekwencji nalezalo przyjaé,
ze pozwany, mimo ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim, nie wykazal, aby
doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowiefr umowy lub jej wzorca dotyczacych mechanizmu waloryzacji.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko instancji a quo, iz sporne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiagzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interes. Bank przyznat sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Dlatego
tez, mimo Ze konstrukcja waloryzacji (indeksacji/denominacji) kredytu nie jest sprzeczna z prawem (na co slusznie
zwraca uwage sad pierwszej instancji), jak rowniez nie mozna co do zasady wyeliminowaé mozliwosci jej stosowania
w umowach konsumenckich, w przypadku spornych postanowien nalezalo je uznac za niedozwolone.



Abuzywno$¢ spornych postanowien przejawia sie przede wszystkim w tym, ze klauzule te nie odwoluja sie do
ustalanego w sposob obiektywny kursu franka szwajcarskiego, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron
nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztalttowa¢ ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej
woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogh
wplywaé na wysoko$¢ Swiadczenia powodow.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu powigzanego z
kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy tej waluty
nalezy bez watpienia uznaé za postepowanie naruszajace interesy konsumenta i pozostajgce w sprzecznosci z dobrymi

obyczajami. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. W
takim tonie wyrazil sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. (IIT CZP 40/22).

Podnies¢ trzeba bowiem, ze umowa kredytu nie okreslala szczegélowego sposobu ustalania kursu franka
szwajcarskiego, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Klauzula waloryzacyjna moze
dziala¢ prawidlowo jedynie wowcezas, gdy miernik warto$ci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany
jest w sposdb obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy.

Ponadto, o abuzywnoéci tych postanowien §wiadczyla ich nietransparentno$é. Kredytobiorca nie znal sposobu, w jaki
bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, a umowa nie
dawala mu zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu,
czy tez weryfikowac je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu
wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow
banku, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar swoich zobowiazan.

Jak juz sygnalizowano wyzej, pomiedzy stronami umowy zakl6cona zostala rownowaga kontraktowa, gdyz tresé
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen.

W efekcie bank mogt wybraé dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo§é uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Nie ma w tym kontek$cie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o
czynniki obiektywne, takie jak kursy Srednie Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane
zmiany kurséw walutowych oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej - skoro nie zostalo to w zaden sposob formalnie
przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie
sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na
zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta.

Jedynie w aspekcie formalnym i gramatycznym mozna sie zgodzié, ze klauzule umowne dotyczace okreslania kurséw
franka szwajcarskiego zostaly okreslone w sposob jasny, jednoznaczny i precyzyjny, gdyz bezsprzecznie jasne w
aspekcie czysto jezykowym jest umowne sformulowanie, iz beda to kursy okreslane przez bank jednostronnie w Tabeli
Kursowej na okreslony dzien i godzine. Zrozumienie literalnej tresci takiej klauzuli umownej nie pozwala jednak w



jakikolwiek - jednoznaczny czy niejednoznaczny - sposéb odczytaé w chwili zawierania umowy, jaki wplyw bedzie mial
ten zapis umowny na przyszla sytuacje prawng kredytobiorcy.

Wadliwie takze pozwany przyjal, ze nie narusza razaco interesu konsumenta taki mechanizm waloryzacji, ktory
naklada (przerzuca), bez jakichkolwiek ograniczen lub zabezpieczen, na kredytobiorce cale ryzyko wzrostu kursu CHF.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle charakteru umowy kredytu, wzrost tego kursu nie powinien prowadzi¢ do
uzyskania przez bank korzysci kosztem kredytobiorcy, wynikajacej z tego, ze przyjety w umowie miernik (kryterium)
waloryzacji, ktéry co do zasady mial zapewnié¢ utrzymanie realnej warto$ci $§wiadczen stron, w rzeczywistoSci
doprowadzil do znacznego wzrostu wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych spelnianych w walucie polskiej, a takze
wzrostu wysoko$ci postawione]j kredytobiorcy do dyspozycji w PLN kwoty kapitalu kredytu ewidencjonowanego
(wyrazanego) w CHF.

Uzyskanie takiej korzy$ci przez bank nie moze by¢ usprawiedliwione powolywaniem sie na rzekome przyjecie na siebie
przez kredytobiorce tzw. ryzyka kursowego. Nie moze ono by¢ rozumiane jako wyrazenie przez kredytobiorce zgody
na niczym nieograniczone i oderwane od wartoS$ci rzeczywiscie udostepnionej mu w PLN kwoty kredytu podwyzszenie
wartoSci poszczegolnych rat kapitalowo - odsetkowych, jak i ogblnej kwoty kapitatu, ktéra ma on zwrdci¢ bankowi
oraz od rzeczywistego spadku wartosci sily nabyweczej waluty polskiej po wyplacie kredytu.

W tym kontekScie decydujace znaczenie ma wiec nalezyte wyjasnienie kredytobiorcy obciazajacego go ryzyka
kursowego i uprzedzenie go o mozliwosci jego znacznego wzrostu, a nie jedynie to, jak bank ustalal kurs CHF
stosowany do rozliczen z pozwanym, czyli kwestia tzw. spread’6w i jednostronnego ustalania przez bank kurséw CHF
stosowanych do przeliczenia §wiadczen stron.

Nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace powolywanie sie przez pozwanego na to, ze w chwili zawarcia umowy w
ogole nie bylo mozliwe przewidzenie, takze przez bank, tak znacznego wzrostu kursu CHF. Argumentem, majacym
usprawiedliwia¢ obcigzenie w takiej sytuacji wylacznie kredytobiorcy w caloéci skutkami wzrostu kursu CHF w
stosunku do PLN, nie moze by¢ réwniez i to, ze w umowie wyrazil on zgode na waloryzacje kredytu za pomocg kursu
CHF.

Zauwazy¢ trzeba, ze to pozwany, jako strona silniejsza, a przy tym jednocze$nie autor projektu umowy, opracowat
taki produkt, ktory zaoferowal powodom, jako konsumentom, bez nalezytego rozwazenia wszelkich mozliwych
skutkow zaproponowanego mechanizmu waloryzacji kredytu. Nawet je$li pozwany nie zdawal sobie wowczas sprawy
z mozliwosci powstania negatywnych nastepstw tego produktu dla swojego kontrahenta, a tym bardziej ich nie chcial,
to nie moze obecnie wykorzystat przeciwko drugiej stronie skutkéw wynikajacych z zaproponowanej przez niego
konstrukcji umowy odbiegajacej do typowej umowy kredytu.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom pozwanego, w ocenie instancji ad quem w tej sprawie pozwany nie wykazal, by
nalezycie uprzedzil powoddéw o skali spoczywajacego na nich ryzyka wzrostu kursu. Z materialu procesowego nie
wynika w szczegoblnoSci, by pozwany bank przed zawarciem umowy (wykonujgc obowigzki informacyjne) przedstawil
rzetelng informacje co do mozliwosci znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia §wiadczenia
wplywajacych w sposob drastyczny na wysoko$¢ kapitalu podlegajacego splacie w PLN.

Sad Apelacyjny zwraca jednocze$nie uwage, ze umowa zostala zawarta we wrze$niu 2005r., tj. po rocznego, ciaglego
spadku kursu franka szwajcarskiego. Nie mozna wiec zaakceptowaé sytuacji, w ktorej bank — jako profesjonalista
- niewatpliwie zdawal sobie sprawe z nierealno$ci utrzymania kursu CHF istniejacego w chwili zawarcia Umowy w
perspektywie calego okresu jej obowigzywania (w tej sprawie - az przez 30 lat) i tendencji spadkowej kursu tej waluty,
ale nie uprzedzil nalezycie o tym swojego kontrahenta. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego sytuacja, w ktérej kurs
jednej z najsilniejszych walut $wiata stale maleje, tym bardziej obliguje bank do unaoczniania konsumentom ryzyka
zwigzanego z zacigganiem kredytu powigzanego z kursem tej waluty.



Nie mozna wiec przyjaé, ze z wyrazenia przez powodow zgody na zawarcie umowy kredytu denominowanego, w
ktorym $wiadczenia stron byly przeliczane (wyrazane) na walute szwajcarska, wynika skuteczne i niepodlegajace
podwazeniu obcigzenie go nieograniczonym ryzykiem wzrostu jej kursu w calym okresie splaty kredytu.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym ujeciu nie chodzi o niedopuszczalno$¢ co do zasady umieszczenia w umowie kredytu
klauzuli denominacyjnej z uwagi na jej sprzeczno$¢ z normatywnym ksztaltem tej umowy wynikajacym z art. 69
Prbank, czyli o jej sprzeczno$c z ustawa, lecz jedynie o sposob sformulowania tej klauzuli, czyli o jej tres¢, ktora w
realiach niniejszej sprawy doprowadzila do uksztaltowania praw i obowigzkéw stron w sposob sprzeczny zar6wno
z naturg (wlasciwos$cia) zobowigzania, majacego odpowiadaé treSci umowy kredytu, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego.

Jesli bowiem klauzula waloryzacyjna mialaby stanowi¢ modyfikacje ogdlnej umowy kredytu (nadajac jej charakter
tzw. kredytu indeksowanego lub denominowanego), to powinna ona zachowaé jego podstawowe cechy, w
szczegblnosci powinna realizowac wzajemny charakter §wiadczen stron, w ktérym §wiadczenie kredytobiorcy polega
na zwrocie oddanej mu do dyspozycji kwoty pienieznej i zaplacie za jej korzystanie w uméwionym okresie.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika jednak, aby umowa odpowiadala takim wymogom, poniewaz
Swiadczenie kredytobiorcy w istocie zostalo zupelnie oderwane od wartoSci §wiadczenia spelnionego na jego rzecz
przez bank, do czego doszlo w wyniku niczym nieusprawiedliwionego calkowitego obciazenia jedynie powodéow
ryzykiem takiego wzrostu kursu CHF, ktory nie byl przez niego mozliwy do przewidzenia.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba — co stracil z pola widzenia skarzacy - ze nie chodzi o ocene tej umowy z obecnej
perspektywy, lecz o to, ze z przyczyn obciazajacych bank, jako autora umowy i silniejszg strone kontraktu, zostala ona
juz w chwili jej zawarcia uksztaltowana w taki sposob, ktory stawial druga strone w nieréwnorzednej (gorszej) sytuacji,
narazajac ja w efekcie na konieczno$é spelnienia §wiadczenia, ktére moze nie odpowiadaé warto$ci otrzymanego przez
nig od banku §wiadczenia.

Zastosowany w przedmiotowej umowie mechanizm denominacji razaco naruszal interesy powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami nie tylko wskutek przyznania pozwanemu uprawnienia do jednostronnego i
swobodnego ustalania wysokosSci kurséw CHF stosowanych do przeliczania wartoéci Swiadczen stron spelnianych
w PLN, ale takze przez obcigzenie powoddéw w sposéb nieograniczony calym ryzykiem kursowym, wskutek czego
wysoko$¢ spelnianego przez nich w walucie polskiej §wiadczenia kompletnie oderwala sie od wysokoSci wzajemnego
Swiadczenia banku, poniewaz jego warto$¢ byla ustalana wedlug kursu CHF, ktérego wzrost nie odpowiadal realnemu
spadkowi sily nabywczej waluty polskiej zgodnie z celem i istota kredytu indeksowanego/denominowanego, ktéry
miat shuzy¢ zachowaniu realnej rownowartosci §wiadczen stron, podczas gdy faktycznie doprowadzil do razacego
uprzywilejowania pozwanego kosztem powod6éw wskutek przyznania bankowi mozliwo$ci osiggniecia dodatkowej
korzysci z obcigzenia wylacznie konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym.

Przeciwko takiej ocenie nie moze przemawia¢ podnoszony niekiedy argument, ze takze banki ponosily analogiczne
ryzyko, gdyby doszlo do znacznego spadku kursu CHF. Wziaé¢ trzeba pod uwage, ze bank niewatpliwie byt w
tym stosunku prawnym strong silniejsza, a przy tym byt profesjonalista, ktéry mial wieksze mozliwosci oceny i
przewidzenia skutkéw przyjecia spornych postanowienn umownych, ktére ponadto zostaly przez niego zredagowane
i zaproponowane konsumentowi.

Nieprzekonujaca jest wiec proba zrownywania sytuacji banku i konsumenta, majaca uzasadniac¢ teze o braku
razacego naruszenia interesow konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez obciazenie go calym
i nieograniczonym w jakikolwiek spos6éb ryzykiem kursowym. Jedynie ubocznie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w
przypadku znacznego spadku kursu CHF bank posiadal uprawnienie do jednostronnego okreslenia wartosSci jednostki
przeliczeniowej, do ktérej denominowany byt kredyt.



W konsekwencji trafnie skonstatowal sad pierwszej instancji, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujgce
mechanizm denominacji - i tym samym okreslajace $§wiadczenie gldwne kredytobiorcy - nalezy uznaé za abuzywne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego

postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.

Rozwazania dotyczace drugiej grupy zarzutoéw naruszenia prawa materialnego rozpoczaé¢ nalezy od wskazania, ze
skutkiem uznania powyzej wskazanych zapisdbw umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z

umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Dalsza mozliwo$¢ obowiazywania umowy ocenia¢ wiec nalezy z pominieciem wyeliminowanych postanowien
umownych. Oznacza to, wbrew twierdzeniom przedstawionym w ramach zarzutu ad Il.c, ze nie ma mozliwosci
uzupehienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego jako
tego, ktory wyznacza¢ ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz wysoko$é rat wyrazonych w PLN. Jak slusznie
dostrzegl to sad pierwszej instancji wszystkie te uzupelnienia bylyby réwniez niejednoznaczne dla konsumenta co
skutkowaloby koniecznoécig uznania ich za abuzywne jako pozwalajace wylacznie bankowi wypekienia ich trescia,
jaka bank stosownie do wlasnych nieweryfikowalnych potrzeb uznalby za odpowiednia.

W uzupelnieniu nalezy wskazaé¢, iz przepis art. 385" k.c. jest w swej treéci jednoznaczny — sankcja abuzywnoéci zapisu
umownego jest jego usuniecie, przy czym przepis nie zaklada mozliwo$ci cze$ciowego usuwania warunku umownego.
W doktrynie wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym bezskutecznoé¢ dotyczy calej klauzuli abuzywnej, a nie tylko jej
czesci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna. Zakazane jest zatem ,miarkowanie” abuzywnosci, czy stosowanie
yredukeji utrzymujacej skuteczno$c”. Sad nie jest wiec uprawniony do zmiany tresci klauzuli abuzywnej w interesie

konsumenta, czy do modyfikowania jej zakresu (zob. Komentarze do art. 385" k.c.: red. Gniewek 2019, wyd. 9/
Zagrobelny, red. Zalucki 2019, wyd. 1/Kubiak-Cyrul, SPP T. 5 red. Letowska 2013, wyd. 2). Réwniez w orzecznictwie
krajowym wskazuje sie, ze prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wyeliminowania calej klauzuli,
a nie ograniczenia zakresu jej obowigzywania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2018 r.,
V ACa 542/17, OSG 2018, Nr 11, poz. 99).

W $wietle sformulowanych w apelacji zarzutow ponownego rozwazania wymagala natomiast kwestia zastosowania
w miejsce abuzywnych zapiséw umownych rozwigzan opierajacych sie na kursie $§rednim NBP, powszechnie
stosowanym w obrocie krajowym. Argumentem, kt6ry moglby przekonywac o konieczno$ci zastosowania tego wlasnie
kursu jest art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktorym warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $§redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna
zastrzega inaczej. W §lad za sadem pierwszej instancji nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do przyjecia roOwniez tego rozwigzania opartego o kurs $§redni NBP. Majac na uwadze charakter orzeczenia sadu
odwolawczego, niecelowym byloby przytaczanie znanej stronom argumentacji in extenso. Rozwazania w tym zakresie
ograniczy¢ nalezy zatem do podzielenia w calo$ci wywodu zaprezentowanego przez Sad Okregowy. Aktualne pozostaje
takze stanowisko sadu pierwszej instancji odno$nie do braku mozliwo$ci stosowania w drodze analogii przepiséw
ustawy Prawo wekslowe.

Znamiennym pozostaje bowiem, ze w realiach przedmiotowej sprawy powodowie wyrazili §wiadoma zgode na
stwierdzenie niewazno$ci Umowy, co w §wietle orzecznictwa TSUE ( vide: wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie Dziubak C—260/18) oznacza, ze Sad jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do stwierdzenia niewazno$ci
umowy (o ile zachodza takie przeslanki), nawet jezeli stwierdzenie niewazno$ci przyniostoby kredytobiorcom
szkodliwe konsekwencje.

Mozliwo$¢ uzupelhienia umowy wykluczyl ostatecznie poglad zaprezentowany w najnowszym orzeczeniu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r., wydanym w sprawie C-80/21 (LEX nr
3399891) Trybunal wskazal bowiem, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci



nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktoéry pociaga
za soba niewazno$¢ tej umowy w calosci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewaznosé¢ zostala stwierdzona, albo
wykladnig o$wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostal poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy
i zaakceptowal je. W uzasadnieniu TSUE przypomnial, ze celem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, a w szczego6lnosci
drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi miedzy prawami i obowiazkami stron umowy, jaka ustanawia umowa, rGwnowaga rzeczywista,
pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal
obowigzywac bez zmian innych niz wynikajgce ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest
speliony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem
ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest
prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia. Powyzsze orzeczenie
TSUE dezaktualizuje takze stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2022 1., sygn. akt IT CSKP 364/22.

W konkluzji podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, zZe nie istnialy podstawy do zastgpienia nieuczciwych
warunkéw umownych jakimkolwiek przepisem, czy tez ogblng regula prawa cywilnego. Wszelkie proby rozszerzenia
propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku TSUE z dnia 20 kwietnia 2021 r., C-19/20, na sprawy, w ktoérych
zastosowanie znajda zasady wynikajace z przepisow Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oznaczalyby przyjecie rozwigzania wprost sprzecznego z
wykladnia zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny podzielil takze stanowisko sadu pierwszej instancji, iz w nastepstwie stwierdzenia abuzywno$ci
zapiséw umownych, dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe. W $wietle zarzutéw apelacji, a takze pogladéw
zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzeénia 2022 r. (II CSKP 412/22, LEX
nr 3427323) Sad Apelacyjny czuje sie takze w obowiazku doprecyzowaé, ze powyzsza konkluzja oparta jest o trzy
niezalezne od siebie podstawy.

Po pierwsze, w przypadku umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, usuniecie niedozwolone;j
klauzuli denominacyjnej uniemozliwia dalsze wykonywanie umowy. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw prowadzil bowiem do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rébwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z denominacja
kredytu na walute krajowa. Skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu,
w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie
w tych okoliczno$ciach niepewna. W przedmiotowym przypadku bezskuteczno$¢ klauzul okreslajacych sposéb
przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo — odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF
oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu denominacji oraz réznic kursow walutowych, a takze wyeliminowanie
ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego, kwota zobowigzania bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym
pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR 3M.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby
w sprzecznoSci z naturag (whadciwoécig) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, stanowigca wyrézniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. W wyroku z dnia z dnia
14 maja 2015 r. (II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze eliminacja danej klauzuli
umownej, jako konsekwencja abuzywnos$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej wyktadni skutkow
prawnych stwierdzenia abuzywno$ci (art. 3851 § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej wybitnie
prokonsumenckiego celu.

Umowa nie moze by¢ wykonywana z pominieciem abuzywnych klauzul a jednoczeénie z zachowaniem jej istoty i

charakteru. Zgodnie bowiem z treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug



swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspo6lzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoista nature
poszczegoblnych typow, lecz rowniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych okres§lonego rodzaju. Obejmuje ona
zatem: nature ogo6lna, nature okre$lonej kategorii stosunkéw i nature okre$lonych typéw stosunkéw nazwanych i
rodzajow stosunkow nienazwanych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I1. Komentarz. Art. 353—626. Wyd.
2, Warszawa 2019). W literaturze wskazuje sie cechy skladajace sie na nature stosunku m.in. to, ze stosunek ten nie
moze unicestwiaé ani nadmiernie ogranicza¢ wolno$ci strony, powinien daé stronom pewno$¢ co do przystugujacych
im praw i ciazacych na nich obowiazkéw (nie stwarzaé sytuacji, w ktérej jeden podmiot jest uzalezniony od innego),
musi go cechowaé minimum racjonalno$ci i uzytecznosci oraz musi on mie¢ wzgledny charakter (por. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019).

W wywodach zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrze$nia 2022 r. Sad Najwyzszy pomingl rowniez,
iz od dnia 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeks6w stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych
i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i
2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, znane szerzej jako rozporzadzenie BMR, ktore odnosi sie takze
do uméw zawieranych z udzialem konsumentéw. Wynika z niego, iz od dnia 1 stycznia 2020 r. wskaznik LIBOR jest
obliczany jedynie dla 5 walut, tj. Euro, dolar amerykanski, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen japonski i stosowanie
innego wskaznika do ww. walut jest zabronione. Jednocze$nie rozporzadzenie to zabrania réwniez zastosowania
stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla wierzytelnoéci wyrazonych w zlotym polskim.

Co znamienne, rozporzadzenie to obowigzuje w sposéb bezposredni w krajach bedacych cztlonkami Unii Europejskiej,
a zatem takze na terenie Polski. To za$§ oznacza, iz umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug
wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna z ww. rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie
takiej opcji w ocenianej w niniejszej sprawie Umowie jest zatem obecnie niedopuszczalne.

Przyjmujac nawet hipotetycznie zgodno$c¢ postulowanego rozwigzania z rozporzadzeniem BMR, nalezy stwierdzi¢, ze
przeksztalcenie kredytu na kredyt ztotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR prowadziloby do zmiany charakteru
umowy i spowodowaloby, ze konstrukcja umowy bedzie bliska nieoprocentowanej pozyczce. Eliminacja klauzul
abuzywnych nie moze natomiast prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego.

Po wtore, zaprezentowana w powolanym judykacie teza, iz skutek w postaci obowigzywania umowy pozbawionej
elementéw abuzywnych powinien by¢ regula, a jej upadek wyjatkiem, zdaje sie pomijaé aspekt woli konsumenta i
akcentowang w orzecznictwie TSUE koniecznoéé jej respektowania. Jakkolwiek zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli
niedozwolone postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, to
jednak dla dalszego obowigzywania umowy niezbedna bylaby wola powodow.

Tymczasem, w niniejszej sprawie powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposéb
jednoznaczny w toku postepowania potwierdzili odmowe zwigzania sie kwestionowanymi klauzulami, uznanymi
przez sad za abuzywne, powolujac sie na wiedze o skutkach takiego stwierdzenia oraz potwierdzajac znajomosé
stanowiska wedlug ktérego bank uwaza, ze posiada prawo do zadania wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu.
Os$wiadczyli nadto, ze sa $wiadomi konsekwencji zwigzanych z niewaznoécia umowy i wyroku, ktéry moze zapas¢ w
sprawie. Stanowisko powodoéw w niniejszej sprawie, uznac nalezalo wiec za wystarczajacy przejaw §wiadomej woli,
popartej wyczerpujaca informacja co do skutkéw prawnych i ekonomicznych stwierdzenia niewazno$ci umowy. W
rezultacie, kierujac sie stanowiskiem powodow, trafnie Sad Okregowy uznal, ze majac czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i Swiadomosé skutkéw, jakie wiaza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowiefi umownych,
odmoéwili oni zwigzania sie nie tylko przepisem niedozwolonym. Nie wyrazono tez w toku procesu woli zastapienia
ich jakimkolwiek przepisem stosowanym odpowiednio, ani tez dalszego wykonywania umowy pozbawionej spornych
zapisow.



Wreszcie, utrzymanie umowy w mocy (podobnie jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony) nie
doprowadzi w konsekwencji do osiagniecia celu Dyrektywy 93/13, jakim jest wyeliminowanie zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.
Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloéci. Nie kwestionujac
zatem tezy, ze nalezy dazy¢ do utrzymania w mocy postanowienn umownych, nie mozna zapominac o innych réwniez
waznych zasadach wypracowanych przez orzecznictwo TSUE i doktryne prawa cywilnego, w tym zwlaszcza zasady
ochrony konsumenta i zasady uczciwosci kupieckiej. Utrzymanie w mocy umowy nie moze sie dokonywacé za wszelka
cene, a jedynie pod pewnymi warunkami, ktére w przypadku tego akurat zagadnienia okreslone zostaly w wyroku
TSUE z 29 kwietnia 2021 r. i ktdore to warunki nie sg spelnione w sprawie niniejszej.

Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze mozliwo$¢ dalszego trwania umowy po eliminacji z niej klauzul abuzywnych nie
istnieje, skoro z jednej strony sprzeciwia sie temu wola konsumenta, z drugiej zas po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie nie tylko z wlasciwos$cia stosunku prawnego, lecz takze
z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. W konsekwencji powyzszych rozwazan, oczekiwanego rezultatu nie
mogt osiggnat zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji podstawowych zasad porzadku prawnego, tj. zasady
réwnoSci, pewno$ci prawa i proporcjonalnosSci. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze to wla$nie rozstrzygniecie odmienne, anizeli
przyjete przez Sad pierwszej instancji, w sposob jaskrawy godzitoby w powyzsze zasady.

Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu nie moze przemawiaé¢ wzglad na tres¢ art. 5 k.c., albowiem brak podstaw do
uznania, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest ustalenie niewazno$ci umowy wynikajacej ze stosowania
przez silniejsza strone umowy klauzul abuzywnych. Podkresli¢ trzeba, ze to pozwany, stosujac niedozwolone
postanowienia umowne, powinien sie liczy¢ z negatywnymi skutkami prawnymi, w tym takze z niewazno$cig
umowy. Bez znaczenia za$ dla oceny indywidualnego stosunku prawnego pozostaja podniesione przez pozwany bank
argumenty ekonomiczne, ktére mogloby mieé znaczenie jedynie dla ustawodawcy celem calo$ciowego rozwigzania
przez niego problemu kredytoéw walutowych.

W konsekwencji za trafne uznac trzeba rowniez orzeczenie w przedmiocie roszczenia o zaplate. Sad pierwszej
instancji zasadnie zastosowal w tej mierze przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Konsekwencja
ustalenia niewazno$ci umowy jest powstanie roszczenia o zwrot §wiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy
jako $wiadczenia nienaleznego. W przypadku powodéw przystuguje im roszczenie o zwrot §wiadczen splaconych z
tytulu rat kredytu, prowizji i oplat.

Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. pozwany zdaje sie sugerowad, ze rozliczenie
powinno nastapic¢ wedtug teorii salda. Jej zastosowanie nie spotkalo sie jednak z akceptacja Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20 orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwala skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Obecnie przyjmuje sie
zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych §wiadczen pienieznych, nie tylko
odsetek, prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie konsumenta
obejmuje takze zwrot tej czedci kapitatlu, ktérg konsument zwrocil do tej pory bankowi. Jednoczeénie, konsument
moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka czeSé¢ kapitatu jest juz
powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi
czeSci kapitalu). Na przeszkodzie uwzglednieniu zagdania powodéw nie stala réwniez tre$¢ art. 411 pkt 2 k.c. Do tej
kwestii Sad Apelacyjny odniost sie juz w ramach zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 120 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W doktrynie
krajowej przyjmuje sie bowiem, ze sankcja bezskuteczno$ci postanowienn abuzywnych jest sankcja asymetryczna,



na ktéra powolaé moze sie wylacznie konsument. Bank nie dysponuje natomiast tozsamym, samodzielnym
uprawnieniem wobec konsumenta, dopoty, dopoki ten nie skorzysta z przystugujacych mu §rodkéw ochrony prawne;.
Powyzsze stwierdzenie skutkuje uznaniem, ze po zawarciu umowy kredytu bank musi stosowac sie do jej zapisow,
dopoki konsument nie powiadomi go, ze uwaza kontrakt za bezskuteczny (niewazny) i nie zamierza go realizowad.

W judykaturze zgodnie podnosi sie przy tym, ze o§wiadczenie konsumenta musi by¢ dostatecznie jasne i jednoznaczne,
tak aby bylo czytelne dla przedsiebiorcy, w jakim zakresie konsument kwestionuje skuteczno$ci umowy (w caltoéci lub
czesci), ktore postanowienia umowy podwaza jako abuzywne i z jakich przyczyn (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, LEX nr 3259513).

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze w praktyce, najczesciej wymogi skutecznego poinformowania banku o definitywnej
odmowie sanowania umowy spelniaé¢ bedzie dopiero pozew wraz z zalgcznikami. W pozwie konsumenci podwazaja
sam mechanizm waloryzacji do waluty obcej. Wskazuja, ze nie wyjasniono im, jak ten mechanizm dziala, czy wystawia
ich na ryzyko, czy sa jakie$ granice tego ryzyka, etc. W zwiazku z powyzszym konsumenci podnosza, ze bank w
sposéb razacy naruszyl wymoég formulowania umowy w sposéb przejrzysty, zrozumialy, rzetelny, wyczerpujacy,
niewprowadzajacy w blad i uczciwy. W pozwie najczeSciej zawierajg takze wywod opowiadajacy sie przeciwko redukeji
utrzymujacej skuteczno$¢é umowy. Swoja wymowe maja takze zalaczniki do pozwu, ktére wraz z nim otrzymuje
pozwany bank. Tak sformulowane i umotywowane zadania pozwu nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, ze
konsument upatruje bezskuteczno$ci umowy w abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej, ktéra wprowadza do umowy
ryzyko kursowe, w szczego6lnosci, gdy powoluje sie przy tym na niejasne sformulowanie tej klauzuli, wbrew wymogom
wynikajacym z Dyrektywy Rady 93/13. Nalezy zatem przyjaé, ze punktem granicznym dla uzyskania przez umowe
kredytu stanu trwalej bezskuteczno$ci (w rozumieniu przyjetym w sentencji uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 1., ITI CZP 6/21) jest data doreczenia odpisu pozwu pozwanemu bankowi.

Zdarzy¢ moze sie rowniez, ze w ramach czynnoéci przedprocesowych, konsumenci wystapia do banku z roszczeniem
reklamacyjnym w trybie przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 187, dalej: u.r.r.). Jezeli reklamacja spelnia opisane
wyzej standardy, mozliwe jest przyjecie, ze o§wiadczenie konsumenta o definitywnej odmowie przypisania umowie
skutecznosci stalo sie skuteczne juz z dniem doreczenia bankowi pisma reklamacyjnego. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w realiach przedmiotowej sprawy.

W dniu 17 lipca 2020 r. pelnomocnik powodéw wystapit do pozwanego banku z reklamacja dotyczaca umowy
kredytu nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2005 r. w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen, wskazujac na
niewazno$¢ przedmiotowej umowy oraz — jako podstawe dodatkowa podstawe reklamacji zawarcie w tredci
umowy niedozwolonych postanowien umownych. W uzasadnieniu reklamacji odwolano sie takze do zasad ochrony
konsumenckiej uregulowanych w Dyrektywie 93/13.

Skoro wiec wywiedziona reklamacja spelnia opisane wyzej standardy, zasadne bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze
oéwiadczenie konsumenta o definitywnej odmowie przypisania umowie skutecznoéci stato sie skuteczne juz z dniem
doreczenia bankowi pisma reklamacyjnego. Skoro wiec najp6zniej od dnia 10 sierpnia 2020 r. pozwany powzigl
wiedze o istnieniu roszczenia powodow i jego wysokoéci, od dnia nastepnego pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego.

Majagc wszystko powyzsze na uwadze, zaden z zarzutow podniesionych w apelacji strony pozwanej
nie mogtl osiggnaqé oczekiwanego rezultatu.

O ile jednak apelacja strony pozwanej nie zawierala uzasadnionych podstaw, z urzedu nalezalo zwrbci¢ uwage na
naruszenie przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, ktére — w drugim z omawianych przypadkow
— skutkowalo korekta zaskarzonego wyroku.

Pierwszym uchybieniem pozostaje nieprecyzyjne stwierdzenie instancji a quo, iz okres objety zadaniem pozwu, tj.
od dnia 5 stycznia 2010 r. do maja 2020 r., jest okresem nieprzedawnionym, skoro powbédztwo wniesiono w dniu



15 grudnia 2020 r. Z powyzszego stwierdzenia wyprowadzi¢ mozna bowiem wadliwe zalozenie, ze wierzytelnosé
dochodzona za okres weze$niejszy niz 10 lat od wniesienia pozwu, uleglaby przedawnieniu.

Kwestia ustalenia daty poczatkowej terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta w sprawach
roszczen z umdéw powigzanych z waluta obcg stanowila przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/19. W powolanym orzeczeniu wskazano, ze ze wzgledu na
zastrzezona dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli umownej albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostaé¢ utrzymana w
mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia
roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej, tj., Swiadomej,
wyraznej i swobodnej decyzji w tym wzgledzie.

Dopiero wowczas mozna bowiem uznaé, iz brak podstawy $wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zadac
skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Stanowisko to zostalo rozwiniete w uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., ktérej nadano moc zasady prawnej, a w ktorej wskazano, iz
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelmionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Oznacza, to takze, ze kredytobiorca — konsument nie moze zakladac, ze takze roszczenie Banku uleglo
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz po dniu
jego udostepnienia (por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz ostateczne, $wiadome i wyrazne powolanie
sie przez powoddw na catkowitg niewazno$¢ umowy nastapito w tresci pisma reklamacyjnego z dnia 17 lipca 2020
r., a zatem dopiero wraz z jego doreczeniem pozwanemu stalo sie ono wymagalne. Skoro wiec termin przedawnienia
wynosi w tym wypadku 10 lat, to niewatpliwie zadne z roszczen kredytobiorcow powstalych w wykonaniu niewaznej
umowy nie jest przedawnione. Powyzsze uwagi maja jednak wylacznie charakter porzadkowy i pozostaja bez wplywu
na treéc rozstrzygniecia.

Uchybieniem sadu pierwszej instancji, wymagajacym juz interwencji sadu odwolawczego, pozostawalo naruszenie
przepisbw prawa materialnego - art. 369 k.c. w zw. z art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 379 § 1 k.c. polegajace na
nieprawidlowym zastosowaniu art. 369 k.c. w zw. z art. 367 § 1 k.c. i zasadzeniu roszczenia solidarnie na rzecz strony
powodowej w sytuacji, gdy brak bylo podstawy do tej solidarnosci.

W ocenie Sad Apelacyjnego po stronie powod6éw nie zachodzi przewidziany w art. 367 k.c. przypadek solidarnos$ci
wierzycieli. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawne;.
Solidarno$ci nie domniemywa sie. W niniejszej sprawie podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, z ktérych taka solidarno$¢ nie wynika.

Wprawdzie powodowie sa malzonkami, ale przepis art. 30 § 1 k.r.o. wprowadza jedynie zasade solidarnej
odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania, natomiast w ogble nie dotyczy solidarnosci czynnej. Dlatego tez
wskazany w petitum pozwu sposob zasgdzenia dochodzonej kwoty, powielony w orzeczeniu przez sad pierwszej
instancji, nie znajdowal podstawy prawnej. To samo donosilo sie do zasad zasgdzenia naleznych im kosztow
postepowania (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 maja 2022 r., I ACa 940/21, LEX nr 3406257).

Majgc na uwadze powyzisze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w punktach II. i I1I. o tyle tylko, ze z zawartych w nich rozstrzygnieé wyeliminowal stowo
,solidarnie”.

Przy wspolnoéci majatkowej malzenskiej ustawowej, czyli bezudzialowej, co do zasady nie ma podstaw do zasadzania
Swiadczenia na rzecz malzonkéw solidarnie ani tez do jego zasadzenia w czeSciach réwnych, pomimo istnienia
domniemania réwnych udzialbw w majgtku wspdélnym. W przypadku malzonkéw zasadzenie nastepuje do tzw.



niepodzielnej reki. Sad w pelni podziela w tej kwestii stanowisko przedstawiciela doktryny, prof. Edwarda Gniewka,
wyrazone w artykule pt. ,,O wadliwoSciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sgdowym — uwag
kilka” (Monitor Prawniczy z 2009 roku nr 3). Stanowisko takie znajduje takze wyraz w orzecznictwie, m.in.w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2011 r. III CZP 130/10, w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie
I ACa 652/13, w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie sygn. akt VIII Ga 113/14 oraz w wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie w sprawie II Ca 912/15. W konsekwencji, z uwagi na charakter laczacej powodow wspo6lnoéci,
Sad zasadzit dochodzona pozwem kwote, bez wskazywania w jaki sposob (czy to solidarnie, czy w cze$ciach, czy in
solidum), $wiadczenie ma by¢ spelnione przez pozwanego.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw, o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie
art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze fakt, iz apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeSci, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie ITI. wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
tj. obciazajac caloécig kosztéw strone pozwana. Wysoko$¢ tych kosztéw obejmuje koszty zastepstwa procesowego
ustalone w stawce minimalnej 4.050,00 zl na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 265).

SSA Rafat Terlecki

Na oryginale wlasciwy podpis.



