Sygn. akt V ACa 252/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: stazysta Wioletta Slawinska-Formela

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r. w G. na rozprawie
sprawy z powodztwa R. G. i M. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 4 listopada 2022 r. sygn. akt I C 2526/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II. (drugim) i III. (trzecim) o tyle tylko, Ze odsetki ustawowe za op6Znienie
od zasadzonych w nich kwot zasadza od dnia 22 grudnia 2021 r. , za§ w pozostalym zakresie powodztwo co do odsetek
ustawowych za op6znienie oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Karczynska-Szumilas
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt V ACa 252/23

UZASADNIENIE

Powodowie R. G.iM. G. domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z kredytu laczacej strony
postepowania, zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. na ich rzecz kwoty 136.630,88 zl oraz 2,89 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 136.630,88 zl od dnia 6 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2,98 CHF
od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz kosztow postepowania.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze umowa kredytu laczaca strony jest sprzeczna z art. i 353 * k.c. oraz
art. 69 ustawy Prawo bankowe, a nadto zawiera klauzule abuzywne odnoszace sie do kursu CHF oglaszanego w tabeli
kursowej banku, wobec czego jest niewazna.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, zaprzeczajac, by umowa kredytu
miala charakter konsumencki, zawierala klauzule abuzywne i byla niewazna oraz podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 4 listopada 2022 r. ustalil nieistnienie stosunku
prawnego, wynikajgcego zumowy kredytunr (...) zdnia 21 maja 2008r., zasqdzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 136.630,88 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 136.630,88
zl od dnia 6 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2,98 CHF z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 15 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty i rozstrzygnal o koszach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie i (...)S.A. w W. zawarli umowe wskazana w sentencji wyroku, przytaczajac w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zawartym na kartach 292 -289 akt, jej istotne dla rozstrzygniecia postanowienia,
w tym odnoszace sie do zastosowania do przeliczen Swiadczen stron tabeli kursowej banku.

Sad I instancji ustalil takze, ze w okresie od 15 lipca 2008 r. do 20 maja 2021 r. powodowie, w wykonaniu umowy,
uiéci na rzecz pozwanego kwoty dochodzong pozwem. W budynku wzniesionym z kredytu od 5 wrzeénia 2008 r.
zarejestrowana jest dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez powoda, ktéry faktycznie dzialalno$¢ wykonuje u
klientow.

W piSmie z 3 sierpnia 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 136000 630,88 zl, czemu pozwany
odmoéwil.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalit w oparciu o przestuchanie powodéw oraz wskazane w tresci
uzasadnienia dokumenty, stwierdzajac, ze pozostale dokumenty nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Protokol obejmujacy zeznania $wiadka M. D. nie wykazal przydatnos$ci dla rozstrzygniecia gdyz Swiadek przedstawil
jedynie ogoblne reguly zawierania i wykonywania uméw o kredyty; nie bylo rowniez potrzeby dopuszczania dowodu
z opinii bieglego, albowiem wyliczenie wysokos$ci roszczenia wymagalo jedynie prostego zsumowania §wiadczen
spelionych przez powodow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia opartym na art. 189 k.p.c.,
albowiem nie doszlo do zaplaty wszystkich §wiadczen wynikajacych z umowy, a ustalenie istnienia stosunku wplywa
wplynie na zakres obowiazkéw powoddw wobec banku.

Wskazal Sad I instancji, ze powodowie wystepowali w umowie w charakterze konsumentow, za$, pomimo ze powod
zarejestrowal pod adresem kredytowanej nieruchomosci dzialalnoé¢ gospodarcza, to z jego przestuchania wynika, ze
dzialalnos¢ ta faktycznie wykonywana jest u klientow, a nadto dzialalno$¢ powoda zostala zarejestrowana juz po dacie
zawarcia umowy

Kwestionowane przez powoda klauzule indeksacyjne zostaly uznane przez Sad I instancji za klauzule abuzywne w

wyznaczaniu artykulu 385" k.c. Powierzenie bankowi jednostronnego, nieograniczonego i calkowicie uznaniowego -
przynajmniej $wietle umowy- uprawnienia do ustalania kurséw waluty, wedlug ktérego ustalana jest kazdoczesna
wysoko$é zobowigzania powodow oraz wysoko$é ich §wiadczen ratalnych, jest dzialan nielojalnym wobec klienta,
a nadto bank ma przy tym mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych korzysci ekonomicznych w wyniku jednostronnego
ustalania rozmiaréw spreadu walutowego. Przyjecie opisanego mechanizmu przerzuca jednocze$nie w catoéci na
konsumenta ciezar ryzyka walutowego.



Umowa zostala sporzadzona przez bank na standardowym wzorcu, a jedyna jej cze$cia podlegajaca negocjacja byta
kwestia ubezpieczenia.

Niejednoznaczno$¢ klauzul waloryzacyjnych nie zostala usunieta przez udzielenie powodom odpowiedniej informacji
o ryzyku walutowym. Pozwany nie poinformowal powodéw o ryzyku walutowym i o roli franka szwajcarskiego w
umowie; przeciwnie powodowie byli zapewnieni o walorach waluty szwajcarskiej i o tym, ze ewentualne zmiany
kursu beda niewielkie. Powodom nie przedstawiano informacji o historycznych kursach franka szwajcarskiego oraz
symulacji obrazujacych wysoko$¢ raty i salda zadluzenia w razie znacznego wzrostu kursu waluty.

Sporna klauzula indeksacyjna okreSlala gléwne Swiadczenie stron, jednak nie mozna uznaé, aby zostala ona
sformulowana w sposéb jednoznaczny. Zadne z postanowiefi umowy nie wskazuje bowiem na sposéb ustalania przez
bank kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, wedlug ktérych nastepowaé miata ustalenie wysokoéci dlugu powodow
oraz ich $§wiadczenie na rzecz banku. Nie ma przy tym znaczenia, czy w banku istnialy i byly wdrazane procedury
ustalania kurséw na potrzeby tabel oraz czy i na ile kursy te mialy charakter rynkowy, albowiem oceny abuzywnoéci
postanowien umowy dokonuje sie wedlug stanu z chwili jej zawarcia i nie jest istotny sposéb jej wykonywania. Z
tego samego wzgledu dla oceny abuzywnoSci postanowien umowy nie ma znaczenia wejscie w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej, ktora stworzyta kredytobiorcy uprawnienie do splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie obce;j.

Sam sposob uksztaltowania ryzyka kursowego w umowie razgco narusza interesy konsumenta, a tym samym jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz tworzy znaczaca nierbwnowage praw i obowiazkéw stron umowy ze szkoda
dla konsumenta. Przyjeta w spornej umowie konstrukcja ryzyka walutowego powoduje, ze konsument jest obciazony
tym ryzykiem w spos6b nieograniczony, gdyz nie ustalono zadnej umownej granicy wzrostu kursu waluty waloryzacji,
powyzej ktorego wzrost ten nie wplywalby juz na wysoko$¢ salda zadluzenia i na wysoko$¢ rat. Ryzyka tego nie
niweluje potencjalna korzy$¢ wynikajaca z r6znicy miedzy oprocentowaniem kredytéw waloryzowany w waluta obcg
i kredytowych zlotowych, skoro na skutek zastosowania spornych klauzul waloryzacyjnych wzrasta znacznie kwota
pozostalego do splaty kapitalu. O ryzyku tym kredytobiorca nie byl w ogéle informowany przed zawarciem umowy,
pomimo ze bank dysponowat dostatecznym do$wiadczeniem i mozliwo$ciami analitycznymi, by antycypowac takze
takie wzrosty kursu CHF, ktore mialy miejsce w okresie kredytowania.

Sankcja ustalenia abuzywno$ci postanowienia umowy jest brak zwigzania nim konsumenta, przy zachowaniu
zwiagzania stron umowy w pozostalej czeéci. Ta regula nie odnosi sie jednak do postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron; skutkiem ich abuzywnosci jest niewazno$¢ calej umowy, przy czym skutek ten nie nastapi, jezeli
istnieje mozliwo$¢ zastapienia zakwestionowanego postanowienia przepisem dyspozytywnej lub jezeli konsument
wyrazi wole dalszego obowigzywania umowy z zachowaniem klauzuli abuzywnej. Sad I instancji stwierdzil, ze nie ma
mozliwoS$ci zastapienia postanowien abuzywnych, zawartych w umowie, przepisami dyspozytywnymi; nie wchodzi
w rachube zastosowanie dyspozycji artykulu 358 § 2 k.c., ktory wszedl w zycie po zawarciu umowy. Nie mozna
rowniez usunac¢ klauzuli indeksacyjnej z zachowaniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR, albowiem mechanizm
taki stawialby kredytobiorce w sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do kredytobiorcéw kredytoéw
udzielonych w walucie krajowej, prowadzac jednocze$nie do catkowitego wyeliminowania ryzyka walutowego przy
zachowaniu nizszego oprocentowania. Powodowie wykazywali pelna §wiadomo$¢ skutkéw ustalenia niewaznoéci
umowy oraz konsekwentnie i kategorycznie wyrazali wole jej uniewaznienia, wobec czego, przy uwzglednieniu

wskazanych okolicznoéci, na podstawie artykutu 58 § 1k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c. Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy
stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu, przy czym przyczyna nieistnienia tego stosunku
jest niewazno$¢ wskazanej umowy.

Podzielajac tzw. teorie dwoch kondykeji Sad I instancji, wskazal, ze wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy
Swiadczenia spelnione przez powodéw pozostawaly $wiadczeniami nienaleznymi w znaczeniu art. 410 k.c,
podlegajacymi zwrotowi.

O odsetkach za opo6znienie Sad I instancji orzekt na podstawie artykulu 4818 1 i 2 k.c., wskazujac, ze wezwanie
pozwanego do zaplaty kwoty 136.630,88 zl nastgpilo z doreczeniem mu wezwania do zaplaty z dnia 3 sierpnia 2021



r., przy czym pozwany odmoéwil $wiadczenia z dniem 5 sierpnia 2021 r., za§ wezwanie do zaplaty kwoty 2,98 CHF
nastgpilo wraz z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu w dniu 14 grudnia 2021 .

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione, wskazujac, ze bieg terminu
roszczenia moze rozpocza¢ sie dopiero od daty kiedy umowa stala sie trwale bezskuteczna.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac:

L naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wplyw na tresé zaskarzonego
rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, pomimo ze dowod ten obejmujacy wyliczenia
rat kredytu w oparciu o kurs $redni CHF/PLN Narodowego Banku Polskiego pozwolilby wykaza¢ zgodno$¢ spornych
klauzul z dobrymi obyczajami, brak dowolnoS$ci pozwanego w ustalaniu kurséw walut oraz rynkowy charakter kursow
pochodzacych z tabeli kursow banku i brak naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul
do umowy,

b. art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, pomimo ze dokonanie poréwnania
rzeczywistej historii splat z historia hipotetyczna, przy zalozeniu, ze kredyt bylby kredytem zlotowym, pozwoliloby
wykazaé brak razacego naruszenia interesu powoda wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowys;

c. art.233 § 1 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu z zeznan $wiadka M. D.
zlozonych w sprawie III C 1071/18 Sadu Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, pomimo, ze $wiadek opisal
proces zawierania umowy, odnoszacy sie do obowiazkowych elementéw (m.in. informacja o ryzyku, przedstawienie
oferty kredytu zlotowego), ktorych spelnianie bank weryfikowal, kontrolujac swoich pracownikow oraz przedstawicieli
(pos$rednikéw), a powdd nie wykazal, ze w jego przypadku mialy miejsce jakiekolwiek odstepstwa od tej procedury,
w szczegblno$ci nie moze by¢ uznany za wiarygodny w tym zakresie wylacznie dowod z przestuchania powoda,
ktory ma charakter akcesoryjny, a ponadto $wiadek zostal powolany réwniez na szereg innych tez, nie dotyczacych
obstugi klientow, ale majgcych znaczacy wplyw na ich indywidualng sytuacje (obliczanie kurséw w tabeli kurséw,
finansowanie kredytow);

d. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na przestuchaniu powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami Swiadka 1 dokumentami;

e. art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene czeéci dowodow
ze szczegbtowo wymienionych w tresci zarzutu dokumentbéw i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych,
mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze bank nie mogl dowolnie ksztaltowac
publikowanych kurséw oraz w przedmiotowej sprawie nie doszto do spelnienia przestanki braku zgodnoéci z dobrymi
obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta;

f. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku, w szczegolnos$ci przez bezpodstawne przyjecie, ze :

- umowa zostala zawarta w celu konsumenckim, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnos$ci
wydruk z CEIDG, §wiadczg o tym, iz zawierajac umowe, powod nie dzialal wylacznie w celu konsumenckim,




- bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych, podczas
gdy umowa zawiera odestanie do tabeli kurséw publikowanej przez bank, ktéra z definicji musi zawiera¢ kursy na

poziomie rynkowym, stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tre$¢ umowy)
przewidywal obowigzek ustalania kurséw na poziomie rynkowym, a samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej
przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa
(art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego), podlegajacego nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje
mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurs6w na potrzeby wykonania umowy, a § 2 Regulaminu obowigzujacego od kwietnia
2009 r. przewidywal przestanki ustalania kurséw walut przez bank,

- bank nie pouczyt powoda w nalezyty sposéb o zwiazanych z umowa ryzykach, podczas gdy dokumentacja kredytowa
zawiera oSwiadczenia powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialéw i pouczen, a § 1 ust. 3a umowy
pokazywatl na prostym przykltadzie jak mechanizm waloryzacji zostanie zastosowany w praktyce

- sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy bylo to sprzeczne z zeznaniami $§wiadka M.
D., powo6d wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujgc kwote kredytu, jednoczes$nie zawnioskowat o kwote w PLN oraz

zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF" co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnos$cig co najmniej te parametry
kredytu, jak réwniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez powoda wynikata konieczno§¢ wprowadzenia
mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do umowy, mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien (kredytu
zlotowego), strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ harmonogramu splat, w ktérym wskazana byla wysoko$¢ kwoty
kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF, a rzeczywisty wplyw powoda na tre$¢ umowy wyrazat sie w
szczegblnosSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen;

I1. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 22" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., poprzez stwierdzenie, ze pow6d mial w stosunku prawnym wynikajacym
z umowy status konsumenta;

b. art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione;
c. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja przeslanki abuzywnosci;

d. art. 385" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci umowy klauzul waloryzacyjnych,
umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskutecznosé¢ spornych klauzul, umowa powinna
obowigzywac w pozostalym zakresie;

e. art. 65§ 112 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez ocene oS§wiadczen woli zlozonych przez strony umowy wylacznie
na podstawie literalnego brzmienia jej postanowien, bez wziecia pod uwage okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone,
zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow oraz bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu
umowy;

f. art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art.
358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art.

353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej
poprzez stwierdzenie niewaznoSci umowy, podczas gdy sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzy¢, czemu
przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie niewaznos$ci umowy wykonywanej przez wiele lat, tylko dlatego, ze pelnomocnik
powoda zlozyt okre§lone o$wiadczenie, zastosowanie sankcji niewaznos$ci narusza zasade proporcjonalnosci oraz
zasade utrzymania umowy w mocy, ktére sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego, a Sad I instancji
zaniechal kompleksowego rozwazenia, czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie umowy za niewazna, nie narusza



zasad wspolzycia spolecznego, poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznoéci umowy dla
pozostalych kredytobiorcow, innych klientéw pozwanego;

g. art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekome;j
wadliwos$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoéci, w ktorych zlozone zostaly
o$wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalajg na wykonanie Umowy
roéwniez po usunieciu z niej odwotan do tabeli kurséw banku - zobowiazania powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym
na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

h. art. 56 k.c. poprzez przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej wadliwos$ci spornych klauzul, cala
umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$é
prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow, zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad wspoélzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF;

i. art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
zmieniajqcej ustawe Prawo bankowe poprzez przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej wadliwos$ci
spornych klauzul, cala umowa jest niewazna;

j. art. 189 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze powdd posiada interes prawny w zakresie roszczenia o ustalenie,
podczas gdy, spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate;

k. art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c. i art. 409 k.c. przez stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem
powoda (co nie mialo miejsca), jak rowniez nie wziecie pod uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyt (w calosci, a co
najmniej w cze$ci, w jakiej stuzyly one pokryciu kosztow pozyskania przez niego kapitatu);

l. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez przyjecie, ze raty kredytu nie stanowig $wiadczen okresowych i nie
podlegaja 3- letniemu terminowi przedawnienia;

m. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci,
ze zasadzona suma powinna zostaé¢ pomniejszona o warto$¢ wyptaconego kapitatu;

n. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wczedniejszej niz dzien wydania
prawomocnego wyroku;

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 5 pazdziernika 2022
roku w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslit nadto, ze klauzula indeksacyjna powinna by¢ podzielona na klauzule
ryzyka (postanowienia wskazujace walute indeksacji zasade podawania salda w walucie obcej i sporzadzania
harmonogramu splat w tej walucie) oraz klauzule spread (postanowienia wskazujace na zrodlo ustalenia konkretnego
kursu waluty obcej); Sad I instancji nie wzigl takze pod uwage okoliczno$ci, ze wzrost warto$ci waluty wiaze sie ze
spadkiem stopy procentowe;j.

Swiadczenie powoda o tyle mogloby byé zawyzone, o ile zawyzony bylby kurs stosowany przez pozwanego wzgledem
kursu rynkowego, za$§ powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby, ze kurs sprzedazy banku byl
razaco wyzszy od kursu rynkowego.

Postanowienia odnoszace sie do intereséw rynkowych w umowach zawieranych na kilkadziesiat lat nie moga by¢
opisany w formule algorytmu matematycznego z uwagi na zmienno$¢ warunkéw rynkowych. Sami kredytobiorcy nie



uznawali informacji o sposobie ustalania kurséw za istotne dla podjecia decyzji o zawarciu umowy, zas postanowienie
ktoére przez rozsadnego konsumenta nie jest uwazamy za istotne dla zawarcia umowy nie moze byé uznane za
abuzywne.

Podkreslit skarzacy takze, ze nawet po stwierdzeniu abuzywnos$ci normy odsylajacych do konkretnych tabel kursow
umowie nie powstaje zadna luka; nie jest konieczne wykreowanie normy, ktéra zapeli sie rzekoma luke, ale
odczytanie tre$ci umowy, a w szczego6lnosci zasady, ze do wszelkich przeliczen stosowane beda uczciwe rynkowe kursy
wymiany walut.

Nawet jezeli umowa byla niewazna czemu skarzacy przeczyl, to powdd uiszezajac $rodki na rzecz banku zwracal swoj
dlug zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego; za nie dopuszczalnos$cia teorii 2 kondycji przemawia art. 411 pkt i
2i4k.c.

W piSmie procesowym z dnia 7 marca 2023 r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania w odniesieniu do kwot 152.100 z}
kapitatu kredytu oraz 57.267,56 zl tytulem wynagrodzenia za umozliwienie powodowi korzystanie z tego kapitatu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujgc na niezasadnoé¢ zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna jedynie w zakresie odnoszacym sie do odsetek za opdznienie zasadzonych przez Sad
I instancji na rzecz powodéw.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, zatem
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Sformutowane przez skarzacego zarzuty dotyczg zar6wno ustalen stanu faktycznego sprawy, jak i subsumpcji tych
ustalen i zostana ocenione kompleksowo. Zaréwno w odniesieniu do zarzutu dotyczacego bledow w gromadzeniu
materialu dowodowego, jak i ocenie tego materialu, skutkujacej ustaleniami faktycznymi bedacymi podstawag
rozstrzygniecia, a wreszcie w odniesieniu do zarzutdéw zwigzanych z naruszeniem prawa materialnego, skarzacy
wskazuje na bledne ustalenia i ocene dokonana przez Sad I instancji w zakresie wniosku, ze powo6d zawierajac

przedmiotowa umowe pozostawal konsumentem, umowa nie byla z powodami indywidualnie negocjowana oraz
nie otrzymali oni od przedsiebiorcy odpowiedniej informacji co do sposobu ustalania kursu waluty majacego
zastosowanie do rozliczenn umowy a i samego ryzyka walutowego, a klauzula indeksacyjna miala charakter klauzuli

abuzywne;j.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutéw zwiazanych z gromadzeniem materialu dowodowego stwierdzié

nalezy, Ze nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegltego zmierzajacego do ustalenia, ze stosowane przez bank
kursy waluty nie byly ksztaltowane w sposéb dowolny, lecz byly i utrzymywaly sie na poziomie rynkowym, wskutek
czego nie doszlo do razacego naruszenia interesu powoddw, albowiem okoliczno$é ta nie miala w istocie znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro oceny w zakresie abuzywno$ci klauzuli umownej nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu stanu
W momencie zawierania umowy.

Zgodnie z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter warunkéow umowy jest okre§lany z uwzglednieniem
towaru lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci

zwigzanych jej zawarciem, za$ przepis art. 385 (2D c. nakazuje dokonywa¢é oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci jej zawarcia. Zaréwno
z tredci wskazanych norm, jak i judykatury krajowej ( uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia 20 czerwca
2018r. w sprawie sygn. akt III CZP 29/17 i przywolane tam orzecznictwo) jak i Trybunalu Sprawiedliwosci ( wyrok
TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017r. w sprawie C-186/16 Ruxandra Paula Anriciuci in. V.BANCO ROMANESCA S.A. )



wynika, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone w znaczeniu art. 385 (Vg 1 ke, nalezy dokonywac
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wskazane, ugruntowane w judykaturze stanowisko, Sad Apelacyjny podziela,
zatem okoliczno$¢ w jaki sposob byl faktycznie okreslany kurs waluty, wedlug ktérego pozwany dokonywal ustalenia
wysokosci $wiadczen powodow i czy odbiegat on od kursu rynkowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu,
skoro nie jest to okoliczno$¢ istniejgca juz w dacie zawierania umowy.

Gdyby ograniczy¢ mozliwoé¢ ustalania abuzywnoS$ci klauzuli umieszczonej w umowie tylko do sytuacji, gdy w
istocie przedsiebiorca korzystajac z niej doprowadza konsumenta do zdecydowanie niekorzystnego polozenia, np.
maksymalizujgc swoje zyski, to z jednej strony skutek odstraszajacy Dyrektywy 93/13 bylby pozorny (przedsiebiorca
nadal moéglby umieszczaé w umowach klauzule abuzywne, a nawet z ich do pewnego poziomu korzystaé), a z
drugiej strony sytuacja konsumenta cechowalaby sie zdecydowana, niedopuszczalng niepewnoécig, skoro dopiero
przy pewnej formule skorzystania przez przedsiebiorce z klauzuli méglby powolaé sie na ochrone konsumencka

wynikajacg z Dyrektywy 93/13.

Wykladnia jezykowa art. 385 ' § 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia
istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce; przeciwnie sklania ona do wniosku ze decydujace znaczenie
ma nie to w jaki spos6b przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to w jaki spos6b
postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2022 r.
w sprawie I CSK 5359/22).

Z przytoczonych powyzej wzgledow nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego zgloszony w trybie art.
380 k.p.c. w zakresie postanowienia Sadu I instancji o pominieciu dowodu z opinii biegltego. Odnoszac sie do
zarzutéw zwigzanych oceng dowodéw zgromadzonych w sprawie dokonanag przez Sad I instancji w zakresie dowodu z
dokumentu w postaci protokotu z zeznan §wiadka M. D. zlozonymi w sprawie ITI C 1071/18 Sadu Rejonowego dla Lodzi
- Srédmiescia w Lodzi Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, albowiem fakt, ze istnialy okre§lone
ustandaryzowane procedury udzielania kredytéw nie oznacza, ze byly one w pelni przestrzegane w odniesieniu do
wszystkich zwieranych uméw; jednocze$nie pewne okoliczno$ci wskazywane przez skarzacego, ktore wyjaénic¢ mialy
zeznania tego $wiadka, nie mialy nadto znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro dotyczyly juz fazy wykonywania umowy,
czy tez pozostawaly poza jej treScig (faktyczny sposob obliczania kursu waluty przez bank, finansowanie przez bank
kredytow).

Stusznie réwniez Sad Okregowy ocenit dokumenty wskazane przez skarzgcego, a nie wymienione jako podstawa
poczynionych ustalen; w istocie cze$¢ z nich mogla by¢ potraktowana jedynie jako uzupelnienie argumentacji
faktycznej i prawnej przytoczonej przez strone pozwang, za$ zmiany regulaminu, majace miejsce juz po zawarciu
przedmiotowej umowy, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro nie stanowily cze$ci umowy w momencie
zawierania jej przez strony.

Pelna i wszechstronna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie ograniczajaca sie jedynie do
dowodu z przestuchania powodéw, potwierdza prawidlowosé wniosku Sadu I instancji w zakresie oceny dotyczacej
abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie laczacej strony, braku jej indywidualnej negocjacji oraz
niedopelnienia przez przedsiebiorce obowiazku informacyjnego.

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwos$ci, ze postanowienia umowy okre$lajace zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2022 r. w sprawie I CSK 3116/22). Stanowisko
o niedozwolonym charakterze postanowien ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalania kurséow walut,

pozostawiajac mu pole do arbitralnego dzialania ma, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ugruntowany charakter
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I CSK 2382/22 oraz wskazane tam orzecznictwo



Sadu Najwyzszego, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2022 r. w sprawie I CSK 5359/22 orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

Oceny tej nie zmienia wskazywany przez skarzacego fakt, ze jest on przedsiebiorca dzialajgcym na rynku regulowanym,
podlegajacym nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, a kursy nie byly przez niego ustalane w sposéb dowolny,
skoro nastepowalo to w oparciu o obiektywne, niezalezne od niego kryteria (m.in. system Thomson Reuters). Nie moze
budzié watpliwosci, ze sam zapis klauzuli waloryzacyjnej wiazacej strony nie wskazuje na jakiekolwiek obiektywne
kryteria ustalania kursu waluty, za$ faktyczny spos6b wyznaczania przez pozwanego kursu waluty, a i to czy mial on
charakter rynkowy, jak juz wskazano, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Skarzacy zarzuca, ze skoro kredyt byl produktem dlugoterminowym to nie bylo mozliwe wyznaczenie wysoko$ci
zobowigzania kredytobiorcow przy pomocy algorytmu matematycznego, jednak produkty, w ktorych nie jest mozliwe
okreélenie zasad wyznaczania kursu walutowego koniecznego dla okreélenia zobowigzania konsumenta w sposéb
jednoznaczny, pelny i sprawdzalny nie powinny by¢ w ogole oferowane konsumentom.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze ryzyko kursowe natozone na powodéw zostalo zréwnowazone spadkiem stopy
referencyjnej LIBOR, chocby z tego wzgledu, ze odsetki od kredytu obciazajace powodke byty naliczane od wzrastajacej
warto$ci kapitatu.

Przedmiotowa Kklauzula waloryzacyjna stanowi caloSciowy mechanizm indeksacji zlozony z klauzuli ryzyka
walutowego (klauzula walutowa) i klauzuli kursowej (klauzula spreadowa), ktére sg SciSle powigzane, a ustalenie, ze
choéby jedna z nich jest abuzywna wystarczy dla uznania calego mechanizmu waloryzacji za abuzywny. Nie moga
zostac uznane za wystarczajace informacje przekazane powodom dotyczace ryzyka zwigzanego z umowa zawarte w jej
§ 29 ust. 2; na przekazanie takich informacji w dostatecznym zakresie w istocie nie wskazuja i zawarte w zlozonym
przez pozwanego protokole zeznania §wiadka M. D., choéby z tego wzgledu, ze co prawda wynika z nich, ze klienci
otrzymywali informacje, ze kurs CHF moze wzrosna¢ bez zadnych ograniczen, ale jednocze$nie bank wyznaczal
zdolno$é kredytowa konsumenta podnoszac ja o 20 % w stosunku do wnioskowanej kwoty, a kredytobiorcom
przedstawiany byt zaledwie dwuletnia historia ksztaltowania sie kursu CHF.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze § 1 ust. 3a umowy wyjasnial przystepnie sposob w jaki
$wiadczenia wynikajace z umowy beda waloryzowane, skoro jego tre$¢ sprowadza sie do informacyjnego wskazania
wysokoSci kapitalu w przeliczeniu na CHF.

Wykladni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze wymog przejrzystoSci warunkdéw umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczgcych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy. W tym wzgledzie - jak to podkreslita Europejska
Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytow w
walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1) - instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyja$niac¢ co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie
A - Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1). Dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktoére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji



waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$é miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikngé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej. W tym wzgledzie okolicznos¢, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni $wiadomy
potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy
przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog przejrzystosci (postanowienie TSUE z 6 grudnia 2021 r. w sprawie C-
67/20, wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C — 186/16 artykul i przywolane w nich orzecznictwo).

Skoro ustanowiony przez Dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, to ustanowiony przez nia wymaog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, i w konsekwencji zapewnienia przejrzystosci,
nalezy rozumie¢ jako wymog, ktory musi pozwolié¢ kredytobiorcy zrozumieé, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do
sposobu obliczenia rat splaty kredytu, ktéry zaciaga. Tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem odwolujacej sie do kursu sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20).

Wprowadzenie do zawieranej na wiele lat umowy kredytu na nabycie nieruchomosci, stanowiacej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, klauzuli ryzyka kursowego wymaga szczegdlnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiagzek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi,
ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r. w sprawie
IT CSKP 415/22 i przytoczona tam judykatura).

Na oszacowanie wysoko$ci potencjalnych zobowigzan powodow nie pozwalala sama konstrukcja klauzuli
indeksacyjnej zastrzegajacej mozliwo$¢ okreslenia stosowanego kursu waluty jedynie przez kredytobiorce, bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do okoliczno$ci majacych mie¢ wplyw na ustalony kurs.

Zgodzié sie jednoczes$nie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego 29 pazdziernika 2019r.
w sprawie IV CSK 309/18, ze gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej
w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie
wynikalo co innego, za$ gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedacego
osoba fizyczna - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowalby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa
taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa.

Stusznie Sad I instancji stwierdzil, Ze nie jest zasadne twierdzenie pozwanego dotyczace wskazania, ze tre$¢ klauzuli

indeksacyjnej podlegala indywidualnej negocjacji z powodami. Przepis art. art. 385 ' § 4 k.c. wskazuje, Ze ciezar
dowodu w zakresie przeprowadzenia indywidualnych negocjacji z konsumentem obciaza przedsiebiorce, przy czym
za wystarczajacg do uznania, ze mialy miejsce indywidualne negocjacje warunkéw umowy z konsumentem w
zakresie klauzuli waloryzacyjnej nie moze by¢ uznana okoliczno$é, ze konsument mial prawo wyboru sposréd
roznych produktéw oferowanych przez przedsiebiorce, ani takze okoliczno$é, ze mial on mozliwosé wskazania dnia
uruchomienia kredytu, a co za tym idzie dnia na jaki ustalany ma by¢ kurs waluty do jego wyliczenia. Pozwany nie



wykazal, aby powodowie prowadzili indywidualne negocjacje w zakresie treSci harmonogramu splat, za$ z dokumentu
zawierajacego zeznania $wiadka M. D. wynika co prawda, ze klient mogl proponowaé przeliczenie kredytu po kursie
waluty ogloszonym przez NBP oraz wysoko$c¢ spreadu, jednak pozwany nie wykazal, aby o takiej mozliwo$éci powodéw
informowal, a tym bardziej, aby strony prowadzily negocjacje w tym zakresie.

Umowa zawarta zostala przez strony na podstawie wzorca, a szczegblna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci

i zawierania umoéw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien wzorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK 515/11), przy
czym obalenie tego domniemania i laczacego sie z nim rezimu ochronnego obciaza przedsiebiorce postugujacego sie
wzorcem umowy Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest takie nawet takie postanowienie, ktérego tresé
konsument mogl negocjowaé, a tylko takie rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2015 r. w sprawie VI ACa 995/14). Okoliczno$¢, ze konsument zapoznatl sie z
treécig postanowienia umownego i nie sprzeciwiat sie wprowadzeniu go do umowy, nie oznacza, ze postanowienie to
zostato z nim indywidualnie uzgodnione. Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego w odniesieniu do przyjecia przez Sad

Okregowy, ze powod zawarl przedmiotowg umowe jako konsument stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 * k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z
jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zagadnienie tzw. uméw mieszanych (uméw o podwojnym charakterze),
w ktorych konsument wystepuje w podwojnej roli, bylo przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci przede
wszystkim w odniesieniu do przepiséw proceduralnych okreslajacych zasady jurysdykeji w sprawach konsumenckich.
Trybunal w tych sprawach uznawal, ze pojecie spraw konsumenckich obejmuje zasadniczo wylacznie osoby fizyczne
bedace konsumentami koficowymi, ktdére nie dzialaja w ramach dzialalnoSci gospodarczej czy wykonywania zawodu
i jedynie umowy zawarte poza jakakolwiek dzialalno$cig lub jakimkolwiek celem gospodarczym i niezaleznie od
nich, to jest zawarte jedynie w celu zaspokojenia wlasnych prywatnych potrzeb konsumpcyjnych osoby, sa objete
zakresem szczeg6lnych regut jurysdykeyjnych w dziedzinie ochrony konsumenta. W odniesieniu za$ do os6b, ktore
zawieraja umowe w celu stuzacym po czeéci prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, osoby
takie moglyby powolywac sie na przepisy dotyczace jurysdykeji w sprawach konsumenckich jedynie w sytuacji, w
ktorej zwiazek zawartej umowy z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa zainteresowanego bylby tak nikly, ze stalby
sie marginalny, a zatem odgrywalby jedynie nieznaczna role w kontekscie transakcji, dla ktérej w swej calo$ci umowa
ta zostala zawarta (red. Jacek Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz . Tom I. Cze$é og6lna, cz.1 Lex oraz przywolane
tam orzecznictwo) Zgodnie z motywem 17 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika
20111. w sprawie praw konsumentoéw zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.Urz. UE L 304, s. 64, ze zm.) oraz motywem 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 524/2013 z 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporé6w konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 165) definicja konsumenta powinna
obejmowa¢ osoby fizyczne dzialajgce w celach niezwigzanych zich dzialalno$ciag handlowa, gospodarcza, rzemie$lniczg
lub wykonywaniem wolnego zawodu. Jednakze w przypadku uméw o podwdjnym charakterze, gdy umowa zawierana
jest w celach, ktore czeSciowo sa zwigzane z dzialalno$écig handlowa danej osoby, a cze$ciowo nie sa z nig zwiazane, a cel
handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym kontekécie umowy, taka osoba réwniez
powinna by¢ uznawana za konsumenta. Rozciaggniecie ochrony konsumenckiej na przedsiebiorcow dozwolone zostato
tylko w razie lacznego spelnienia dwoch przestanek, tj.: w przypadku zawarcia umowy cze$ciowo w celu zwigzanym
z dzialalno$cig handlowa danej osoby i czeSciowo w celu niezwigzanym z taka dzialalno$cia, oraz gdy cel handlowy
takiej umowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie ma charakteru dominujacego w og6lnym kontekScie umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie VI ACa 4/21).

Zawartg w art. 22" k.c. przeslanke bezpoéredniego zwigzku czynno$ci prawnej dokonywanej przez osobe fizyczna
z prowadzong przez nia dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa nalezy bada¢ przy uwzglednieniu typu i rodzaju
dokonywanej czynno$ci prawnej, jej przedmiotu, a takze okolicznoSci towarzyszacych jej zawarciu. Bezpos$redni
zwiazek z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest wylaczony, jezeli podejmowana przez osobe



fizyczna czynno$¢ prawna zmierza do zaspokajania potrzeb wilasnych i ,prywatnych” podmiotu i jego rodziny,
jest nastawiona na zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego (red. Jacek Gudowski, Kodeks cywilny.
Komentarz . Tom I. Cze$¢ ogolna, cz.1 Lex wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. w sprawie IT CSK 515/11).

Przyjecie, ze zwigzek miedzy umowa osoby fizycznej a jej dzialalnoSciag ma charakter posredni, moze mie¢ miejsce
takze wowczas, gdy okreslone dobro lub usluga zostalo w przewazajacej mierze nabyte w celu zaspokojenia potrzeb
osobistych, niezwiazanych z prowadzong dzialalno$cig profesjonalng osoby fizycznej, nawet jesli profil tej dziatalno$ci
wigze sie z obrotem tego rodzaju dobrami lub ustugami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia
2022 r. w sprawie VI ACa 4/21).

Zgodnie z umowa stron celem kredytu zaciagnietego przez powoddéw bylo finansowanie zakonczenia budowy domu
jednorodzinnego, w ktorym powodowie zamieszkuja. Powdd juz po zawarciu umowy zarejestrowal pod adresem
miejsce zamieszkania dzialalno$¢é gospodarcza, jednak w budynku, w ktérym zamieszkuje nie wykonuje zadnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W $wietle wskazanych okolicznosci nie ulega watpliwoSci, ze nieruchomos$é zostala nabyta przez powodéw przede
wszystkim celem zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych i tak jest nadal wykorzystywana.

Wyjasni¢ takze nalezy, ze status konsumenta nalezy niewatpliwie bada¢ na chwile dokonywania czynno$ci prawnej,
za$ zwpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dotyczacego powoda wynika, ze rozpoczat
on dzialalno$é gospodarcza juz po zawarciu umowy kredytu.

Podzielajac uzasadnienie stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie braku mozliwo$ci zastgpienia niedozwolonego
postanowienia umownego innym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 punktem wyjscia do
oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa
moze nadal istnie¢. Uniewaznienie umowy laczacej konsumenta i przedsiebiorce nie moze zaleze¢ jedynie od zadania
konsumenta, lecz wynikaé musi z zastosowania kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego. Wykladni art.

6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy
czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z
obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepisow (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C- 19/20). W
razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie jest mozliwe zwlaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw
walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura
TSUE wskazana w jego uzasadnieniu).

Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow prowadziloby do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Eliminacja analizowanych klauzul waloryzacyjnych prowadzi do usuniecia z umowy tych jej klauzul, ktére dotycza
podstawowych zobowiazan stron, co oznacza, ze nie zostaly okre$lone podstawowe elementy przedmiotowej umowy
(essentialia negoti), zatem jest ona niewazna jako sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Pozostawienie umowy



bez mechanizmu waloryzacji nie byloby zgodne z jednoznaczna wola stron w tym zakresie i prowadziloby do
catkowitego znieksztalcenia treSci i istoty umowy kredytowej zawartej przez strony.

Nie ulega nadto watpliwosci, ze strony umoéwily sie, ze wyplata kredytu i splata rat nastapi w walucie polskiej,
za$ eliminacja klauzuli abuzywnej skutkowaé bedzie brakiem mechanizmu wyznaczajacego wysoko$é rat kredytu
splacanych przez powodéw, co faktycznie uniemozliwi wykonywanie umowy.

Przepis art. 385" § 2 k.c. nie przewiduje mechanizmu analogicznego do art. 58 § 3 k.c., nie jest takze mozliwe w
sytuacji stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umowy stosowanie tego przepisu, co uzasadnia ocene, ze abuzywne
postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym przewidzianym w
kodeksie cywilnym.

O ile bez klauzuli abuzywnej utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe umowe nalezy uznaé¢ w catoéci za niewazna,
chyba ze jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, kiedy w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego
postanowienia szczegblowa regula ustawowsa, chyba ze konsument obstaje przy niewazno$ci calej umowy. Umowe
nalezy uzna¢ za niewazna w caloSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania
"zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo §wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18 i judykatura TSUE wskazana
w jego uzasadnieniu, wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C — 212/20). W przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegac korzy$¢é w stosowaniu
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. i przytoczone tam orzecznictwo). Art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypelhieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci
czynno$ci prawnej sg uzupeliane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow,
ktobre nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyraza na to zgode (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#260/18). Na sadzie krajowym ciazy
obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej tresci, gdyz eliminowalaby
to skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli, tak, aby nie wywierala wiazacych skutk6w wobec konsumenta, chyba
ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze
uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21
i wskazana w niej judykatura TSUE).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r w sprawie C-80/21 po analizie miedzy

innymi przepiséw art. 358 " k.c. stwierdzil, Ze maja one charakter ogélny i nie znajduja zastosowania konkretnie do
umow zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Przytoczone okoliczno$ci przesadzaja o stuszno$ci wniosku Sadu I instancji w zakresie braku mozliwo$ci uzupelienia
tresci umowy stron po wyeliminowaniu postanowienia abuzywnego treécig art. 358 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I
CSKP 74/21, zgodnie z ktdrym nie istniejg przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktore pozwolilyby na zastapienie



niedozwolonego postanowienia umowy, a sad rozpoznajacy sprawe nie ma kompetencji pozwalajacych mu na
ustalenie odmienne;j tresci uprawnien i obowigzkéw stron w tym zakresie.

Artykuly 5 1 6 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej Dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspdlnej woli stron (wyrok TSUE z 18 listopada 2021r. w
sprawie C — 212/20).Takiego za$ zabiegu wymagatoby stwierdzenie, ze strony w istocie wyrazily w tre$ci umowy wole,
aby do przeliczen $wiadczen z umowy mial zastosowanie Sredni kurs waluty oglaszany przez NBP.

Jednocze$nie samo odwolanie sie do kursu NBP, czy kursu rynkowego waluty nie przesadza o nieabuzywnoSci
klauzuli przeliczeniowej, albowiem co prawda zostaje wprowadzony miernik niezalezny od banku, jednak nie mozna
zapominaé o ponoszeniu przez kredytobiorce - w wyniku wprowadzenia takiej klauzuli umownej - nieograniczonego
ryzyka kursowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 971/22)

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci ani Swiadomosé powodoéw w zakresie konsekwencji orzeczenia o
niewazno$ci umowy kredytu, ani ich stanowisko w zakresie woli skorzystania z takiej mozliwosci.

Konsument moze wigzaco o$wiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji calkowitej, definitywnej bezskutecznoSci
(niewazno$ci) umowy kredytu jako szczegélnie niekorzystnych (choéby sam sad ocenial je jako szczegblnie
niekorzystne) - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemozIliwi¢ w ten
spos6b utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
w sprawie III CZP 6/21), co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przepisy Dyrektywy 93/13 gwarantuja konsumentom ochrone ukierunkowang na zniechecanie przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowient umownych, przy czym niewazno$ci umowy
mies$ci sie w zakresie sankcji jaka Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2022 roku w sprawie I
CSK 2382/22). Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2012 w sprawie III CZP 6/21), przy czym wniosku tego nie zmienia wprowadzenie przepisow tzw. ustawy
antyspreadowe;j.

Przyjecie przez prawodawce przepisOw regulujacych stosowanie warunkéw umownych i przyczyniajacych sie do
zapewnienia odstraszajacego skutku Dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsiebiorcow, a takimi
przepisami pozostaja unormowania, tzw. ustawy antyspreadowej, pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych
konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20). Nie mozna stwierdzi¢,
ze tzw. ustawa antyspreadowa okreslila wylaczne sankcje zwiazane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu
ustalania kurs6w walut w umowie; w istocie nie okreslila ona jakichkolwiek sankcji w odniesieniu do waznoci czy

skuteczno$ci uméw zawierajacych analizowane klauzule abuzywne.

Wejscie w zycie przepisdw wskazanej nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Orzeczenia w zakresie abuzywnoSci klauzuli umownej nie mozna réwniez uzalezniaé od tego jak ksztaltuje sie sytuacja
kredytobiorcy, ktore takiego orzeczenia sie domaga, w odniesieniu do innych konsumentéw, za$§ ocena skutkow
danego rodzaju orzeczen dla systemu bankowego pozostaje poza okolicznoéciami, ktére musza byé badane w toku
oceny abuzywno$ci klauzuli umowne;j.



Stusznie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddka ma interes prawny w znaczeniu art. 189 k.p.c. w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Choé z zasady mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zaplate

w odniesieniu do roszczenia wynikajacego z okreslonego stosunku prawnego wylacza interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie w zakresie tego stosunku, to slusznie Sad I instancji stwierdzil, ze zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kiedy nie doszlo do calkowitej splaty kredytu przez
powoddw, zadaniem najdalej idacym i tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna
sytuacje prawna powodow, a tym samym w sposob pelny zaspokoié ich interes prawny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie juz poglad, zgodnie z ktérym interes prawny w rozumieniu artykutu
189 k.p.c. nalezy rozumiec¢ szeroko. Moze on wynika¢ z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda lub zmierzaé¢ do
zapobiezenia temu zagrozeniu. Uwzgledni¢ nalezy sytuacje prawna zadajacego, oceniang w plaszczyznie zaréwno
obecnych, jak i przyszlych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jego udzialem. Wskazuje sie, ze
przez interes prawny nalezy rozumie¢ istniejaca po stronie podmiotu prawa chec uzyskania okre$lonej korzyéci waznej
dla jego sytuacji prawnej, a korzy$¢ ta polega na stworzeniu stanu pewno$ci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej
powoda wzmacniajacego mozliwo$¢é ochrony tej sytuacji przez stworzenie prejudycjalnym przeslanki skutecznosci
tej ochrony (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r. w sprawie I CSK 2382/22, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 grudnia 2022 r. w sprawie I CSK 5359/22). Niezasadny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 405
w zw. z art. 410 § 2 k.c. i art. 411 k.c., albowiem stusznie Sad I instancji przyjal, ze do wzajemnych rozliczen stron w
wyniku uznania umowy za niewazng znajduje zastosowanie teoria dwdch kondykeji. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu

Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, ktére Sad Apelacyjny podziela,
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢ konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy i brak jest podstaw prawnych
do automatycznej kompensacji roszczen stron niewaznej umowy (uznania, ze splata §wiadczenia przez kredytobiorce
powinna by¢ traktowana jako dobrowolna, przedterminowa splata Swiadczenia udzielonego przez bank w ramach
umowy uznanej za niewaznag).

Zastosowanie teorii dwoch kondykcji nie wiaze sie z zagrozeniem dla interesow konsumenta, chronionych Dyrektywa
9/13, za$ bank dysponuje odpowiednimi instrumentami prawnymi skutecznie chronigcymi rowniez jego interesy.

Rezim zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy, wynikajacy z zastrzezenia w umowach kredytu
indeksowanego klauzul abuzywnych nie odznacza sie zadng specyfika, ktoéra moglaby uzasadnia¢ wykorzystanie w
prawie polskim teorii salda na korzy$¢ banku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20201 r. w sprawie III
CZP 11/20).

Nienalezne $wiadczenie moze by¢ przedmiotem roszczenia okreSlonego w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym
wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce. W unormowaniu tym ustawodawca przesadzil bowiem, ze
Swiadczenie nienalezne jest zrodlem roszczenia zwrotnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r. w sprawie
V CSK 372/11).

W zakresie zarzutu dotyczacego przedawnienia dochodzonego przez powodoéw roszczenia o zaplate wyjasnic trzeba,
ze dochodzone przez powodow roszczenie stanowi roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego, zatem zadna jego
cze$¢ nie przedawnia sie w terminie 3 — letnim. Sad Apelacyjny podziela jednocze$nie poglad Sadu Najwyzszego
przedstawiony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, ze termin przedawnienia
roszczen konsumenta o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy nie moze
rozpoczaé sie wezeéniej niz po podjeciu przez konsumenta — kredytobiorce wiazacej decyzji co do skorzystania z
mozliwo$ci stwierdzenia niewaznoSci umowy.

Zwazywszy, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta
pozasadowo i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacje
mozna uznac¢ za wyczerpujaca), nalezy uznaé, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym
na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane za



rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujgcej informacji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Tre$¢ pozwu w przedmiotowej sprawie, ktérego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 14 grudnia 2021 r.,
zezwala na ustalenie, ze powodowie mieli Swiadomo$¢ istnienia obowiazku zwrotu kapitalu kredytu w przypadku
ustalenia niewaznos$ci umowy, zatem stusznie skarzacy wigzal z tym faktem wymagalno$¢ roszczenia, jednakze przy
uwzglednieniu okolicznoSci, ze pozwany pozostaja profesjonalistg niezwlocznym terminem spelnienia §wiadczenia,
na ktoéry wskazuje art. 455 k.c. pozostaje termin 77 dni. Zaskarzony wyrok, wobec powyzszych okolicznoéci, podlegal
stosownej zmianie w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych za opo6znienie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny doszed} do przekonania, ze w §wietle art. 496 k.c. brak jest podstaw do uzaleznienia §wiadczenia naleznego
powodom od zwrotu na rzecz pozwanego kwoty §wiadczenia uzyskanego przez nich w wyniku zawarcia umowy kredytu
kapitalu oraz wynagrodzenia za uzywanie tego kapitalu, co stanowi podstawe podniesionego przez pozwanego zarzutu

zatrzymania.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16 lutego 2021 r. w sprawie
III CZP 11/20, zgodnie z ktérym zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoscia jednego z obustronnie wzbogaconych
w znacznej mierze zapobiega¢ moze przewidziane w art. 497 k.c w zw. z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego
$wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia, albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy wyjaénil réwniez, ze mozliwoéci skorzystania z tego
prawa nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez
odsetek) nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do
dyspozycji kredytobiorcy (ale takim $wiadczeniem wzajemnym kredytobiorcy jest jego zobowiazanie do zaplaty
oprocentowania i prowizji). Obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu pozostaje w relacji do obowigzku oddania
§rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czym$ wiecej niz zobowigzanie do §wiadczenia wzajemnego (ma
charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej, co
uzasadnia zastosowanie przepisu art.496 k.c. takze w przypadku potrzeby zabezpieczania roszczenia restytucyjnego
banku z odwolaniem sie do rozumowania a minori ad maius.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku, o ile ogblnie odnibst sie do wymogu wzajemnos$ci $wiadczen
koniecznego dla zastosowania prawa zatrzymania, o tyle pominal kwestie tozsamosci $§wiadczen stron wynikajacych
z umowy o kredyt (a nie ich ekwiwalentno$ci w znaczeniu wymiany ro6znych doébr), a nie jest przy tym jasne,
czy mozliwo$§¢ podniesienia przez bank zarzutu zatrzymania w opisanych okoliczno$ciach jest postrzegana jako
konsekwencje przyjecia, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna, czy tez jedynie z odwolaniem sie do wykladni a
minori ad maius, zwlaszcza, ze dotychczasowe judykaty Sadu Najwyzszego wskazane w uzasadnieniu cytowanego
wyroku Sadu Najwyzszego odnosily sie do przyjecia wzajemno$ci umowy o kredyt w §wietle ogélnych regut art. 487
§ 2 k..

Abstrahujac od braku wykazania przez pozwanego zasadnoS$ci roszczenia w zakresie wynagrodzenia za korzystanie
przez powodow z kapitalu (wymogu tego nie spelnia jedynie przedstawienie wlasnej kalkulacji wynagrodzenia,
zwlaszcza w Swietle stanowiska powoda w zakresie podniesionego zarzutu), wyjasnic tez nalezy, ze budzi watpliwosci
mozliwo$¢ zastosowania prawa zatrzymania, gdy Swiadczenia stron nie sa jednorodzajowe, jezeli jednak obie strony
sa zobowigzane do wzajemnego spelienia Swiadczen pienieznych, w kodeksie cywilnym przewidziano dalej idaca
instytucje, a mianowicie potracenie wzajemnych wierzytelnosci (art. 498 i n k.c.), skutkiem czego jest umorzenie
wierzytelnoéci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2022 r.
w sprawie I CSK 5090/22) .

Dopuszczajac mozliwo$¢é warunkowego podniesienia zarzutu zatrzymania (podobnie jak zarzutu potracenia) oraz
nawet przyjmujac istnienie po stronie pozwanego uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia w tym zakresie, wskazaé
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania.



Strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo znalez¢ sie ani w
korzystniejszym, ani w gorszym polozeniu w poréwnaniu z sytuacja, gdy do wykonania zobowiazania dochodzi wedlug
og6lnych regul, przy czym do tych regul nalezy przede wszystkim konieczno$¢, aby dochodzone roszczenie bylo
wymagalne; punktem wyj$cia zastosowania prawa zatrzymania musi by¢ zalozenie, ze odpowiednie roszczenie w ogole
istnieje i jest wymagalne ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wi§niewski, Wydawnictwo Prawnicze,
Wa-wa 1999, str. 125,126).

W kodeksie cywilnym ustawodawca nie przesadzil kwestii wymagalno$ci roszczenia zabezpieczonego prawem
zatrzymania, niemniej jednak obowigzek skorzystania z prawa zatrzymania nie moze wyprzedza¢ powstania
wymagalnosci roszczenia ( Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze,
Wa-wa 1999, str. 125,126, 132).

Odmiennego wniosku w zakresie wymagalnoS$ci roszczenia, w oparciu o ktére dtuznik korzysta z prawa zatrzymania
nie mozna formulowaé takze na podstawie analizy poréwnawczej przepisu art. 496 i 498 § 1 k.c. W tresci przepisu
art. 498 § 1 k.c. wprost wskazano na wymagalno$¢ wierzytelnosci, jednakze formula ta jest konieczna, skoro zarzut
potracenia moze dotyczy¢ wierzytelnosci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych gczacych strony, podobnie
jak sprecyzowanie, ze przedmiotem obu wierzytelno$ci musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone
co do gatunku. Skoro prawo zatrzymania przewidziane w art. 496 k.c. zwigzane pozostaje z odstapieniem od umowy,
niewazno$cia umowy czy tez jej rozwigzaniem zbedne pozostawalo szczegbdlowe opisywanie cech wierzytelnosci stron,
ktérymi skutkuje powstanie wskazanych stanbéw, zwlaszcza, ze wierzytelnoSci te pozostaja niejako symetryczne,
a z momentem powstania tych stanoéw dzialanie kazdej ze stron moze skutkowaé wymagalno$cia wierzytelno$ci
wzajemne;.

Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ §wiadczenie
zgodnie z treScia zobowiazania, przy czym w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych stan ich wymagalnoéci
powstaje niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, pod red. Andrzeja Kidyby, wyd. II, LEX). Ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy
— konsumenta mozliwo$§¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkow niewazno$ci umowy), albo powotlania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zostac utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, ze wymagalno$é
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczen moze nastapic nie wezedniej niz po podjeciu przez kredytobiorce
- konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony moga zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznych Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r. w sprawie III CZP 11/20).

W przedmiotowej sprawie, powodowie dysponujac stosowna wiedza w zakresie mozliwych skutkéw stwierdzenia
niewazno$ci umowy, w sposdb jednoznaczny i §wiadomy wyrazili wole w zakresie skorzystania z mozliwo$ci sankcji
niewazno$ci umowy.

Roszczenie z tytutu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, zas pozwany niewatpliwie mial mozliwo$c
poprzez wezwanie powod6ow do zaplaty w trybie art. 455 k.c. spowodowaé wymagalnos$é ewentualnie stuzacych mu
roszczen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby pozwany wezwal powodow do zaplaty
ewentualnej wierzytelnoSci, za$ zaniechanie w zakresie tego aktu starannosci skutkuje brakiem mozliwoéci ustalenia,
Ze roszczenie w oparciu o ktore pozwany sformulowat zarzut zatrzymania pozostaje wymagalne.

Nie mozna przy tym rowniez zakladaé, ze juz samo powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania skutkuje
wymagalnoS$cig roszczenia, ktére ma stanowi¢ podstawe takiego zarzutu. Jedynie powolanie sie przez posiadacza
w sporze windykacyjnym na prawo zatrzymania skutkuje wymagalnoécia specyficznego roszczenia jakim pozostaje
roszczenie posiadacza z tytulu poczynienia nakladow na windykowana rzecz, przy czym wlaénie z uwagi na specyfike
omawianego roszczenia, brak jest jakichkolwiek podstaw do rozciggania wskazanego stanowiska na roszczenie



stanowigce podstawe zarzutu zatrzymania stosownie do art. 496 w zw. z art. 497 k.c. ( Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Tadeusz Wisniewski, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1999, str. 131).

Wobec powyzszych okolicznoéci apelacja pozwanego podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., za§ o kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 11 3,108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 7 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. poz.1804 z p6zn. zm.).

SSA Teresa Karczynska — Szumilas

Na oryginale wlasciwy podpis.



