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POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska -Szumilas
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SA Anna Strugala (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. B.
o ochrone dobr osobistych
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w T.
z dnia 17 pazdziernika 2017r., sygn. akt IC 1934/17
postanawia:
oddali¢zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2017r. Przewodniczacy w sprawie z powodztwa W. B. o ochrone dobr osobistych
i zaplate, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrocil pozew.

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, Zze powod zostal zobowiazany do usuniecia brakow pozwu:
poprzez uiszczenie oplaty od pozwu, wskazanie pozwanego orazjego dokladnego adresu, podanie treéci przeproszenia,
ktorego zada, wskazanie czy byly podjete proby mediacji lub pozasadowego zazegnania sporu miedzy stronami, a jezeli
nie, to z jakiej przyczyny ich nie podjeto. Przewodniczacy stwierdzil, ze powo6d otrzymal wezwanie 2 pazdziernika
2017r. i w tym samym dniu nadal na poczcie pismo do sadu, ale braki nie zostaly usuniete.

W zazaleniu — jak mozna przyjac¢ w oparciu o jego tres¢ - powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

Skarzacy podniosl, ze blednie Przewodniczacy przyjal, iz pozew jest obarczony brakiem fiskalnym bowiem wraz z
pozwem zostal ztozony wniosek o zwolnienie z wszelkich kosztow sadowych. Pozwany podkresli, Ze nie ma mozliwosci
wskazania imienia i nazwiska pozwanego, gdyz Komendant Strazy Miejskiej jak i jego pracownicy nie ujawnili tych
danych. Skarzacy podnidsl, ze przedstawil tre$¢ przeprosin. Wskazal réwniez, ze blednie Przewodniczacy uznal, iz
zlozyl on pismo w jednym egzemplarzu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie — jako bezzasadne — podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Przewodniczacy prawidlowo zarzadzil zwrot pozwu z uwagi na nieuzupeknienie jego
brakéw formalnych w zakreslonym terminie. Zgodnie bowiem

z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia
pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. W mysl art. 130 § 2 k.p.c. po
bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie pozew byl obarczony brakami formami, ktére nie zostaly
uzupeklione. Pozew jest szczeg6lnym pismem procesowym, a zatem musi speliaé nie tylko wymagania stawiane
pismom procesowym ale rowniez szczeg6lne wskazane w art. 187Kk.p.c.

Podniesione w zazaleniu argumenty nie podwazaja zasadno$ci zaskarzonego zarzadzenia. Wprawdzie wezwanie
powoda do uiszczenia oplaty od pozwu, wobec zalaczonego do niego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zr6dlach utrzymania, bylo przedwczesne, wymagalo bowiem wezwania powoda do sprecyzowania w jakim
dolgczyl to oéwiadczenie. Fakt, ze powdd zlozyt wylacznie oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédlach utrzymania nie wnoszac jednoczeénie o zwolnienie od kosztow sadowych nie powoduje, iz obowiazek
uiszczenia oplaty od pozwu nie powstaje, niemniej jednak powdd w sprawie reprezentuje sie sam, zatem zobowigzanie
go do sprecyzowania celu zlozenia tego oSwiadczenia byto wskazane. Ponadto wbrew opinii Przewodniczacego w
Sadzie Okregowym w T., powdd w tym oéwiadczeniu podal sw6j numer PESEL, zatem pomimo, Ze nie wskazat go w
samym pozwie, to ten brak formalny pozwu nie uniemozliwial nadania mu dalszego biegu.

Niemniej jednak zgodzié nalezy sie z Przewodniczacym w Sadzie Okregowym w T., ze powod nie uzupeknil pozostatych
brakéw formalnych pozwu, ktore uniemozliwialy nadanie mu biegu. Powoda réwniez obciazal obowiazek wskazania
osoby pozwanego i podania jego adresu. Sprecyzowanie danych dotyczacych strony przeciwnej nalezy do osoby
inicjujacej postepowanie. Nie ma zatem zadnych podstaw do przerzucania tego obowiazku na Sad, co w pi§mie
stanowigcym odpowiedz na wezwanie do uzupelniania brakéw formalnych powdd chceiat uczynié. To powdd, a nie sad
rozpoznajacy sprawe wyznacza granice podmiotowe powodztwa.

Bezspornym jest rowniez, ze powdd powinien sprecyzowac zadanie pozwu, zobowijzanie w tym zakresie bylo
precyzyjne Powdd nie sprecyzowal od kogo zada przeprosin.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
oddalil zazalenie jako bezzasadne.



