Sygn. akt V AGa 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SA Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko (...) S.A.wG.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, ewentualnie o jej uchylenie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 27 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI GC 132/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 (pietset czterdzieéci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 32/18

UZASADNIENIE

Powod P. S. wniést w pozwie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly (...) zwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej spolki (...) S.A. w G. (dalej jako (...) S.A.) powzietej dnia 15 czerwca 2016r. w sprawie zmiany
statutu spolki - z powodu sprzecznosci z ustawa, ewentualnie o jej uchylenie jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i
majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu stwierdzil, ze jest akcjonariuszem pozwanej spotki akeyjnej. Uchwala (...) z dnia 15.06.2016r.
walne zgromadzenie akcjonariuszy tej spotki dokonalo zmiany jej statutu poprzez wprowadzenie po § 15 § 151.



Zgodnie z powyzsza zmiang rozporzadzenie akcjami imiennymi wymaga zgody zarzadu spoétki. W przypadku
odmowy zgody zarzad wskazuje innego nabywce oraz cene nabycia. Jej wysoko$¢é zostanie ustalona wedlug zasad
okre§lonych w uchrwale (...). Postanowienia te nie dotyczg dwoch akcjonariuszy spolki - Skarbu Panstwa i (...)
S.A. (dalej jako (...) S.A.). Wedlug powoda przedmiotowa uchwala zostala powzieta z naruszeniem art. 20
k.s.h. i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszo$ciowych - posiadaczy akeji pracowniczych, jest rowniez
sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. W jego ocenie, z tego zapisu statutu
wynika zréznicowanie akcjonariuszy polegajace na ograniczeniu zbywania akcji. Wprowadza takze niesprawiedliwy i
krzywdzacy akcjonariuszy mniejszo$ciowych mechanizm ustalania ceny nabycia akcji, ktory nie dotyczy pozostatych,
wiekszo$ciowych akcjonariuszy - Skarbu Panstwai (...) S.A.

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu
w oparciu o art. 423 § 2 k.s.h. - w wysoko$ci pieciokrotnosci tych kosztow.

Pozwana stwierdzila, Ze z uwagi na charakter $wiadczonych zadan zaliczona jest do spolek o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa na podstawie

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4.10.201 Or. w sprawie wykazu spoélek, przedsiebiorstw panstwowych i
jednostek badawczo - rozwojowych, prowadzacych dzialalno§é na potrzeby bezpieczenstwa i obronnoéci panstwa,
a takze spolek realizujacych obrét z zagranica towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa parnistwa oraz dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2010, nr 198, poz.

1313).

Wspoélnikiem wiekszoSciowym pozwanej jest (...) Spolka Akcyjna, ktéra posiada 3.825.000 akcji, natomiast Skarb
Panstwa posiada 17.992 akcji sposrdd 4.500.000 akcji imiennych spélki. Oba te podmioty posiadaja okolo 85,3%
akcji imiennych. Pozostale akcje (niecale 15%) zostaly nabyte przez uprawnionych pracownikéw na podstawie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. (...) S.A. bedac akcjonariuszem wiekszoSciowym,
doskonale zna specyfike prowadzenia dzialalnoSci w sektorze bezpieczenstwa i obronnosci. Zgodnie ze statutem (...)
S.A. jej gléwnym celem jest zaspakajanie potrzeb w zakresie bezpieczenstwa i obronnoéci panstwa. Dysponowanie
przez Polske potencjalem obronnym, umozliwiajgcym produkcje okreSlonych systemoéw uzbrojenia i sprzetu
wojskowego stanowi jeden z wyznacznikow suwerennosci panstwa. Za utrzymaniem potencjalu obronnego przemawia
rowniez interes polskiej gospodarki. Pozwana wskazala, ze sektor bezpieczenistwa i obronnoéci czesto zawiera poufne
informacje, ktére musza by¢ w odpowiedni sposéb chronione.

Powziecie uchwaly (...) bylo uzasadnione przede wszystkim interesem spo6lki i istnieniem waznych celéw publicznych
takich jak zachowanie polskiego potencjalu obronnego. Zapisy tej uchwaly maja zapewni¢ zarzadowi spolki
kontrole nad zbywaniem akcji i skladem osobowym jej akcjonariuszy. Pozwana wskazala takze, ze wszyscy
pracownicy, ktorzy posiadaja akcje sa traktowani jednakowo bez wzgledu na okolicznoS$ci. Szczegblny charakter
akcjonariatu wiekszo$ciowego przemawia za brakiem koniecznosci ograniczenia zbywania przez niego akcji pozwane;.
Wprowadzenie tych zmian jest zatem zgodne z ustawa, gdyz bylo obiektywnie uzasadnione. W ocenie pozwanej
spolki uchwala (...) nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a wiec z regulami uczciwego obrotu i nie ma na celu
pokrzywdzenia

akcjonariusza. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci wystepujace przy jej podjeciu (k. 67 - 71).
Powo6d w piSmie procesowym z 21.09.2016r. podtrzyma! swoje dotychczasowe stanowisko (k. 92).

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w T.:

I. oddalil powodztwo,

II. zasadzit od powoda na rzcez pozwanego kwote 1.097.00 zl (jeden tysiac dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Powod jest akcjonariuszem pozwanej spotki akeyjnej. Akcjonariuszem wiekszoSciowym jest (...) Spotka Akcyjna w R.
( (...) S.A), ktora posiada 3.825.000 akeji, natomiast Skarb Panstwa posiada 17.992 akcji spoéréd 4.500.000 akeji
imiennych sp6lki. Oba te podmioty posiadajg okolo 85.3% akcji imiennych. Pozostale akcje (niecale 15%) zostaly

nabyte przez uprawnionych pracownikéw na podstawie ustaw’y o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. Akcjonariuszem wiekszo$ciowym (...) S.A. jest S. Panstwa. Z uwagi na charakter $wiadczonych
zadan pozwana spoéltka zaliczona jest do spolek o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenistwa panstwa na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4.10.201 Or. w sprawie wykazu spolek, przedsiebiorstw panstwowych i
jednostek badawczo - rozwojowych, prowadzacych dzialalno§é na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci panstwa,
a takze spolek realizujgcych obroét z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa oraz dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2010r., nr 198,
poz. 1313). (...) S.A. zajmujg sie(...). Uchwalg (...) z dnia 15.06.2016r. walne zgromadzenie akcjonariuszy tej spotki

dokonalo zmiany jej statutu poprzez wprowadzenie po § 15 § 15'. ktéry ma nastepujacg tresé:
»1. Rozporzadzenie akcjami imiennymi (zbycie, obcigzenie zastawem czy innym prawem) wymaga zgody Spotki.
2.Akcjonariusz zmierzajacy zbyc swe akcje imienne zglasza Zarzadowi ten zamiar na pi$mie ze wskazaniem nabywcy.

3.Zbycie akcji imiennych wymaga zgody Zarzadu udzielonej pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej. Jezeli
Zarzad odmawia zgody, zobowigzany jest w terminie oémiu tygodni od dnia zgloszenia Spolce zamiaru przeniesienia
akcji wskazaé innego nabywce oraz cene nabycia. Cena jest réw'na warto$ci przypadajacych na akcje aktywow netto,
wskazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczong do podziatu
miedzy akcjonariuszy. Termin zaplaty nie moze byé¢ dluzszy niz cztery tygodnie od dnia wskazania nabywcy przez
Zarzad.

4.Wykonanie prawa glosu z akcji imiennych przez zastawnika lub uzytkownika jest mozliwe po wyrazeniu zgody przez
Zarzad.

5.Postanowienie ust. 1 - 4 nie dotyczy akcjonariuszy Skarbu Panstwai (...) Spétka Akcyjna.”
Powod glosowat przeciwko tej uchwale, a po jej powzieciu ztozyl wobec niej sprzeciw, ktory zostal zaprotokolowany.

W 2015r,, jeszcze przed powstaniem mozliwosci zbycia przez pracownikéw pozwanej spoélki posiadanych akeji
imiennych, w prasie pojawily sie ogloszenia, w ktérych osoby trzecie zglaszaly che¢ ich nabycia i zawarcia w tym
przedmiocie uméw przedwstepnych. Osoby te proponowaly takze bezposrednio pracownikom (...) S.A. zawarcie
takich umow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie jest sporny stan faktyczny. Istota sporu sprowadza sie natomiast do oceny tresci zaskarzonej
uchwaly (...) z punktu widzenia jej zgodno$ci z prawem, w szczegblnosci z art. 20 k.s.h. i art. 337 k.s.h. (art. 425
k.s.h.) oraz oceny czy uchwala ta ewentualnie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i czy jednocze$nie ma na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza (art. 422 k.s.h.).

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione jest stanowisko strony pozwanej. Sad jednocze$nie uznal za wiarygodne
zlozone w sprawie dokumenty, gdyz nie zostaly zakwestionowane przez strony i nie budza uzasadnionych watpliwosci.
Sad uznal

takze za wiarygodne zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...), gdyz sa one spojne, logiczne i zgodne z
przedlozonymi dokumentami.



W ocenie Sadu a quo nakaz rownego traktowania (zakaz dyskryminacji) nalezy interpretowa¢ jako zakaz arbitralnej
(nieuzasadnionej) dyskryminacji. Nieréwne traktowanie akcjonariuszy w podobnych okolicznoéciach nie narusza
zasady rownego traktowania, jeSli jest ono obiektywnie uzasadnione. Okolicznoéci usprawiedliwiajace nier6wne
traktowanie akcjonariuszy nalezy oceni¢ z punktu widzenia okolicznosci danego przypadku, a przede wszystkim z
punktu widzenia intereséw spolki. W powyzszy sposéb ten zakaz dyskryminacji jest interpretowany w panstwach Unii
Europejskiej (vide: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks spolek handlowych.
Komentarz do artykuléw 1 - 150, t. 1. Warszawa 2006. s. 305 - 306). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu dopuszczalne jest przyznanie Skarbowi Panstwa specjalnych
uprawnien w odniesieniu do podmiotéw dzialajagcych w sektorach newralgicznych dla wypeklienia cigzacych
na panstwie obowiazkéw zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Dekrety belgijskie ustanawiajace szczegdlne
prerogatywy dla panstwa (tzw. zlote akcje) w spolkach (...) zostaly uznane przez Trybunal za zgodne z prawem unijnym
(vide: wyrok z dnia 4.06.2002r., C-503/99 (...) ECR 2002/6A-/1-4809. LEX nr 111986).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezy zatem uznaé, ze postanowienia statutu spétki akcyjnej - ze wzgledu na
szczegblne okolicznoéci - takze moga przyznawac¢ Skarbowi Panstwa jako akcjonariuszowi takiej spolki specjalne
uprawnienia.

Z uwagi na charakter $§wiadczonych zadan pozwana spoétka zaliczona jest do spdlek o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4.10.201 Or. w sprawie wykazu
spolek, przedsiebiorstw panstwowych i jednostek badawczo - rozwojowych, prowadzacych dzialalnoé¢ na potrzeby
bezpieczenstwa i obronnoéci panstwa, a takze spolek realizujacych obrét z zagranicg towarami, technologiami i
ustlugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa oraz dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa (Dz. U. nr 198. poz. 13130). (...)W sprawie jest zatem bezsporne, ze

spotka ta prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie bezpieczenstwa i obronnoéci panstwa i wystepuje na rynku
(...), ktory jest rynkiem zamknietym. Z tego wzgledu jest ona kontrolowana bezposrednio lub posérednio przez Skarb
Panstwa. Jej akcjonariuszami wiekszoSciowymi jest bowiem Skarb Panstwa i (...) S.A., ktorej z kolei akcjonariuszem
wiekszoSciowym jest takze Skarb Panstwa.

W tych okolicznoéciach przedmiotowa uchwala (...) nie narusza art. 20 k.s.h. Doda¢ nalezy, ze sektor bezpieczenstwa i
obronny czesto zawiera poufne informacje, ktére musza by¢ w odpowiedni spos6b chronione. Ograniczenia zbywania
akcji pracowniczych jakie wprowadzila ta uchwala, stuzg ograniczeniu przystepowania do sp6tki oséb niepozadanych
z punktu widzenia jej szczegblnych potrzeb w zwigzku z okre$§lonym przedmiotem dzialalnoéci. Wprowadzone zmiany
byly zatem obiektywnie uzasadnione. Doda¢ nalezy, ze wszyscy akcjonariusze, ktorzy jako pracownicy sp6tki nabyli
akcje imienne sg traktowani jednakowa. Jednocze$nie szczegdlny charakter akcjonariatu wiekszoSciowego przemawia
za brakiem koniecznoéci ograniczenia zbywania przez niego akcji pozwane;.

W ocenie Sadu a quo uchwala ta jest réwniez zgodna z art. 337 § 2 - 4 k.s.h.

Z przepisu tego wynika, ze jezeli statut przewiduje mozliwo$¢é ograniczenia obrotu akcjami imiennymi to musi
jednoczes$nie okresla¢ m. in. cene ich nabycia. W tej sprawie takie ograniczenie dotyczy akcji pracowniczych. W tym
zatem przypadku zostal okre§lony sposob ustalenia wysokoSci tej ceny. Jak juz wskazano wyzej, takie ograniczenia
nie musza dotyczy¢ pozostalych akcjonariuszy wiekszo$ciowych. Oznacza to, ze sposob okreslenia ceny nabycia akcji,
w przypadku odmowy zgody na ich zbycie, moze dotyczy¢ wylacznie akeji pracowniczych.

Zaskarzona uchwala nie jest takze sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie ma na celu pokrzywdzenia akcjonariusza.
Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsylajaca, oparta na kryterium zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spotki. Sa one zwigzane z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej. Reguly uczciwego obrotu musza
jednocze$nie uwzgledniaé charakter danego rodzaju aktywno$ci gospodarczej. W niniejszej sprawie chodzi o przemyst
zbrojeniowy. W okoliczno$ciach tej sprawy, w szczegdlnoSci majac na uwadze potrzeby



bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uchwala ta jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami. Nie ma ona réwniez na celu pokrzywdzenia akcjonariusza. Jak juz wskazano wyzej, chodzi o ograniczenie
przystepowania do spo6tki oséb niepozadanych.

Sad Okregowy dodal w tym miejscu, ze w tym przypadku rozklad ciezaru dowodu reguluje art. 6 k.c. Skarzacy
powinien wiec udowodnié¢ dyskryminacje akcjonariusza oraz przestanki uzasadniajace stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly lub jej uchylenie (vide: J.P. Naworski, /w:/ Komentarz do kodeksu spolek handlowych. Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia pod red. R. Potrzeszcza i T. Siemigtkowskiego. Warszawa 2001. s. 115). Powo6d nie przedlozyt
w tym zakresie zadnego dowodu, w szczegblno$ci nie wykazal nawet, ze cena akcji ustalona na podstawie uchwaty
(...) bedzie zawsze nizsza od aktualnej ceny rynkowej. Doda¢é jedynie trzeba, ze cena ta zalezy od wielu czynnikow
zewnetrznych i ma charakter zmienny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo jako nieuzasadnione na podstawie art. 422 § 1 k.s.h.,
4258 1k.s.h.wzw.zart. 201337 8§ 2

4 k.s.h.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r..
poz. 1804). Zasadzone koszty obejmujg kwote 1.080 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i 17 zl oplaty za
pelnomocnictwo. Sad nie zastosowal art. 423 § 2 k.s.h., gdyz wniesione powddztwo nie bylo oczywiscie bezzasadne.

Sad a quo ustosunkowal sie merytorycznie do zgloszonego w sprawie roszczenia i zarzutéw pozwanego. Nastgpito
zatem rozpoznanie istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy polega bowiem na calkowitym zaniechaniu
wyjaénienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego (vide: Komentarz do k.p.c. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 1 pod red. T. Erecinskiego, W-wa 2003r., s. 730 - 731, tenze Apelacja i kasacja w procesie cywilnym,
W-wa 1996, s. 75: tenze Apelacja w postepowaniu cywilnym. W-wa 2010, s. 189 - 197, W. Broniewicz, Warunki
uwzglednienia powodztwa, Panstwo i Prawo 2003, nr 3, s. 40 - 41; orz. SN z

23.09.1998r,, II CKN 897/97. OSNC 1999. nr 1. poz. 22; orz. SN z 9.01.1936. II 1839/36 , Zb. Orz. 1936. poz. 315;
postan. SN z 27.10.2007r,, III SPP 142/05. OSNP 2006, nr 9- 10, poz. 167, post. SN z 21.03.2014r., IV CZ 3/14.
orz. SN z 22.10.1937, C II 729/37, PS 1938, poz. 125, w ktérym stwierdzono, ze pominiecie pewnych dowodéw,
nie stanowi jeszcze nierozpoznania istoty sprawy). Pojeciem nierozpoznania istoty sprawy nie jest objeta sfera
postepowania dowodowego i oceny dowodéw' (vide: wyrok SN z 16.07.1998r.. I CKN 804/97, Lex nr 151644; wyrok
SN z 28.09.2000r., IV CKN 145/00, Lex nr 515417; wyrok SN z 2.10.2002r,, I PKN 482/01, Lex nr 577445; wyrok
SN z 12.10.1999r.. III CKN 418/98. Lex nr 406989). Sad meriti nie przeprowadzil w tej sprawie dowodoéw z urzedu.
Uznal bowiem, Ze nie zachodzi tu przewidziany w art. 232 zd. 2 k.p.c. wyjatek od zasady, iz obowiazek przedstawienia
dowoddéw spoczywa na stronach zobowiazanych do udowodnienia faktéow, z ktéorych wywodza okreslone skutki
prawne.

Sad pierwszej instancji dodal, ze obowigzujacy model postepowania cywilnego oparty jest na zasadzie
kontradyktoryjnos$ci i dyspozycyjnoéci. Z tego wzgledu dominuje w doktrynie i orzecznictwie uzasadniony poglad,
ze realizowanie ochrony uprawnien cywilnoprawnych musi obecnie naleze¢ do samych zainteresowanych stron
procesu. Przeprowadzenie dowodu z urzedu jest dzialaniem Sadu w interesie publicznym o charakterze wyjatkowym,
uzasadnionym jedynie szczegblng sytuacja procesowa (vide: K. Kolakowski: Dowodzenie w procesie cywilnym, W-
wa 2000, s. 30 i 74 in., tenze: Dowodzenie wedlug przepisow ogdlnych kodeksu postepowania cywilnego. ,,Gazeta
Sadowa” 2000. nr 3, s. 7in.; W. Broniewicz: Glosa do wyroku SN z 12.12.2000, OSP 2001, nr 7 - 8, poz. 116, s. 397 in.;
Gorski: Dopuszczenie dowodu z urzedu a zarzucalno$é procesowa tej czynnosci sadu cywilnego ..Palestra” 2001. nr
11-12, s. 43 in.; tenze: Uwagi na marginesie ksigzki K. Kotakowskiego ,Dowodzenie w procesie cywilnym" ,Przeglad
Sadowy” 2000. nr. 11 - 12. S. 146 in.; M. Malczyk - Herdzina: Dopuszczalno$é dowodu z urzedu w' procesie cywilnym
»Przeglad Sadowy” 2000, nr. 6 s. 59 in.; A. Jakubecki: Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym



w $wietle zmian k.p.c. - ,,Przeglad Sadowy” 1998. nr. 10, s. 63 in.; A. Kallaus: Konsekwencje prawne zmiany przepisu
art. 3 k.p.c. w postepowaniu procesowym ,,Monitor Prawny” 1997. nr. 4. s. 137 in.; A. Zielinski: Glosa do wyroku

SN z 17.12.1996 ,.Palestra" 1998. nr 1 - 2. s. 204 in.; J. Lapierre: Prawo Sadu do instruowania procesu z urzedu
na tle poréwnawczym, W: Ksiega pamiatkowa ku czci W. Broniewicza, L6dz 1998. s. 202 in.; Komentarz do k.p.c..
Cze$té pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze pod red. T. Erecinskiego, W-wa 2002, s. 490. J. Turek: CzynnoSci
dowodowe Sadu w procesie cywilnym. Krakow 2003 s. 66 - 67 i 162 oraz m.in. orz. SN. z 17.12.96 - OSNC 97. nr.
6 - 7. poz. 76; z 5.11.97 OSNC 98, nr. 3, poz. 52. z 25.03.98 OSNC 98. nr 12. poz. 208: z 9.09.98 OSNAPiUS 1999.
nr 17. poz. 556. z 8.12.97 OSNC 98. nr. 5. poz. 89. z 12.12.2000 OSP 200lr,, poz. 116, /dzialanie sadu z urzedu
moze prowadzi¢ do naruszania prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
réwnego traktowania stron/ z 7.02.00 OSNC 2000. nr 10. poz. 178; z 11.04.2000 OSNC 2000. nr. 10. poz. 190; z
15.11.2000 OSNC 2001. nr. 5. poz. 73. a zwlaszcza uchwatla skltadu siedmiu sedziéw SN z 19.05.2000r. OSNC 2000. z.
11, poz. 195 wskazujgca szczegolne sytuacje, w ktorych sad powinien skorzystaé z uprawnienia dopuszczenia dowodu
z urzedu: podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, razgca nieporadno$¢ strony, w sprawie, w ktorej
strony zmierzaja do obejécia prawa). Taka sytuacja procesowa w niniejszej sprawie nie zachodzita.

Powyzsze orzeczenie w caloci zaskarzyl apelacja powod i zarzucajac:

1)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze pozwana spolka
jest kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez Skarb Panstwa i (...) S.A., ktorej z kolei akcjonariuszem
wiekszoSciowym jest takze Skarb Panstwa, co uzasadnia nier6wne traktowanie akcjonariuszy, a co za tym idzie nie
powoduje naruszenia art. 20 k.s.h. przez zaskarzona uchwale i przemawia za brakiem koniecznosci ograniczenia
zbywania akcji pozwanej przez akcjonariat wiekszoSciowy, ktéry jest kontrolowany przez Skarb Panstwa;

2)naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci:

a)art. 20 k.s.h. poprzez przyjecie, ze zaskarzona uchwala nie narusza nakazu réwnego traktowania (zakazu
dyskryminacji) akcjonariuszy w podobnych okoliczno$ciach,

b)art 372 § 2-4 k.s.h. przez uznanie, Ze sposob okreslenia ceny nabycia akcji w przypadku odmowy zgody na ich zbycie,
moze dotyczy¢ wylgcznie akeji pracowniczych,

c)art 422 k.s.h. przez uznanie, ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie ma na celu
pokrzywdzenia akcjonariusza;

wnibst o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly ewentualnie jej uchylenie,

2.zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przypisanych; ewentualnie o:

3.uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia celem rozstrzygniecia
sprawy, jak rowniez o kosztach za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawng, opisane szczegdétowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.



1.Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwsze;j
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr

179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.. III CZP 49/ 07.
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktére moglyby swiadczyé
niewazno$ci postepowania.

2.Pow6d w pierwszej kolejnoéci zarzucit Sagdowi Okregowemu dopuszczenie sie bledéw w poczynionych ustaleniach
faktycznych.

Poprzedzajac dalszy wywdd trzeba zwrdcié na wstepie uwage, ze aby moc rozwazac kwestie ewentualnej wadliwo$ci
poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych, nalezy w pierwszym rzedzie poddac analizie ocene zebranego
materialu dowodowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w zakresie wykazywania okre§lonych uchybien postepowania
dowodowego, prowadzacego w konsekwencji do okre$lonych ustalen faktycznych, funkcjonuje swoista gradacja.
Najpierw dowody powinny byé¢ prawidlowo zebrane, nastepnie wlasciwie ocenione przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z tredci art. 233 k.p.c., zkolei za$ powinny by¢ poczynione odpowiednie ustalenia faktyczne. W rezultacie
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow

zarzut bledu w poczynionych ustaleniach faktycznych, to dwa rézne zarzuty, choé ze sobg powiazane.

Skarzacy nie podwazyt postepowania Sadu a quo, zaréwno w zakresie pozyskiwania materiatu dowodowego, jak i
w zakresie jego oceny zgodnie z normami zawartymi w art. 233 k.p.c. Wobec tego. zarzut bledow w ustaleniach
faktycznych podlegat analizie przy zalozeniu, ze material dowodowy zostal prawidlowo zebrany i wlasciwie oceniony.
Konkluzja ta ma o tyle znaczenie, ze w przedmiotowej sprawie material procesowy obejmuje takze osobowe Zrodta
dowodowe. Stanowig one zatem pelnowartoSciowy, niezakwestionowany materiat dowodowy.

Prezes pozwanej D. S. przedstawila w swoich zeznaniach zakres akcjonariatu spétki. Zwrocita rowniez uwage na
strategiczny charakter spolki oraz prowadzong przez nig dzialalno$é, polaczona z polskim przemystem (...). Podala
rowniez przyklady woli nabycia akeji spolki przez osoby trzecie, zupelnie nieznane zarzadowi (k. 96v-98 oraz 117 akt).

Z tredci apelacji wynika, ze powod nie mial watpliwoSci w zakresie akcjonariatu pozwanej spotki. Jak podkreslil
skarzacy. Sad a quo prawidlowo ustalil iloé¢ akeji imiennych posiadanych przez Skarb Panstwa oraz (...) S.A. Jego
kontrowersje natomiast wzbudzil fakt na jakiej podstawie Sad meriti stwierdzil, ze (...) S.A. - najwiekszy akcjonariusz
pozwanej, jest kontrolowany bezposrednio przez Skarb Panhstwa.

Ot6z, odpowiedz na postawione pytanie wynika juz z treSci dokumentéw zebranych przed Sadem pierwszej instancji,
jak i niezakwestionowanych zeznan D. S. (k. 96v akt). Do akt zostal bowiem zlozony statut (...) Spotki Akeyjnej (k.
72-85 akt). Z treSci § 5 statutu wynika warto$¢ kapitatu zakltadowego, ilo$¢ akcji oraz wskazane sa podmioty, ktore
pokryly odpowiednig ilos¢ akcji odpowiednimi wkladami. Dane te uzupelniaja przywolane powyzej zeznania, z ktérych
wynika, ze akcjonariuszem (...) S.A. jest skarb Panstwa i ze to jest najwiekszy akcjonariusz.



Powyzsze ustalenia wzmacnia tres§¢ dokumentéw dotaczonych do odpowiedzi na apelacje. Sad Apelacyjny dopuécil z
nich dowod, poniewaz przekonywujace bylo stanowisko pozwanego w zakresie potrzeby ich przedlozenia. Nadto, nie
zostalo zloZone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Ponadto, Sad z urzedu ma dostep do danych Krajowego Rejestru
Sadowego.

Ze statutu wynika, ze akcjonariuszami (...) S.A., poza Skarbem Panistwa sa: (...) S.A. oraz (...) spotka z o.0. (k. 73v-
74 akt).

Z kolei, z odpis()w( 7 KRS wynika, ze jedynym akcjonariuszem (...) S.A. w W. jest Skarb Panstwa (k. 126v akt) oraz ze
akcjonariuszami (...) spotki z 0.0. w W. sa: Skarb Panstwa i (...) S.A. (k. 137 akt).

W rezultacie, nie powinno byé¢ najmniejszych watpliwoéci po stronie powoda, ze pozwana spolka jest w peki
kontrolowana przez Skarb Panstwa.

Z kolei, jej strategiczny charakter dla bezpieczenstwa panstwa wynika przede wszystkim z tresci cytowanego juz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4.10.20 10r. w sprawie wykazu spolek, przedsiebiorstw panstwowych i
jednostek badawczo - rozwojowych, prowadzacych dzialalno§é na potrzeby bezpieczenstwa i obronnoéci panstwa,
a takze spolek realizujacych obrét z zagranica towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa oraz dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2010 r.. Nr 198.
poz. 1313), ale takze z zakresu prowadzonej dzialalnoSci (...).

Przepis art. 20 ksh stanowi. Ze wspdlnicy albo akcjonariusze spo6iki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo
w takich samych okoliczno$ciach.

Podkresla sie, ze nieréwne traktowanie akcjonariuszy w podobnych okolicznosdciach nie narusza zasady roéwnego
traktowania, jeSli jest ono obiektywnie uzasadnione. Okolicznosci usprawiedliwiajace nieréwne traktowanie
akcjonariuszy nalezy ocenia¢ przede wszystkim z punktu widzenia intereséw spolki (por. S. Soltysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, Kodeks spoélek handlowych. Komentarz. T. 1. Wyd. 3, Warszawa 2012, teza 11.1 do art. 20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w kontekscie okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nie powinno byc
watpliwoéci, Ze ograniczenie rozporzadzania akcjami imiennymi pozwanej spélki bylo w pelni uzasadnione.
Strategiczny charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalnosSci w zakresie szerokorozumianej obronnoéci panstwa,
stwarza wiekszo$ciowemu akcjonariuszowi - Skarbowi Panstwa, podstawe do domagania sie sprawowania kontroli
nad przeplywem kapitalu. Jak shusznie to podkreslila D. S. - nie jest obojetne dla pozwanej spétki kto zostanie jej
akcjonariuszem (k. 97 akt). Tym bardziej, ze wole nabycia akcji zglaszaly r6zne nieznane podmioty.

W takiej sytuacji, wiadomym jest. ze istnieja dwie mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen w rozporzadzaniu akcjami,
tj. w drodze ustawy i w drodze postanowien statutowych.

Pozwany skorzystal z uprawnienia jakie daje art. 337 ksh.
Zgodnie z tym przepisem:
§ 1. Akcje sa zbywalne.

§ 2. Statut moze uzalezni¢ rozporzadzenie akcjami imiennymi od zgody spoélki albo w inny sposbéb ograniczyé
mozliwo$é rozporzadzenia akcjami imiennymi.

§ 3. W przypadku gdy statut uzaleznia przeniesienie akcji od zgody spdiki, zgody udziela zarzad w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci, jezeli statut nie stanowi inaczej.

§ 4. Jezeli spotka odmawia zgody na przeniesienie akcji, powinna wskazaé innego nabywce. Termin do wskazania
nabywcy, cene albo sposéb jej okreslenia oraz termin zaplaty okreéla statut. W przypadku braku tych postanowien



akcja imienna moze by¢ zbyta bez ograniczenia. Termin do wskazania nabywcy nie moze by¢ dluzszy niz dwa miesiace
od dnia zgloszenia spolce zamiaru przeniesienia akgcji.

§ 5. Zbycie akcji w postepowaniu egzekucyjnym nie wymaga zgody spolki.
§ 6. Przepisy § 1-5 stosuje sie odpowiednio do rozporzadzenia cze$cig utamkowa akcji.

W zwiazku z wprowadzeniem wskazanego powyzej ograniczenia statutowego, pozwany - w zaskarzonej uchwale,
wbrew stanowisku powoda - mial obowigzek zawarcia m.in. zasady wyrazonej w § 4 cytowanego przepisu. Zatem,
postanowieniem statutowym winien by¢ objety termin do wskazania nabywcy, cena albo sposdb jej okreélenia oraz
termin zaplaty. Przedmiotowa uchwala wypehia te warunki wskazujac m.in. sposéb okreslenia ceny (k. 22 akt). Brak
zatem podstaw do zarzucenia tu sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami badz pokrzywdzenia akcjonariusza, gdyz rzeczone
postanowienie statutowe wypelnia uregulowanie ustawowe. Twierdzenia powoda na temat mozliwo$ci uzyskania ceny
rynkowej, nie majg w tym wypadku wiekszego znaczenia, gdyz jak sam skarzacy zauwazyl, z uwagi na to, ze akcje
imienne pozwanej nie s przedmiotem obrotu, nie mozna ustali¢ ich wartoéci rynkowej (k. 110 akt).

Dodac trzeba, ze w nauce prawa shusznie podnosi sie, ze pod rygorem bezskutecznoSci ograniczenia zbywalno$ci akeji
imiennych statut musi okresla¢ termin do wskazania innego nabywcy akcji, cene za akcje albo sposob jej obliczenia
oraz

termin zaplaty, przy czym Kodeks spoltek handlowych wprowadza termin maksymalny tylko co do wskazania innego
nabywcy (nie moze by¢ on dtuzszy niz dwa miesigce od dnia zgloszenia spolce zamiaru przeniesienia akcji - art. 337
§ 4 zd. 4). Regulacji tej nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposob. Ze w zakresie ustalenia ceny oraz terminu jej
zaplaty statut moze zawiera¢ postanowienia dowolne, np. ze cena. ktora placi inny nabywca, bedzie wynosié zawsze
1 gr za akcje, a cena ma by¢ zaplacona w terminie np. dwudziestu lat od nabycia akcji. Tego typu zapisy nalezy
uzna¢ za prowadzace do obejécia zasady zbywalnosci akcji, i jako takie za niewazne, gdyz wiadomo, ze akcjonariusz
nie zdecyduje sie w takich warunkach na przeniesienie akcji na nabywce wskazanego przez spétke. Wydaje sie, ze
dolng granicg ceny godziwej, jaka powinien wyznacza¢ statut, jest cena obliczona wedlug wartoSci bilansowej akcji,
wedlug ostatniego bilansu rocznego, albo. lepiej, wedlug bilansu na koniec miesiaca poprzedzajacego miesiac, w
ktérym dochodzi do zbycia akeji na rzecz innego nabywcy. Wobec tego za niedopuszczalny nalezy uznaé takze zapis
statutu, ktory wskazywalby, ze inny nabywca nabywa akcje po warto$ci nominalnej, gdy nie ma ona zadnego zwigzku
z wartoS$cia godziwa akcji (por. Rodzynkiewicz Mateusz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, wyd. VI. LexisNexis
2014, teza 6 do 337).

W ocenie Sadu ad quem wprowadzony zaskarzong uchwala zapis okreslajacy sposob ustalenia ceny (k. 22 akt), spelnia
warunek ceny godziwej, opisanej w ogblnym zarysie powyzej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze Sad pierwszej instancji nie popelnil btedow w poczynionych
ustaleniach faktycznych oraz nie naruszyl prawa materialnego w postaci art. 20 ksh i art. 337 § 2-4 ksh
(prawdopodobnie omytkowo powolanego przez powoda jako art. 372 § 2-4 k.s.h. - k. 109v akt). W konsekwencji,
trudno bylo uznac réwniez, ze doszlo do naruszenia art. 422 ksh.

Majac powyzsze na wzgledzie. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I (pierwszym) sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu poniesionych w drugiej instancji. Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 108 § 1. 98 i 99 k.p.c.
wzw. z § 15 ust. 1w zw. z § 8 pkt. 22 w zw. z

§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r.. poz. 1804 ze zm.) - w wersji obowiazujacej do dnia 26 pazdziernika 2016 r. Na
koszty te sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 540 zl.
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