Sygn. akt V AGa 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Raczka-Sekscinska
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Gdarnisku na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...)
(...) Spotka Akeyjna w B.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 21 grudnia 2016r., sygn. akt VIII GC 68/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
VAGa 50/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016r. Sagd Okregowy w B. w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna
w B. przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. o zaplate w :



pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90.654,69 zt (dziewieédziesiat tysiecy szeécset piecdziesiat
cztery zlote 69/100) wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty;

pkt IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

pkt III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.966 zl (dwa tysiace dziewieéset sze$c¢dziesiat szes¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

pkt IV nakazal zwréci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Oddzial (...) Sadu Okregowego w B. kwote 1.810,73 zt
(tysiac osiemset dziesieé¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii
bieglego;

pkt V nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Oddzial (...) Sadu Okregowego w B. tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych :

a) od powoda kwote 633,79 zl (szeSéset trzydziesci trzy zlote siedemdziesiat dziewieé groszy),
b) od pozwanego kwote 1.140,03 zt (tysiac sto czterdziesci zlotych trzy grosze).

Sad Okregowy orzekajac oparl sie na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. strony zawarlty umowe nr (...), na mocy ktorej powod zobowiazat sie do wyprodukowania
na rzecz pozwanego prefabrykatow wyszczegblnionych iloéciowo i warto$ciowo w zalgczniku do umowy (w postaci 29
sztuk belek i 19 sztuk podwalin), a pozwany do ich odbioru i zaplaty uzgodnionej ceny w kwocie 162.678,00 zl netto,
tj. powiekszonej o podatek VAT obowiazujacy w dniu wystawienia faktury. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany
na podstawie dokumentacji przekazanej powodowi, na podstawie Polskich Norm oraz wytycznych technicznych.
Zawarcie powyzszej umowy nastapito w wyniku przyjecia przez pozwanego oferty cenowej powoda. Zgodnie z ww.
umowa, wykonanie przedmiotu umowy nastapi¢ mialo po dokonaniu przedptaty w wysokosci kwoty 59.040 zt w
terminie do 18 wrze$nia 2013 r., ktéra nastepnie miala by¢ rozliczona z ostatnich faktur. Wystawienie faktur VAT
nastepowacé mialo po kazdorazowym wydaniu prefabrykatow na podstawie dokumentow WZ. Pozwany zawart umowe
z powodem w celu czeSciowego wykonania, za pomoca powoda, zobowiazania, ktore przyjal na siebie w wyniku
zawarcia umowy z wykonawca hali produkcyjnej w K. ((...)) —(...) sp. z 0.0. w S.. Wyprodukowane prefabrykaty zostaly
odebrane partiami z zakladu powoda w B. w terminach: belki od 4 do 21 pazdziernika 2013 r., podwaliny od 16 do
21 pazdziernika 2013 r. Odbioré6w dokonywali wskazani przez pozwanego przewoznicy, ktorzy potwierdzali ten fakt
na wystawianych dokumentach WZ. Zaladunku prefabrykatéw na pojazdy dokonywali pracownicy powoda. Powdd
za zamoOwione

elementy wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2013 r. na kwote 127.208,19
z} (dotyczaca belek dostarczonych w dniach 4 i 7 pazdziernika 2013 r.) — z terminem platno$ci oznaczonym na dzien
29 pazdziernika 2013 r., nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2013 r. na kwote 5.588,07 zt (dotyczaca belek i podwalin
dostarczonych w dniach 16 i 21 pazdziernika 2013 r. na kwote 64.628,07, od ktérej powodd odliczyt wplacona przez
pozwanego zaliczke w wysoko$ci 59.040 zl) — z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 13 listopada 2013 r.,
nr (...) z dnia 24 paZdziernika 2013 r. na kwote 8.257,68 zt (dotyczaca belek i podwalin dostarczonych w dniu 21
pazdziernika 2013 r.) — z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 14 listopada 2013 r. Od 9 do 25 pazdziernika
2013 r. J. M., bedacy przedstawicielem gléwnego wykonawcy, tj. (...) sp. z o.0. informowal pracownika pozwanego
- P. P. oraz powoda za posrednictwem poczty elektronicznej o wadach prefabrykatow, jakie ujawnily sie podczas
montazu, utrudniajac jego dokonanie - w postaci m.in. : niestarannego i niezgodnego z projektem posadowienia
rur R., uskokach miedzy sasiednimi belkami, przesunieciu szyn montazowych w stosunku do projektu oraz stanu



powierzchni (ktora miala by¢ zatarta na gtadko), wykrzywieniach element6w, a takze nier6wnos$ciach krawedzi belek.
Na te okoliczno$ci na biezaco przekazywano ta sama droga takze dokumentacje zdjeciowa. Strony w pazdzierniku
2013 r. prowadzily rowniez korespondencje mailowa w kwestii wladciwego transportu produkowanych przez powoda
elementow. Pozwany prosil o zaladunek podwalin w pozycji poziomej, natomiast powdd zalecal transport w pozycji
pionowej. Pozwany wskazywal, ze przyczyng ugiecia sie podwalin w pierwszym transporcie bylo jej zle zaladowanie
przez powoda, gdyz do ladowania zastosowano zbyt malg iloé¢ przekladek. Po tym zdarzeniu ze strony pozwanego
wyslano do powoda droga mailowa wskazanie, jak poziomo ukladaé elementy do transportu wraz ze szkicem. P6zniej
nie bylo juz skarg dotyczacych sposobu transportowania podwalin. Powod jako przyczyne pekniecia podwaliny
wskazywal wadliwy transport. W pisemnej reklamacji z dnia 10 pazdziernika 2013 r. pozwany zglosit powodowi wady
dostarczonych na budowe elementow, wskazujac, iz jako$¢ dostarczonych elementow byla niezgodna z Polska Norma
oraz wytycznymi zawartymi przekazanej dokumentacji, widoczna powierzchnia elementéw jest porowata, listwy
fazujace krawedzie niestarannie osadzone, wyptukane mleczko przy listwach fazujacych, niestarannie osadzone rury
R., ré6znice wymiarowe dochodzace do 40 mm, a cze$¢ elementéw nie zostata dopuszczona do montazu. W treéci pisma
pozwany powolal sie takze na fakt stwierdzenia ww. usterek takze gdy chodzi o elementy, ktore okazywano podczas
wizyty w zakladzie powoda w dniu 8 pazdziernika 2013 r. Ponadto zwrdécit sie o wykonywanie podwalin o odpowiedniej
jakosci, jak i technologii pozwalajacej na szybki montaz prefabrykatéw. W kolejnym piSmie z dnia 31 pazdziernika
2013 r. pozwany powolal sie na weczesniejsza korespondencje mailowa dotyczaca ujawnionych wad prefabrykatow.
Poza wskazanymi juz w pi$mie z 10 pazdziernika 2013 r. wadami wskazat kolejne: dostarczone akcesoria, ktére mialy
stac sie elementami prefabrykatéw, umieszczone zostaly w miejscach innych niz wynikalo z projektu, z prefabrykatow
wystawaly elementy zbrojenia stalowego, wskutek wadliwego zatadunku przez powoda, podwaliny podczas transportu
ulegly odksztalceniu siegajacemu 3 cm, mierzac w Srodku w stosunku do krawedzi, odstepstwa w wymiarach do 4
cm, prefabrykaty porysowane, z widocznymi plamami, odciskami dloni. W pi$émie tym pozwany wezwal powoda do
usuniecia wad w terminie dwoch tygodni oraz poinformowatl o wstrzymaniu platnosci do tego czasu. Niezaleznie
od powyzszego pozwany wskazal w powyzszym pi§mie, ze zostanie najprawdopodobniej obcigzony innymi kosztami
w zwiazku z dostarczonymi wadliwymi prefabrykatami i poniesiong przez inwestora i wykonawce z tego tytulu
szkoda, za co roOwniez zostanie obcigzony powod. Pomimo zlej jakoSci podwalin, wszystkie zostaly zamontowane na
budowie. Réwniez belki, pomimo wad i nieestetycznego wygladu zostaly zamontowane. Wymagalo to dodatkowego
zaangazowania pracownikéw i dodatkowych materialow, ktorych koszty ponidst generalny wykonawca hali, do ktorej
konstrukeji stosowano prefabrykaty powoda - (...) sp. z 0.0. Wykorzystal on wszystkie elementy po dokonaniu
przerdbek, co bylo konieczne z uwagi na harmonogram budowy, ktéry nie pozwolil wykonawcy na ich zwrot. Po
dokonaniu robét naprawczych przedmiotowe prefabrykaty zostaly wbudowane w realizowanej hali produkcyjnej w K.
((...)). Generalny wykonawca - (...) sp. z 0.0. w piémie z dnia 19 marca 2014 r. poinformowal pozwanego, iz rozmiar
szkody wyrzadzonej mu nienalezytym wykonaniem zobowiazania przekracza znaczaco wysoko$¢ roszczen pozwanego
z tytulu dokonanych przez niego dostaw prefabrykatéw. W pisSmie tym podkreslono, ze inwestor — (...) obciazyt (...)
sp. z 0.0. karami umownymi za op6Znienia w realizacji kontraktu w lacznej wysokosci 132.000 euro (tj. wg kursu z
daty sporzadzenia pisma — 500.138,75 zl). Do powyzszego pisma zalgczone zostato ponadto zestawienie kosztow jakie
mialy by¢ poniesione przez generalnego wykonawce w zwigzku z naprawianiem wadliwych prefabrykatéw na kwote
29.318,82 euro (tj. wg kursu z daty sporzadzenia pisma — 124.003,94 z}).

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. pozwany zawart z (...) sp. z 0.0. ugode sadowa w sprawie o zaplate wynagrodzenia
dochodzonego przez pozwanego, rozpoznawanej przez Sad Okregowy w G., sygn. akt X GC (...). Na mocy ugody (...) sp.
z 0.0. zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu kwote 229.642,64 zl. Pod warunkiem wykonania niniejszej ugody pozwany
zrzekl sie pozostalej czeSci swojego roszcezenia objetego sporem w tamtej sprawie, za$ (...) sp. z 0.0. zrzekl sie wszelkich
roszczen i zarzutéw m.in. co do jakoéci i terminowo$ci dostaw dostarczonych do Niemiec prefabrykatéw. Wady ww.
belek prefabrykowanych polegaly na tym, ze :

« boki belek posiadaly wybrzuszenia o nie okreslonej wielko$ci,

« powierzchnie belek nie byly gladkie,



« fazy krawedzi belek byly nieré6wne i nie wygladzone,

« rury R. bedace wyposazeniem koncow belek, a shuzace do osadzenia w nich pretéw mocujacych belki do stupow
byly przesuniete w poziomie w stosunku do projektu w niektorych przypadkach o 4 cm,

« otwory montazowe tak rur R., jak i otwory transportowe byly zalane betonem.
Wady ww. belek podwalinowych polegaly na tym, ze :

+ posiadaly one wygiecia w poziomie o nieustalonej wielko$ci,

« dwie belki posiadaly pekniecia,

+ powierzchnie boczne tych belek tam gdzie mialy by¢ wygladzone byly szorstkie (brak jednak informacji o iloSci
takich przypadkéow),

« otwory montazowe byly niedrozne,

« szyny (...) shuzace jako akcesoria laczace belki ze stupami zostaly osadzone tak, ze wystawaly poza plaszczyzny
bocznych Scian tych belek

Powyzsze wady powodowaly trudnos$ci w trakcie ich montazu na budowie i konieczno$¢ wykonania rob6t zwigzanych
z usunieciem tych wad, jak rowniez robét dodatkowych zwiazanych ze zmiang sposobu mocowania elementow
do juz istniejacych stupéw (szpachlowania, wygladzenia i wyréwnania powierzchni zewnetrznych tych elementéw,
a takze oczyszczenia z betonu otworéw montazowych). Szacunkowa warto$é prefabrykowanych zelbetowych
elementéw bedacych przedmiotem umowy pomiedzy stronami (tj. 29 sztuk belek prefabrykowanych i 19 sztuk belek
podwalinowych warstwowych) wynosita kwote

121.703 zt netto, nie bylo natomiast mozliwe ustalenie ile i jakie konkretnie prefabrykaty byly wadliwe, jak rowniez
nie mozna bylo ustali¢ ile i jakie prefabrykaty byly wolne od wad.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo czeéciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla zaplata pozostalej czesci (po uwzglednieniu zaliczki uiszczonej przez pozwanego)
umoéwionego pomiedzy stronami wynagrodzenia za wykonanie okre$lonej ilosci prefabrykatéw zelbetowych (belek
i podwalin warstwowych). W ocenie Sadu I instancji przedmiotowa umowe zakwalifikowa¢ nalezalo jako umowe o
dzieto (art. 627 k.c.) przez ktéra zamawiajacy zobowiazal sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Sad Okregowy wskazal, Ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r. (art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta;
Dz.U. z 2014 r. poz. 827 ze zm.), gdyz przedmiotowa umowa zawarta zostala pomiedzy stronami przed ta datg —
w dniu 19 wrzeénia 2013 r. W $wietle powolanej regulacji do rekojmi za wady dziela, w zakresie nieuregulowanym,
stosowac nalezalo odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 k.c.). Ustawodawca nie przewidzial
w przepisach dotyczacych umowy o dzielo odrebnej definicji wady dziela, zastosowanie w tym zakresie znajdzie
dotyczacy sprzedazy przepis art. 556 § 1 k.c., ktéry odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne wiaze
ze zmniejszeniem wartoSci rzeczy lub jej uzytecznoSci ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub z jej przeznaczenia, a takze jezeli rzecz nie ma wlaéciwoéci, o ktérych istnieniu zapewnit kupujacego,
jak rowniez gdy rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Sad Okregowy wskazal, ze rzecz bedzie
pozbawiona wad, jesli moze by¢ ona wykorzystywana przez zamawiajacego w oznaczonym celu (wynikajacym przede
wszystkim z umowy, badz tez z okolicznoSci lub zwyklego przeznaczenia rzeczy) i przedstawia stosowna warto$c
odpowiadajaca w zaloZeniu poziomowi jej jakos$ci (chyba, Ze co innego wynika z postanowienn umownych). Podnoszac
w niniejszej sprawie zarzut z rekojmi — w my$l art. 568 § 3 w zw. z art. 638 k.c. — pozwany obowigzany byl
wykazaé zatem w pierwszej kolejnosci wadliwo$é¢ przedmiotu umowy, jak rowniez i to, ze zawiadomil przyjmujacego
zamoOwienie o wadzie przed uplywem rocznego terminu liczonego od daty odbioru dziela (art. 568 § 1 w zw. z art.



638 k.c.). Bronigc sie w drodze tego zarzutu przed roszczeniem wykonawcy o zaplate wynagrodzenia zamawiajacy
powinien réwniez udowodnié, ze dochodzone zadanie jest w catoSci lub w czeéci bezzasadne - w zwiazku z jego
obnizeniem na podstawie art. 637 § 2 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.

Sad I instancji wskazal, Ze nie ulega watpliwoSci, iz prefabrykaty bedgce przedmiotem umowy laczacej strony umowy
obarczone byly wadami, co potwierdzil biegly w swojej opinii — sporzadzonej w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy. Nie byl ponadto kwestionowany fakt notyfikacji w terminie — tj. natychmiast po
dostarczeniu prefabrykatéw na budowe, jeszcze w pazdzierniku 2013 r. powyzszych wad przez pozwanego powodowi.
Co do charakteru powyzszych wad biegly ocenil natomiast, ze jedynie w takim zakresie w jakim dotyczyly one
osadzenia elementéw do montazu (przesuniecia rur R. w stosunku do projektu, niedrozno$¢ otwor6w montazowych,
a takze nieprawidlowe osadzenie szyn (...)) nalezalo je oceni¢ jako istotne, w pozostalym za$ zakresie mialy one
jednak charakter nieistotny (wybrzuszenia, pekniecia i wygiecia, brak gtadkich powierzchni i krawedzi). W zakresie
uszkodzen jakie mialy wyniknaé w toku transportu biegly ocenil natomiast, iz transport elementéw powyzszych
elementéw powinien nastepowaé w pozycji pionowej, tymeczasem byly one transportowane w poziomie — jak o to
wnosil pozwany.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku gdy dzielo jest dotkniete wada istotna (tj. gdy wylacza ona normalne
korzystanie z dziela zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni je niezdatnym do zwyklego uzytku albo sprzeciwia sie
wyraznie umowie), zamawiajacy za§ — pomimo istnienia takiej wady — dokonuje jego obioru, cigzy na nim obowigzek
zaplaty wynagrodzenia, co nie pozbawia go mozliwoéci wykazania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w
zwiazku z czym obowiazek ten wyraza sie nizsza kwota, a nawet, ze w ogo6le nie istnieje. W niniejszej sprawie pozwany
nie zdolal jednak udowodni¢, ze wyprodukowane przez powoda elementy nie mialy zadnej wartosci (art. 6 k.c.).
Wprawdzie ma racje pozwany twierdzac, ze obnizenie warto$ci wynagrodzenia (ceny) wymaga ustalenia proporcji
miedzy warto$cia rzeczy wolnej od wad, a jej warto$cia rzeczywista, ustalong z uwzglednieniem istniejacych wad
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 22/05, LEX nr 1503133), a takze, ze co do zasady
koszt wykonania koniecznych prac naprawczych powinien by¢ ujmowany jako tylko jeden z czynnikéw rzutujacych na
warto$¢ obnizki , jednak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ta wlasnie warto$é okazala sie by¢, zdaniem Sadu
I instancji, decydujaca dla okreslenia rzeczywistej wartoéci dziela.

Jak to bowiem przekonujaco wyjaénit biegly nie sposéb byloby ustali¢ wartoéci handlowej przedmiotowych
prefabrykatow — w stanie dotknietym wadami — skoro zostaly one zaméwione w $cile okreslonym celu. W
ostatecznym rezultacie, po wykonaniu koniecznych prac naprawczych, elementy te zostaly uzyte w tymze celu, zostaly
one bowiem wbudowane w wykonang hale produkecyjna w K. ((...)). Nalezy zatem zaaprobowaé wniosek bieglego, ze
tego rodzaju wadliwe dzielo, przypisane do potrzeb konkretnego budynku, nie bedzie nadawac sie do wykorzystania
gdzie indziej i nie moze by¢ przedmiotem obrotu na wolnym rynku. W konsekwencji powyzszego rzeczywista
warto$é, o jaka nalezy obnizy¢ wysoko$§¢ umobéwionego pomiedzy stronami wynagrodzenia, ustali¢c mozna wylgcznie
w zestawieniu z wartoScig prac podjetych w celu zapewnienia mozliwosci ich uzycia. Nie budzi przy tym watpliwoSci
Sadu Okregowego prawidlowo$¢ stanowiska bieglego co do wartoSci powyzszych prac — ujetych w zawartym w opinii
zestawieniu — odpowiadajacych fizycznie wykonanym robotom naprawczym, ktore zwiazane byly z usuwaniem wad
prefabrykatow.

W tym zakresie nalezalo zatem uwzgledni¢ zweryfikowana przez bieglego warto$¢ powyzszych prac — ktérych
podstawe stanowilo zestawienie przygotowane przez generalnego wykonawce - (...) sp. z 0.0. , uznane przez biegltego
za rzetelne, wymagajace jednak pomniejszenia o warto$¢ prac, ktore nie mialy zwigzku z przedmiotem umowy. Tak
ustalong warto$¢ 9.686,64 euro — po przeliczeniu wedlug aktualnego na dzien sporzadzenia opinii kursu (9.686,64
X 4,23 7t = 40.975 zl) — pomniejszyta umoéwione wynagrodzenie (162.678 zl netto — 40.975 zl = 121.703 zl netto, a
wiec 149.649, 69 zl brutto). Uwzgledniajac natomiast warto$¢ zaliczki uiszczonej juz przez pozwanego na poczet
wynagrodzenia powoda pozostala do zaplaty cze§¢ wynagrodzenia nalezalo ustali¢ na kwote 90.654,69 zt (149.649,
69 zl — 59.040 zl). Biegly podkreslil ponadto w swojej opinii, ze material jakim dysponowal nie dal podstaw do
precyzyjnego okreslenia, ktore konkretnie sposrdd 29 sztuk belek prefabrykowanych i 19 sztuk belek podwalinowych
warstwowych byly dotkniete wadami. Dokonujac oceny zar6wno dokumentacji fotograficznej, jak i korespondencji



pomiedzy stronami, jak i zeznan Swiadkow i pozwanego powyzszy wniosek aprobuje takze i Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie, co spowodowalo konieczno$¢ obnizenia warto$ci przedmiotu umowy w sposob ,caloéciowy” (0 25,19 %), a nie
w odniesieniu do poszczegblnych elementéw. Wskazaé nalezy, ze pozwany, pomimo zlozenia w tym zakresie wniosku
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego na okoliczno$¢ dokladnego okreslenia ktore z tych elementow
byty wadliwe, ostatecznie — po wystuchaniu bieglego na rozprawie — wniosek taki cofngl. Swojego stanowiska w tym
przedmiocie pozwany nie tylko wiec w istocie rzeczy nie przedstawil i nie uzasadnil, ale i nie udowodnit (art. 6 k.c.).

Jesli wiec uwzgledni¢ procentowy stosunek wartosci prefabrykatow rozliczanych w ramach poszczegolnych faktur
(w kwocie 127.208,19 zt — 63,57 %, w kwocie 64.628,07 zI [uwzgledniajacej zaliczke w kwocie 59.040 zl] — 32,29
% i 8.257,68 zt — 4,12 %) to biorgc pod uwage poziom obnizenia wysokoSci wynagrodzenia nalezy uznaé, ze
pozostala nalezno$¢ w kwocie 90.654,69 zI powinna podlegac¢ zaspokojeniu w ramach pierwszej z ww. faktur — dla
ktorej termin platnosci ustalony zostal na dzien 29 pazdziernika 2013 r. Odnoszgc sie natomiast do podniesionego
przez pozwanego, z ostroznoéci, zarzutu potracenia majacej przystugiwaé mu wzgledem powoda wierzytelnosci
w kwocie 97.648,94 zl z tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powoda (art. 471ke) podnie$¢ nalezy, ze
potracenia dokonuje sie poprzez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie i dopiero woéwczas wywola ono skutek w
postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 i art. 499 k.c.).
Oswiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone poza postepowaniem toczacym sie z powodztwa wierzyciela wzajemnego
ipodlega ogdlnym przepisom, co do sposobu i chwili zlozenia, bedzie ono skuteczne jednak jedynie wowczas gdy dotrze
do drugiej strony w taki sposob, ze mogla ona zapoznac¢ sie z jego trescia (art. 61 k.c.). Dopiero w takim przypadku,
ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy nowa tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami. Natomiast w trakcie
postepowania sadowego uprawniony moze potaczy¢ w jednym oéwiadczeniu obie czynnosci: zlozenie o§wiadczenia
woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. O$wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w postaci pisma
procesowego lub tez w toku rozprawy.

W niniejszej sprawie pozwany nie twierdzil, aby przed wszczeciem procesu skladal powodowi oéwiadczenie o
potraceniu majacej mu przystugiwaé wzajemnej wierzytelnosci, poprzestajac jedynie na ,przedstawieniu jej do
potracenia” w sprzeciwie. W toku rozprawy w dniu 6 maja 2015 r. pozwany wyraznie zaznaczyl, ze nie sktadat dotad
powodowi o§wiadczenia o potraceniu. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz w przypadku przyjmowania przez pelnomocnika
procesowego strony przeciwnej w imieniu mocodawcy o§wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawna,
nie sposob rozszerzac zakresu pelnomocnictwa przez wykladnie celowos$ciows, skoro z procesowego punktu widzenia
byloby to dla tej strony niekorzystne. Dla skuteczno$ci zlozenia takiego o$wiadczenia, a w konsekwencji takze
wywolania skutku materialnoprawnego w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci (art. 61 § 1 k.c. w zw. z
art. 498 § 2 k.c.) po drugiej stronie musi by¢ obecna osoba zdolna do odbioru takiego oS§wiadczenia — tj. strona
dzialajaca osobiScie lub jej pelnomocnik upowazniony w sposéb szczegélny do odbioru o$wiadcezen o potraceniu.
Skoro zatem o$wiadczenie o potraceniu mogloby wywrzeé skutek dopiero z chwila dojscia do adresata (art. 61 k.c.),
to nie mogloby by¢ ocenione jako skuteczne o§wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego
przyjecia pelnomocnikowi powoda. Nie zostalo natomiast wykazane — bo tez i nie bylo podnoszone — ze os§wiadczenie
o potraceniu zostalo w toku procesu przekazane bezposrednio powodowi, za$ tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez
ta strone dzialajagcemu w sprawie radcy prawnemu (a tylko jemu zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. doreczano wszelkie
pisma pozwanego oraz zawiadomienia) nie pozwala na uznanie, ze byt on umocowany przyjecia takiego o§wiadczenia
(zob. pelmomocnictwo — k. 6). W toku za$ rozprawy w dniu 9 grudnia 2016 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie
wyroku, w imieniu pozwanego sformulowane zostalo wprawdzie o§wiadczenie o potraceniu, jednak nie byl na niej
obecny powdd osobiScie, lecz jedynie jego pelnomocnik procesowy (zob. k. 363 v.). Sad Okregowy wskazal rowniez,
ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nie moglaby by¢ uznana za wymagalna, co jest warunkiem skutecznego
potracenia (art. 498 § 1 k.c.). W przypadku bowiem zobowigzan bezterminowych — a niewatpliwie taki charakter maja
roszczenia odszkodowawcze — dluznik musialby spelni¢ swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela
do wykonania zobowiazania (art. 455 k.c.; zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
III CZP 76/14, OSNC 2015, Nr 7-8, poz. 86). Pozwana spo6lka nie twierdzila jednak aby kiedykolwiek wzywala powoda
do zaplaty wierzytelno$ci z tego tytutu.



Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sad Okregowy orzekt jak w punktach I i II wyroku. Podstawe
rozstrzygniecia o naleznych odsetkach ustawowych za czas op6znienia (za op6Znienie — po zmianie dokonanej w dniu
1 stycznia 2016 r.; zob. art. 2 pkt 2 lit. a i art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015, poz. 1830)
w spelnieniu zasgdzonego §wiadczenia stanowil przepis art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujgc zasade stosunkowego rozdziatu kosztow procesu
z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadania pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci, co do punktu I i zarzucil mu naruszenie:

1/ art.56083kc w zw. z art.56883kc oraz art.638kc (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24.12.2014r.) poprzez jego
bledng wykladnie, polegajaca na wylacznym utozsamieniu zakresu obnizenia ceny z kosztem usuniecia wad, tj. na
uznaniu, iz obnizenie ceny prefabrykatow jest zasadne jedynie w kwocie réwnej kosztom przeprowadzonych prac
naprawczych;

2/art.23381kpc poprzez uznanie, ze niemozliwym bylo ustalenie warto$ci prefabrykatéw, a to z uwagi na fakt, iz zostaly
one zamowione w $cisle okre§lonym celu;

3/ naruszenie art.278 kpc w zw. z art.23381 kpc poprzez:

a/ pominiecie przy ustalaniu kwoty, o jaka winna zosta¢ obnizona cena prefabrykatéw, ustalen bieglego, stanowiacych
wiadomosci specjalne, w rozumieniu art.278kpc, iz prefabrykaty nie mogly zosta¢ wykorzystane przez wykonaniem
robot naprawczych, ze nie nadawaly sie do zadnego innego celu;

b/ oparcie sie, przy ustalaniu kwoty, o jaka winna zosta¢ obnizona cena prefabrykatéw, na stanowisku biegtego,
polegajacym na utozsamieniu zakresu obnizenia ceny wylacznie z kosztem przeprowadzonych prac naprawczych;

4/ naruszenie art. 627 kc poprzez uznanie, iz pozwany zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia za prefabrykaty,
podczas gdy w zwigzku z wadliwoScia prefabrykatow wierzytelno$¢ powoda o zaplate nie powstala.

Skarzacy w apelacji zglosil rowniez ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoSci wzajemnej, jaka posiada wzgledem
powoda z tytulu szkody poniesionej przez pozwanego z uwagi na nienalezyte wykonanie przez powoda zobowigzania-
z uwagi na dostarczenie wadliwych prefabrykatow. Pozwany przedstawil zarzut do potracenia kwoty 97.648,94zt i
wniodst o dopuszcezenie dowodu ze zlozonego oSwiadczenia wraz z dowodem nadania listem poleconym podwodowi i
odbioru, na okoliczno$¢ zlozenia powodowi o$wiadczenia o potraceniu, kwoty potracenia. Ponadto skarzacy wniost o
dopuszczenie dowod6éw w postaci dokumentéw tj. noty ksiegowej nr (...)r. , pisma powoda z 7.07.2015r. , wniosku z
dnia 9.09.2016r. 0 zawezwanie do proby ugodowej, protokotu z

posiedzenia Sagdu Rejonowego w B. z dnia 7.11.2016r. sygn. akt VII (...) na okoliczno$¢ wzywania powoda do zaplaty
naleznoSci bedacej przedmiotem potracenia.

Skarzacy wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, w ktorej Sad I instancji
uwzglednil powddztwo tj. w punkcie pierwszym wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przez Sadem I instancji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wskazal, ze zaprezentowany przez bieglego sposob wyliczenia wartoSci
prefabrykatéw pozostaje w sprzeczno$ci z linig orzecznictwa i na poparcie swojego stanowiska przytoczyl wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.03.2014r.(I ACa 128/14) oraz wyrok SN z dnia 2.03.2006r.(I CSK 22/05 ). Pozwany
podnosil, Ze Sad I instancji blednie wskazal, iz w zwiazku z faktem, ze wadliwe prefabrykaty nie mogly zostaé¢ uzyte w
innym celu niz na tej konkretnej budowie i nie mogty by¢ przedmiotem obrotu na wolnym rynku, to nalezy zastosowaé
bledny sprzeczny ze wskazanym orzecznictwem sposob ustalenia kwoty o jaka winna by¢ obnizona cena. Skarzacy
podnosil, ze dostarczone prefabrykaty w jego ocenie obiektywnie nie przedstawialy zadnej wartoSci i byly niezdatne do



uzytku jako calo$¢, nie mogly zosta¢ wykorzystane w procesie budowy, gdyz byly niezgodne z projektem wykonawczym
i ze sztuka budowlang.

Ponadto pozwany podnidst ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosci wzajemnej, jaka posiada wzgledem powoda,
z tytulu szkody poniesionej przez pozwanego z uwagi na nienalezyte wykonanie przez powoda zobowigzania- z
uwagi na dostarczenie wadliwych prefabrykatéw. Ponadto wniést o dopuszczenie dowodu ze zlozonego o$wiadczenia
wraz z dowodem nadania listem poleconym powodowi i odbioru, na okoliczno$é¢ zlozenia powodowi o$wiadczenia o
potraceniu oraz kwoty potracenia. Ponadto wniost o dopuszezenie dowodéw z dokumentéw noty ksiegowej nr (...),
pisma powoda z 7.07.2015r. wniosek z 9.09.2016r. 0 zawezwanie do proby ugodowej, protokél z 7.11.2016r. ze sprawy
VII (...) w zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniu o potraceniu.

Powdd zlozyt odpowiedz na apelacje w ktorej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I1 instancje w podwojnej wysokoSci
ze wzgledu na stopien skomplikowania sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelujacego stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zadnego z przepisow
prawa materialnego ani procesowego.

Sad Okregowy rozpoznajgc niniejszg sprawe prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonat
trafnej ich oceny z punktu widzenia obowigzujacych przepisbw prawa. W sposéb wilasciwy dokonal oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy zostaly
rozwazone bezstronnie, wnikliwie i wszechstronnie, z uwzglednieniem zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Rozumowaniu Sadu nie mozna zarzuci¢ wewnetrznej sprzecznos$ci, badz bledow logicznych. Ustalenia te zostaly zatem
dokonane w granicach swobodnej oceny dowoddéw i nie mozna postawié¢ im zarzutu dowolnosci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.
Jednakze nalezalo uzupelnié stan faktyczny sprawy o ustalenie, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu w dniu
15 lutego 2017r. skierowane do powoda, ktore zostalo mu doreczone oraz zglosil ponownie zarzut potracenia na kwote
97.648,94z}. Natomiast pozostale wnioski dowodowe zostaly oddalone na mocy art.381kpc jako spéZznione, albowiem
wszystkie dokumenty wskazane przez pozwanego powstaly przed dniem wyrokowania, a zarzut potracenia zostal
zlozony rowniez przez Sadem I instancji i to wowczas juz powinno zosta¢ wykazane, ze skarzacy wzywat powoda do
zaplaty wierzytelnoéci potracane;j.

Niezasadny w ocenie Sadu apelacyjnego jest zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodoéw nie moze ograniczy¢ sie jedynie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jezeli jej ocena przekonywujaca. Dopdki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez pominiecia dowodéw, ktore
prowadza do wnioskéw odmiennych, dopéty nie mozna uznaé, iz sad naruszyt art. 233 §1 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2008r., sygn. akt
I ACa 953/07, LEX nr 4664400).

Zgodnie z wyrazona w art. 233 kpc zasada swobodnej oceny dowodéw, Sad ocenia wiarygodno$¢é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem



z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Wprawdzie przewidziane w art. 233 §1 kpc kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem
kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze li tylko polegaé na
przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze
tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji uznal dokonang przez Sad I Instancji ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego za prawidlows, wszechstronng i obiektywna. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze
prefabrykaty zostaly zamdowione w okreslonym celu i zostaly wyprodukowane na podstawie projektu indywidualnego
dostarczonego przez pozwanego, a wiec

niemozliwym jest ustalenie ich ceny rynkowej w obrocie na wolnym rynku, co jednoznacznie potwierdzil w swojej
opinii biegly mgr inz. A. B., a opinia ta w konsekwencji nie zostala przez strone pozwang zakwestionowana. Jedynym
prawidlowym sposobem obliczenia obnizenia ceny okazal sie sposdb wskazany przez bieglego poprzez wyliczenie
wartoSci kosztow naprawy elementéw wyprodukowanych przez powoda, a nastepnie odjecie tej sumy od wysokoSci
ceny na ktora strony sie umoéwily. Pomimo kwestionowania tej metody przez skarzacego, nie wskazal on zadnej
metody alternatywnej, ktora bylaby mozliwa do zastosowania w niniejszym stanie faktycznym. Ponadto twierdzenie,
ze wyprodukowane przez powoda wszystkie prefabrykaty byly bezwarto$ciowe, w sytuacji gdy doszlo do naprawy
poszczegoblnych elementow i uzycia ich na przedmiotowej budowie, zostaly one wmontowane i uzyte do wybudowania
hali przemyslowej, jest golostowne i nie znajduje oparcia w dowodach zgromadzonych w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art.56083kc ( w brzmieniu obowiazujacym do 24.12.2014r. ) jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu
wady rzeczy sprzedanej obnizenie powinno nastapi¢ w takim zakresie w jakim pozostaje do jej wartoSci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad. W tej sytuacji zachowuje swoja aktualno$¢ wyrok SN z dnia 15.01.1997r. III CKN
29/96 OSP 1997nr7 poz.144 z ktérego wynika, ze uprawnienie z rekojmi dotyczace obnizenia ceny odnosi sie do
ceny rzeczywiscie przez strony umdéwionej, nie jest to wiec abstrakcyjnie obliczona cena rynkowa. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy istnieja r6zne mechanizmy dochodzenia do kwoty, o jaka obniza sie cene uméwiong przez strony. Brak jest
podstaw do zakwestionowania stanowiska zaprezentowanego prze Sad I instancji, iz wla$ciwa metoda do obnizenia
ceny w tym konkretnym przypadku, gdy dotyczy to umowy o dzialo jest obnizenie ceny dziela o niezbedne koszty
naprawy rzeczy wadliwej, w taki sposob, aby byta mozliwa do zamo6wionego uzytku. ( por. Wyrok SN z dnia 9.09.2016r.
V CNP 76/15).

Nalezy wskaza¢, Ze istota obnizenia ceny na podstawie art.560§3kc polega na przywroceniu ekwiwalentnodci
Swiadczen stron danej umowy. W $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego koszt usuniecia wad wplywa na
zakres obnizenia warto$ci rzeczy wadliwej. Istotnym elementem wplywajacym na ocene i wybor sposobu obliczenia
obnizenia ceny ma fakt, ze pomimo wad prefabrykaty zostaly uzyte do wybudowania hali, kupujacy nie skorzystal z
opcji odstgpienia od umowy i naprawil rzecz wadliwa we wlasnym zakresie. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$é, ze rzecz wadliwa zostala wykonana na zamoéwienie zgodnie z projektem technicznym zlozonym przez
pozwana, a wiec byla to umowa o dzielo i wobec tego niemozliwym bylo uzycie prefabrykatéw do innych celéw niz
do tej konkretnej budowy. Prefabrykaty te nie mogly by¢ przedmiotem zwyczajnego obrotu jak wskazal biegly, a
to spowodowato, ze niemozliwym bylo ustalenie obnizonej ceny rzeczy tzw. rynkowej, albowiem na rynku nie ma
tego rodzaju rzeczy do sprzedazy. (k. 265-291 opinia bieglego mgr inz. A. B.). Jedynym sposobem wyceny rzeczy



wadliwej w tej konkretnej sytuacji byto wyliczenie réznicy miedzy cena umdéwiong miedzy stronami, a wiec ceng
rzeczywista rzeczy wolnej od wad, a warto$cig naprawy wad prefabrykatéw, co dalo cene rzeczy wadliwej i taka cene
Sad I instancji prawidlowo uwzglednil, jako cene stanowiaca ekwiwalent za dostarczone dzielo. Brak mozliwos$ci
wyceny wadliwych prefabrykatéw wskazany przez bieglego wobec nietypowos$ci rzeczy i wykonania jej na specjalne
zamoOwienie, uzasadnia metode przyjeta przez Sad I instancji. Art.56083ke dotyczacy sposobu obliczenia obnizenia
ceny i wskazania, ze obnizenie powinno nastgpi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje
do jej wartos$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad nie zostal naruszony, albowiem Sad Okregowy obnizyt
cene dokonujac poréwnania ceny rzeczywistej na jakg umowily sie strony w umowie tj. wartoSci prefabrykatéw bez

wad i bioragc pod uwage istnienie wad. Racje ma Sad I instancji, ze pozwany nie zdolal udowodnié, iz
wyprodukowane przez powoda elementy tj. prefabrykaty nie mialy zadnej warto$ci (art.6ke), przeczy temu chociazby
nie kwestionowana w tym zakresie opinia bieglego A. B. oraz fakt wykorzystania elementéw wyprodukowanych przez
powoda do wybudowania hali przemyslowej w Niemczech. Nie mozna wykorzysta¢ zamoéwionych elementéw do
konstrukeji budowlanej, a nastepnie uznaé, ze te elementy mialy warto$é o zl, skoro dzieki nim powstal budynek

uzytkowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art.278kpc rowniez jest bezzasadny. Powyzszy przepis dotyczy kwestii
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Wnioski opinii nie zostaly skutecznie podwazone, po uzupelieniu opinii
przez bieglego ustnie, pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, ktére datyby podstawe do uznania opinii
bieglego, co do sposobu obliczenia obnizenia ceny za wadliwe. Racje ma skarzacy, iz biegly stwierdzil, iz prefabrykaty
nie nadawaly sie do zadnego innego celu, albowiem zostaly wytworzone na podstawie okre$lonego projektu i jak
shusznie przyjal Sad I instancji byly wadliwe, a wady te zostaly szczegbélowo wskazane przez bieglego. Dopiero po
dokonaniu naprawy wadliwych elementéw doszlo do ich uzycia i zostaly zamontowane do konstrukeji wybudowanej
przez pozwanego hali przemyslowej. Jak wynika z twierdzen bieglego belki na zamo6wienie do konkretnego budynku
nie wystepuja w obrocie handlowym i nie bedg nadawaé sie do uzycia w innym budynku. Biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze skoro nadzér budowlany dopuscil wbudowanie tych elementéw po poprawkach, to one nadawaly
sie do uzycia.( k. 342v ). Skarzacy nie wskazal, na jakich dowodach winien oprze¢ sie Sad I instancji, aby ustali¢
prawidlowe obnizenie ceny jedynie negujac metode zastosowana przez Sad Okregowy. Brak jest w tym zakresie
jakichkolwiek wnioskéw dowodowych. Ponadto pozwany nie zakwestionowal opinii bieglego w tym zakresie. Pozwany
cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego(k.350v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo rowniez do naruszenia art.627kc. Zgodnie z art.627kc przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczone dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Nawet wykonanie dziela wadliwie nie daje podstaw do twierdzenia, ze nie powstala wierzytelnosé
powoda, skoro pozwany dzielo odebral i je uzyl, po naprawie, do wybudowania hali przemyslowej. Zgodnie z
art.64281ke przyjmujacemu zamowienie tj. powodowi w chwili oddania dziela nalezy sie wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut potragcenia réwniez okazat sie bezzasadny. Na wstepie nalezy wskazac, ze
zgloszenie zarzutu potracenia rozciaga sie na cale postepowanie rozpoznawcze, a wiec nie zasadne bylo zgloszenie
ewentualnego zarzutu potragcenia w postepowaniu apelacyjnym, wobec czego nalezy go potraktowaé jako zarzut
naruszenia art.49881ke zgloszony przez skarzgcego. Ot6z pozwany zglosit zarzut potragcenia w sprzeciwie k.81 z dnia
22.02.2015T. , a o§wiadczenie o potraceniu zlozyl w dniu 15.02.2017r. Zarzut potracenia w zakresie procesowym
ma identyczne lub bardzo zblizone skutki jak powodztwo wzajemne. Otoz skutki procesowe raz zgloszonego
zarzutu potrgcenia rozciggajq sie na cale postepowanie rozpoznawcze, rowniez na postepowanie
przez Sadem II instancji. Nalezy wiec uznaé, ze nie mozina zglosié zarzutu potrqcenia dwukrotnie
w tym samym postepowaniu, na tq samq kwote dotyczqcq tej samej wierzytelnosci.

Rozstrzygajac zarzut potracenia nalezy ocenié, czy wierzytelno$¢ zgloszona do potracenia istnieje i jakiej jest
wysoko$ci. Sad I instancji prawidlowo nie uwzglednit zarzutu potracenia wskazujac na brak o§wiadczenia o potraceniu
oraz



brak dowodu wezwania do zaplaty tej wierzytelnoSci. W apelacji pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu kwoty
97.648,94z} i doreczeniu go powodowi.(k. 394 -395). Jednakze brak jest dowodu wezwania do zaplaty powyzszej
wierzytelno$ci, ktéra jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy jako roszczenie odszkodowawcze nalezy do zobowigzan
bezterminowych. Nie mozna wiec uznaé tej wierzytelnosci za wymagalna, co jest warunkiem skutecznego potracenia
zgodnie z art.49881ke.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze brak jest udowodnienia wysoko$ci wierzytelnoéci zgtoszonej do potracenia, skoro szkoda
obejmujaca ugode z innym podmiotem obejmuje nieznane blizej wierzytelnoSci. Zawarcie ugody nie daje mozliwos$ci
dokonania weryfikacji co sklada sie na te kwote, czy dotyczy to jedynie szkody zwigzanej z wadliwymi prefabrykatami
wyprodukowanymi przez powoda, czy tez dotyczy innych elementéw wchodzacych w sklad hali, brak jest wykazania
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w kwocie 97.648,94z1, a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
powoda (art.471kc). Pozwany nie udowodnil, czy i jaka cze$¢ ewentualnej szkody bedacej skutkiem ugody zawartej
z A. sp. z 0.0 wynika, z nienalezytej realizacji umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania. Przedmiotem
dostawy pozwanego na budowe hali produkcyjnej byly prefabrykaty pochodzace rowniez od innych producentéw.
Poza belkami i podwalinami, ktére wyprodukowal powod, byly réwniez stupy i filgrany, ktére wymagaly prac
naprawczych- poré6wnaj zalacznik do sprzeciwu —zestawienie skutkéw finansowych z dnia 19.03.2014r.( k.104-106).
Jak wynika z zeznan §wiadka S. K. — przedstawiciela spolki z o.0. (...) ,, wadliwe prefabrykaty byty wykonane miedzy
innymi przez powodowa spotke” oraz “wiem, ze cze$¢ prefabrykatow pochodzila z B.”( k.143v). Natomiast $wiadek
A. R. zeznal: ,pozwana dostarczala wszystkie stupy i stropy prefabrykowane, ona je produkowala, a powdd podciagi
i belki podwalinowe”( k.144v). Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze zarzut potracenia nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Wobec powyzszego apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na mocy art.385kpc.

O kosztach nalezalo orzec na mocy art. 98811 2 kpc w zw. z art.10881 kpc w zw. z §10ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych majac
na uwadze fakt, ze skarzacy w caloSci przegral postepowanie apelacyjne.



