Sygn. akt V AGa 72/18, V AGz 9/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Sedziowie: SA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B. i postanowienia Sagdu Okregowego w B. z dnia 27 kwietnia 2017r. sygn. akt VIII
GC 271/15

z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt VIII GC 271/15
I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.290 (cztery tysiace dwiescie dziewiecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 72/18, VACz 9/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. B. kwoty
187.969,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 181.113,52 zt od dnia 14 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania.



Powod wskazatl w uzasadnieniu, ze sprzedal (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. materialy brukarskie
za dochodzong pozwem ceng, postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce okazalo sie bezskuteczne z powodu braku
majatku, za$ pozwany bedacy prezesem sp6lki nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi na pozew
pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysoko$ci, domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia
kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze czlonkiem zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) w B. byl do
dnia 15 lipca 2015r., kiedy zbyl udzialy na rzecz A. R. i zostal odwolany z funkcji prezesa, za$ w okresie sprawowania
przez niego funkcji czlonka zarzadu spotka nie byta niewyplacalna ani zagrozona niewyplacalnoscia. Ponadto pozwany
podniosl, ze egzekucja skierowana przeciwko spolce dowodzi niestarannosci powoda w poszukiwaniu skladnikow
majatkowych spoétki, a nadto powdd nie ponidst szkody w zwiazku z niezlozeniem przez pozwanego wniosku o
ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania naprawczego, albowiem sytuacja finansowa spo6tki w okresie od 31
marca 2015r. do 15 lipca 2015r. byla stabilna, nie ulegta zmianom, w szczeg6lno$ci pogorszeniu. Wyrokiem z 22 marca
2017r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 187.736,47 zl z odsetkami ustawowymi za
czas opo6znienia od kwoty 180.880,31 zt od dnia 14 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania. Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany pelnil funkcje cztonka zarzadu
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. od dnia 21 pazdziernika 2010r. do dnia 15 lipca 2015r., bedac
jedynym udzialowcem spo6lki. Dnia 15 lipca 2015r. 100% udzialéw spo6tki kupil od pozwanego A. R..

W okresie od 31 marca 2015r. do 16 kwietnia 2015r. powdd sprzedal spoélce (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia sp.
z 0.0. w B. materialy brukarskie. Powod w sprawie Sadu Okregowego w B. sygn. akt VIII GNc (...) uzyskal w dniu 10
czerwca 2015r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w
B. na kwote 177.343,16 zl wraz z odsetkami od 8 czerwca 2015r. oraz kwotg 5.834 zl kosztow procesu. Postepowanie
egzekucyjne przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w B. zostalo umorzone postanowieniem z 4
wrze$nia 2015r1., z uwagi na znikoma warto$¢ zajetych ruchomoéci i brak innego majatku.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. w dniu 4 wrze$nia
2015T.

Sad Okregowy ustalil takze, ze sytuacja finansowa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. stwierdzona
na podstawie sprawozdan finansowych zlozonych do KRS do konica 2014r. oraz na podstawie dokumentacji
udostepnionej przez Biuro (...) wskazywala, ze spblka generowala straty jeszcze w latach 2009-2011. W latach
2012-2014 rachunek zyskow i strat spotki wskazywal wzrost przychodbéw ze sprzedazy, zysk netto i dodatni kapital
wlasny, jednak nadal nie byly terminowo wykonywane wymagalne zobowiazania. W pierwszej polowie 2015r. sytuacja
finansowa spdlki zdecydowanie sie pogorszyla; wymagalne zobowigzania z lat 2011-2014 oraz nieuregulowane
wymagalne zobowigzania z pierwszego kwartalu 2015r. na dzien 30.06.2015 r. wynosily 341.370,82 zl (okres
przeterminowania powyzej 90 dni). Kwota zobowigzan nie zawierala w ogdble wierzytelnosci powoda (wymagalnych
w kwietniu 2015r.), albowiem pozwany nie przekazal faktur powoda do zaksiegowania. Spotka pomimo posiadania
niesplaconego zadluzenia od poczatku 2015 r., poza transakcjami z powodem, zaciggala nowe zobowiazania, z
odroczonymi terminami platnosci.

Pozwany jako prezes zarzadu sp6lki oraz jej jedyny udzialowiec wiedzial o zlej sytuacji finansowej spolki, co potwierdza
cena 20 zl za jaka zgodzit sie sprzedaé udzialy spoiki.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu dokumenty, przestuchanie reprezentanta powoda
— L. S., opinie bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci K. J.. Opinia ta opierala sie wylacznie na sprawozdaniach
finansowych spolki, zlozonych w KRS, czyli za okres do 2014 r., gdyz p6Zniejszych sprawozdan nie zlozono, oraz na
dokumentach ksiegowych udostepnionych w biurze rachunkowym spo6iki dtuzniczki, ktore nie zawieraly wszystkich
danych o zadluzeniu spoiki.

Przestuchanie pozwanego Sad Okregowy uznal za niewiarygodne, zwlaszcza w zakresie, w jakim twierdzil on, ze
przed transakcja z powodem nie mial probleméw z zaplatg innym wierzycielom, nie mial przeterminowanych dtugéw,
albowiem przeczyly temu dokumenty zgromadzone w sprawie, wskazujace na zadluzenie spolki oraz fakt dokonania



sprzedazy jej udzialow za symboliczng kwote 20 zl, Sad Okregowy wskazal, ze obecnie nie da sie przeprowadzi¢
dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci powolane we wniosku pozwanego w piSmie z dnia 15 marca 2017 r., a
ponadto okolicznoSci sprawy niezbedne do rozstrzygniecia zostaly wyjasnione w opiniach bieglego, ktéry wskazal, ze
po transakcjach z powodem spoélka zarzadzana przez pozwanego nie prowadzila juz dzialalno$ci. Nie sposob zatem
moéwié, ze sytuacja finansowa spotki od 31 marca 2015 r. do 15 lipca 2015 r. byla stabilna i nie ulegla zmianie, albowiem
faktycznie doszlo do zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej spolki. W tej sytuacji, w ocenie Sadu
Okregowego, wszczecie we wlaSciwym czasie postepowania upadtoéciowego moglo przyczynic sie do rGwnomiernego
zaspokojenia wszystkich wierzycieli, za§ pozwany swymi dzialaniami spowodowal szkode powoda, ktoéry nie zdolal
wyegzekwowa¢ od sp6lki swoich naleznoéci.

Wskazujac na tre$¢ art. 299 k.s.h. Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6d wykazal bezskuteczno§é postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.. Pozwany, podnoszac
zarzut niestaranno$ci w zbadaniu stanu majatkowego dtuznika, czy tez nierzetelnego prowadzenia egzekucji przez
strone powodowa, nie wykazal, ze spétka dysponowala majatkiem, z ktérego powdd mogt uzyskaé zaspokojenie.
Sad Okregowy wskazal, ze z wiarygodnych ustalenn dokonanych przez bieglego, uzupelionych dowodami w postaci
prawomocnych nakazéw zaplaty stwierdzajacych istnienie licznych wymagalnych wierzytelnosci, nieplaconych przez
zarzadzang przez pozwanego spolke juz w 2014 r. wynikalo, ze przestanki do ogloszenia upadloéci spolki istnialy
najp6zniej w dniu 30 kwietnia 2015 r. Sytuacja spolki zalamala sie w kwietniu 2015 r. za§ suma wierzytelnosci
powstalych w tym okresie uzasadniala przyjecie, ze wymagane bylo zlozenie przez zarzad spo6tki wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Tym samym zaciggniecie kolejnych zobowigzan wobec powoda, nastgpilo juz w okresie niewyplacalnosci
spoiki, ktéra nie zlozyla w odpowiednim czasie wniosku o upadtoé¢. Pozwany musial mieé tego §wiadomo$¢ skoro nie
przekazal faktur powoda do zaksiegowania biuru rachunkowemu starajac sie ukryé prawdziwy stan rzeczy, a nastepnie
sprzedal swoje udziaty w spolce za 20 zl.

Pozwany dla wylaczenia swojej odpowiedzialnoéci podniost zarzut, ze wierzyciel nie poniost szkody, gdyz sytuacja
finansowa spolki byla stabilna i nawet gdyby zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci w odpowiednim czasie, to i tak
nie doszloby do zaspokojenia wierzytelnosci powoda. Stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela, o ktorej
mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h, zaklada wykazanie, Ze pomimo wdrozenia we wlasciwym czasie postepowania
upadloéciowego, wierzyciel nie uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej naleznosci ze wzgledu na brak
wystarczajacego majatku spélki. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy ocenil stanowisko pozwanego w tym
zakresie, jako niezasadne; jego twierdzenia o stabilnej sytuacji finansowej spolki w okresie od 31 marca 2015 r. do 15
lipca 201 r. pozostawaly goloslowne, skoro nie przekazal on do biura rachunkowego faktur powoda do zaksiegowania,
zapewne w celu nie wykazania juz w tym momencie, ze sa podstawy do zlozenia wniosku o upadlos§é spoltki, a
nastepnie zbyl udzialy w spolce za kwote 20 zt. W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okolicznoéci faktyczne
sprawy $wiadcza o tym, Ze pozwany mial pelna $wiadomo$¢ sytuacji finansowej spotki, a przy narastajacym jej
zadluzeniu zlozenie wniosku o upadlo$é bylo jego obowigzkiem. Na zasadzona na podstawie art. 299 § 1 k.s.h nalezno$é
powoda poza zaleglo$cia gldéwna w wysokoSci 177.343,16 z} zlozyly sie zasadzone w nakazie zaplaty koszty procesu
(5.834 z}), koszty postepowania klauzulowego (66 z), wydatki poniesione w toku postepowania egzekucyjnego (56,16
zl) oraz koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym (900 zl), a takze odsetki skapitalizowane w wezwaniu
pozwanego do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2015r. w kwocie 3.420,54 zl. O odsetkach od kwoty nalezno$ci gtéwnej oraz
od skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.iart. 482
k.c, majac na uwadze to, ze wezwanie do zaplaty z 4 wrze$nia 2015 r. zakres$lalo pozwanemu termin 3 dni do dokonania
zaplaty oraz zostalo mu doreczone w dniu 7 wrzeénia 2015r. Skoro powdd w pozwie domaga sie odsetek ustawowych za
op6znienie réwniez od skapitalizowanych odsetek to naleza sie one mu od kwoty odsetek skapitalizowanych na dzien
4 wrze$nia 2015 r. w kwocie 3.420,54 zl oraz od obliczonych od kwoty naleznoSci gléwnej 177.343,16 zt za dalszy okres
od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia 14 wrze$nia 2015 r. w kwocie 116,61 zl, czyli lacznie od kwoty 3.537,15 z1. Dalej
idace zadanie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych wyliczonych od naleznosci gtownej z nakazu zaplaty za okres
od 4 wrze$nia 2015 r. do 11 wrze$nia 2015 r. w kwocie 233,21 zt oraz o zasadzenie od tej kwoty dalszych odsetek od
dnia 14 wrze$nia 2015 r. podlegalo oddaleniu. Odsetki nalezg sie bowiem wierzycielowi od czlonkéw zarzadu zgodnie



z art. 481 k.c., od chwili wymagalno$ci ustalonej stosownie do tresci art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., uznajac ze powodd wygral
proces niemal w 100%.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.328,76 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy, wskazujac na przepis art. 745 k.p.c., stwierdzil ze wierzyciel przedtozyt
prawomocne postanowienie Komornika Sadowego z dnia 24 marca 2017 r., ktérym przyznane mu zostaly koszty
postepowania zabezpieczajgcego w kwocie 428,76 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze z uwagi na zakonczenie postepowania w sprawie przed wydaniem przez komornika
postanowienia co do kosztéw postepowania zabezpieczajacego, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.328,76 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego, na ktore zlozyly sie koszty postepowania
zabezpieczajacego 428,76 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajagcym w kwocie 900
zl, obliczone na podstawie na § 8 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac: 1. naruszenie
prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na: - nierozpoznaniu istoty sprawy,
poprzez brak wyja$nienia okoliczno$ci, czy pomimo niezlozenia przez pozwanego w terminie wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) spotki z z ograniczona odpowiedzialnoScia powod nie poniost szkody, w zwiazku z niepogorszeniem
sie sytuacji finansowej spolki i nieobnizeniem sie jej potencjalu majatkowego w okresie od 30 kwietnia do 15 lipca
2015r1., co skutkowaloby wylaczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego, - naruszeniu art. 278 § 1, 217 § 21 3 1
207 § 6 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
na okoliczno$¢ braku szkody powoda w zwigzku z niezlozeniem przez pozwanego w terminie wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niepogorszenia sie sytuacji finansowej sp6lki i nieobnizenia sie jej potencjalu majatkowego w okresie
od dnia 30 kwietnia 2015r.do dnia 15 lipca 2015r., pomimo, iz okoliczno$¢ ta nie zostala wyjasniona i byta istotna
dla rozstrzygniecia sprawy, - naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., w szczegblnosci poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyciagniecie dowolnych wnioskéw, sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym oraz dokonanie ustalenn niemajacych podstaw w materiale dowodowym, powodujace
bezpodstawne przyjecie, ze pomimo, ze spolka zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci po transakcjach z powodem,
pozwany nie wykazal, ze powdd nie poniost szkody w zwiazku z brakiem wniosku o ogloszenie upadlosci, ze wszczecie
we wlasciwym czasie postepowania upadlo$ciowego mogto przyczynié sie do rbwnomiernego zaspokojenia wszystkich
wierzycieli, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby spo6tka posiadala
majatek umozliwiajacy zaspokojenie wierzycieli, ze zaciaganie przez spdtke zobowiazan wobec powoda nastapito
w okresie niewyplacalnoéci spdlki, podczas gdy biegly wskazal na okoliczno$é¢, ze niewyplacalno$é spotki powstala
na dzien 30 kwietnia 2015r., a wiec po dokonaniu transakcji z powodem; 2.naruszenie prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 299 k.s.h. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powdd poniost szkode w zwigzku z
niezlozeniem przez pozwanego w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci, podczas gdy w sprawie wykazano, ze
spotka po dniu 30 kwietnia 2015r. zaprzestala dzialalno$ci, w zwiazku z czym jej potencjal majatkowy nie ulegl
pomniejszeniu do dnia odwolania pozwanego z zarzadu tej spo6iki.Skarzacy domagat sie zmiany wyroku i oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, wskazujgc na niezasadno$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Pozwany wywiddl takze zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w B. z dnia 27 kwietnia 2017r. zasadzajace
od niego na rzecz powoda kwote 1.328,76 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego, zaskarzajac
je w caloSci oraz zarzucajac naruszenie art. 745 § 1 i 109 § 1 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i



domagajac sie jego zmiany i oddalenia wniosku powoda o przyznanie kosztéow postepowania zabezpieczajacego.
W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze koszty procesu, powstale przed zakonczeniem postepowania, w
tym koszty postepowania zabezpieczajacego, stosownie do tresci art. 109 § 1 k.p.c., powinny by¢ zgloszone
przed zamknieciem rozprawy. Zasadzone na rzecz powoda koszty postepowania zabezpieczajacego powstaly przed
dniem wydania wyroku w sprawie, wykonanie zabezpieczenia nastapilo wiele miesiecy przed wydaniem wyroku,
za$ ewentualna data prawomocno$ci postanowienia komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw wykonania
zabezpieczenia jest tu ambiwalentna prawnie. Skarzacy podniost takze, ze przy orzekaniu o kosztach postepowania
zabezpieczajacego obowiazuje ogblna zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, co oznacza, iz dopiero
po wydaniu prawomocnego rozstrzygniecia co do zasadno$ci roszczenia powoda, mozliwe bedzie prawomocne
rozstrzygniecie co do kosztéw postepowan wpadkowych w przedmiotowym procesie.

Pow6d w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego,
wskazujac na niezasadno$¢ podniesionych w nim zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego pozostaje niezasadna.

Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie; poczynione ustalenia Sad Apelacyjny w pehni podziela,
zatem nie jest konieczne ich ponowne przytaczanie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz zarzut taki moze zosta¢ skutecznie
przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popekit bledy w ocenie dowoddéw, naruszyt zasady logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych
dowodow, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedtug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00, publ. LEX 56906). Natomiast nie czyni
zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodbéw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym stopniu wyciagniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn.
akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753). Formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c skarzacy nie wskazal jakie
dowody, w jego ocenie, Sad I instancji ocenil z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, ograniczajac sie
do przedstawienia wnioskéw podjetych przez Sad I instancji, ktére sa przez niego kwestionowane. Skarzacy wskazal
przede wszystkim, ze pow6d nie wykazal, aby w zwiazku z brakiem zlozenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci powod ponidst szkode, przy czym uzasadnienia dla przeciwnego wniosku skarzacy upatrywal zaréwno w
tym, ze sytuacja finansowa sp6tki i jej potencjal majatkowy nie zmienity sie od 30 kwietnia 2015r. do 15 lipca 2015r., jak



iw tym, ze sp6ltka nie posiadala majatku umozliwiajacego zaspokojenie wierzycieli. Skarzacy w niewyjasnieniu przez
Sad I instancji kwestii zwigzanej z niepogorszeniem sie sytuacji finansowej i nieobnizeniem potencjalu majatkowego
spolki w okresie od 30 kwietnia 2015r. do 15 lipca 2015r. upatrywal nadto nierozpoznania istoty sprawy, co mialo
nastapi¢ wskutek oddalenia jego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
braku szkody powoda w zwigzku z niepogorszeniem sie sytuacji finansowej spotki i nieobnizeniem sie jej potencjatu
majatkowego we wskazanym okresie. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu stwierdzié¢ nalezy, ze Sad I instancji
dokonal rozpoznania istoty sprawy, czyniac jednocze$nie ustalenia w zakresie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia. Z jednoznacznych wyjasnien biegltego z dziedziny zarzadzania dzialalno$cia gospodarcza i finansow
przedsiebiorstw wynika, ze ostatnie pozycje w ksiegowoéci powoda odnotowane zostaly z data 30 kwietnia 2015r., w
maju odnotowano jedynie fakture biura rachunkowego, zas po 30 czerwca 2015r. nie przekazano do zaksiegowania
zadnych dokumentéw ksiegowych, nie sporzadzono tez bilansu na ten dzien. Jednocze$nie z prawidlowych ustalen
Sadu I instancji wynika, ze po 30 kwietnia 2015r. spotka zaciggala kolejne zobowigzania. W tym stanie rzeczy nie
bylo w istocie mozliwoSci ustalenia, czy sytuacja finansowa spotki pomiedzy 30 kwietnia 2015r. a 15 lipca 2015r. nie
pogorszyla sie, do czego zmierzal skarzacy, przy czym wynika to z zaniedban samego pozwanego, ktory dopiero w
dniu 15 lipca 2015r. przestal pehié¢ funkcje zarzadcy spolki; stwierdzone powiekszanie sie stanu zadtuzenia spo6tki
moze za$ wskazywaé na okoliczno$é przeciwna. Tym samym oddalajac wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ braku szkody powoda w zwigzku z niezlozeniem przez pozwanego w terminie wniosku o
ogloszenie upadloSci oraz niepogorszenia sie sytuacji finansowej sp6lki i nieobnizenia sie jej potencjalu majatkowego
w okresie od dnia 30 kwietnia 2015r.do dnia 15 lipca 2015r. Sad Okregowy nie naruszyt art. 278 § 1, 217§ 2i 3 i
207 § 6 k.p.c. Ciezar dowodzenia okolicznosci, ze powdd nie ponidst szkody pomimo niezlozenia przez pozwanego
wniosku o ogloszenie upadlosci spolki w terminie obcigzal powoda, ktory temu ciezarowi nie sprostal. Z wiarygodne;j
opinii bieglego z dziedziny zarzadzania dzialalnoScia gospodarcza i finanséw przedsiebiorstw wynika, ze juz na koniec
kwietnia 2015r. stan spétki uzasadnial zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadlosci, czego pozwany zaniechal, za$
sam pozwany w toku przesluchania wskazal, ze spoltka posiadala wowczas wierzytelno$ci, ktére w jego ocenie byly
Sciagalne.

Wyjasni¢ tez trzeba, ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy spdlki oparta na przepisie art. 299 k.s.h. nie pozostaje powiazana
z zaciagnieciem przez spblke zobowigzania po osiagnieciu stanu niewyplacalnos$ci, a z niezgloszeniem przez niego
we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Wobec powyzszych okolicznosci apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. zart. 397 § 2 k.p.c. podlegalo takze zazalenie pozwanego. Nie ulega watpliwoSci,
ze faktycznie koszty postepowania zabezpieczajacego powstaly przed wydaniem przez Sad I instancji wyroku z dnia 22
marca 2017r., jednakze dopiero w postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. z dnia 24 marca
2017r. w sprawie Km (...) nastapilo ich ustalenie. W tych okoliczno$ciach zadanie ich zasgdzenia nie moglo zostac
zgloszone przed zamknieciem rozprawy; nie mogly one tez zostaé¢ objete postanowieniem dotyczacym kosztéw w
wydanym przez Sad I instancji wyroku, za$ orzeczenie o nich uwzglednia¢ winno przepis art. 745 § 2 k.p.c. Zaskarzone
postanowienie odpowiada regulom art. 745 § 2 k.p.c., a jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie pozostaje ono takze zgodne z regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. O kosztach postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 z p6zn. zm.).



