Sygn. akt V AGa 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska

Sedziowie: SA Anna Strugala (spr.)

SO del. Krzysztof Gajewski

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt VIII GC 270/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) o tyle tylko, ze w miejsce poczatkowej daty zasadzenia odsetek
oznaczonej jako dzien 11 stycznia 2011 roku date te oznacza na dzien 20 stycznia 2011 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Krzysztof Gajewski SSA Katarzyna Przybylska SSA Anna Strugala
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 120/18

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie z dnia 10 czerwca 2015 roku domagat sie od pozwanego B. G. zaplaty kwoty 245.000,00 ztotych
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci

7% w stosunku rocznym od dnia 20 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty. Ponadto, powod wnosil o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze strony postepowania w 2010 roku wspdlnie postanowily zatozy¢ spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej dzialalno$é miala polegaé na sprzedazy materialow oSwietleniowych. W dniu
11 stycznia 2011 roku strony zawarly w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. P., w prowadzonej przez niego
kancelarii notarialnej

w B., przy ul. (...) umowe spdlki (...) Sp. z o.0. Kapitat zakladowy spolki okreslono w umowie na kwote 500.000,00
zlotych. Strony, zgodnie z postanowieniami powyzszej umowy, miaty by¢ jedynymi wspélnikami (...) Sp. z 0.0. i objaé
udzialy w nastepujacych wysokoSciach: powod 51% udzialow za kwote 255.000,00 zlotych, pozwany 49% udzialow za
kwote 245.000,00 zlotych. Wraz z zawarciem umowy spo6lki, strony mialy podpisa¢ umowe o wspoélpracy regulujaca
kwestie udzielenia pozwanemu pozyczki. Do zawarcia ostatniej z umoéow jednakze nie doszlo. W zwigzku z brakiem
posiadania przez pozwanego Srodkow pienieznych we wskazanej powyzej wysokoSci, strony ustnie uzgodnily, ze
powdd pozyczy pozwanemu kwote 245.000,00 zlotych w ten sposéb, ze wplaci ja bezposrednio na rachunek bankowy
zawigzanej spolki. Za wplacone przez powoda érodki pieniezne pozwany objat 49% udzialow w spolce, zgodnie z
postanowieniami umowy sp6iki. Co wiecej, pozwany pelnil w spotce funkcje Prezesa Zarzadu. Zgodnie z twierdzeniami
powoda podniesionymi w pozwie, pozwany wielokrotnie zapewniat go, iz spotka bedzie przynosié wielomilionowe
dochody, w zwigzku z czym pozwany splaci wszystkie zobowigzania wobec powoda. W zwigzku z pogarszaniem sie
sytuacji finansowej sp6iki, spowodowanej jej zZtym zarzadzeniem przez pozwanego, a takze dokonywaniem przez niego
bezpodstawnych przelewéw srodkow spotki na wlasnych rachunek bankowy, dnia 4 lipca 2014 roku strony podpisaly
dokument stanowigcy potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki dnia 19 stycznia 2011 roku. Autentyczno$¢ zlozonych
przez strony podpisow po$wiadczyl notariusz J. P.. W powyzszym dokumencie pozwany zobowiazal sie do zwrotu
pozyczki do dnia 30 czerwca 2015 roku. Strony uzgodnily réwniez, ze oprocentowaniem tej pozyczki bedzie wynosito
7% w stosunku rocznym przez caly okres liczac od dnia jej udzielenia do dnia zwrotu. Pozwany do dnia wniesienia
pozwu nie uregulowal naleznosSci wobec powoda, ani nie podejmowal Zadnych czynnosci zmierzajacych do rozliczenia
sie z nim, mimo kierowanych przez powoda pisemnych wezwan do zaplaty, w tym wezwania stanowigcego zalacznik
do pisma procesowego powoda z dnia 2 wrzeSnia 2015 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2015 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w B.
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw zaskarzajac go w caloéci. Pozwany domagal sie oddalenia
powodztwa w caloSci, zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda
podniesionym w pozwie, wskazujac, iz jedynym inicjatorem zalozenia sp6lki (...) Sp. z 0.0. byl powdd, ktory zobowiazal
sie do zainwestowania w przedsiewziecie 500.000,00 zlotych na pokrycie kapitalu zakladowego. Zdaniem pozwanego
umowiong przez strony formg zwrotu nakladu poczynionego przez powoda miala wyplacona na rzecz powoda
dywidenda. Pozwany kwestionuje jakoby strony dnia 11 stycznia 2011 roku, tj. w dacie zawarcia umowy spotki mialy
dodatkowo podpisa¢é umowe o wspolpracy, regulujaca kwestie pozyczki. Wedlug pozwanego powyzszy dokument
zostal sporzadzony na potrzeby niniejszego procesu, a pozwany nie wiedzial o jego istnieniu, ani o zawartych w nim
postanowieniach w dacie zawierania umowy spélki. Co wiecej, pozwany podal, iz potwierdzenie z dnia 4 lipca 2014
roku zawarte w obecnoSci notariusza J. P., zostalo zlozone pod wplywem grozby skierowanej przez powoda wobec
pozwanego. Pozwany o$wiadczyl, ze dnia 3 pazdziernika 2015 roku uchylil sie od skutkéw prawnych powyzszego
potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki. Co wiecej, powod podnidst, iz posiadal wszelkie kompetencje do pelnienia
w spoélee (...) funkeji Prezesa Zarzadu,

za co mial otrzymywaé wynagrodzenia. Wyplaty z rachunku bankowego spdlki na prywatny rachunek bankowy
pozwanego stanowily zaliczki na poczet wynagrodzenia, o ktérym mowa powyzej. Pozwany zalozyl rowniez do Sadu
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z tytulu wyplaty wynagrodzenia na laczng kwote 720.000,00 zlotych, a
takze wystapil z powbddztwem o zaplate wynagrodzenia do Sadu Rejonowego w B. VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. Z uwagi na ostrozno$¢ procesowa, pozwany wskazal, ze uznanie, ze umowa pozyczki zostala zawarta,
powdd nie dochowal obowiazku okreslonego w § 3 potwierdzenia z dnia 4 lipca 2014 roku, tj. nie wezwal pozwanego
do splaty pozyczki wyznaczajac mu dwutygodniowy termin, po uplywie ktérego powdd uzyskalby dopiero prawo
dochodzenia zaspokojenia swoich naleznoéci.



W pi$mie z dnia 12 listopada 2015 roku powdd potrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski dowodowe zawarte w pozwie
i poprzednim pi$mie procesowym, a takze zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwanego zawartym w sprzeciwie od
nakazu zaplaty.

Na rozprawie dnia 28 stycznia 2016 roku powo6d potrzymal swoje zadania i wyjasnil, ze dodatkowe 7% zadanej kwoty,
ktorych sie domaga wistocie sg odsetkami umownymi. Termin ,,odsetki” zostal przez niego uzyty, poniewaz w praktyce
przy udzielaniu pozyczek do kwoty dolicza sie odsetki. Powod podkreslil, iz do dnia rozprawy pozwany nie splacil
nalezno$ci wobec powoda. Pozwany wniost z kolei o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze pomiedzy stronami nie
doszlo do zawarcia umowy pozyczki, bowiem dla waznoSci takiej umowy wymagana jest forma pisemna. Pozwany
wnidst do spotki swoje doswiadczenie i umiejetnosci, a powdd — niezbedne $rodki pieniezne. Potwierdzenie umowy
pozyczki zostalo, zdaniem pozwanego, podpisane przez niego pod wplywem bledu. Stanowisko pozwanego, w ocenie
powoda jest sprzeczne z § 6 ust. 6b umowy sp6iki, zgodnie z ktérym udzialy o wartoSci 245.000,00 zlotych zostaly
objete przez pozwanego i pokryte w formie pienieznej. Powdd, powolujac sie na ustne ustalenia miedzy stronami,
stwierdzil, ze pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczonych mu Srodkéw pienieznych z przypadajacej mu dywidendy.
Pozwany zaprzeczyl tym twierdzeniom.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017r. Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 245.000 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym
od dnia 11.01.2011 roku do dnia 30.06.2015 roku;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.467 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal z Oddziatu (...) Sadu Okregowego w B. zwrdci¢ powodowi kwote 250 zt tytulem zwrotu nadplaconej oplaty
sadowej.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym ustalen faktycznych i rozwazan prawnych zostalo przez ten
Sad uzasadnione w nastepujacy sposéb:

»Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze stronami sporu sa osoby fizyczne — udzialowcy spoiki, a przedmiotem sporu jest
pozyczka jaka jeden z przyszlych wspolnikéw udzielil drugiemu wspolnikowi na pokrycie kapitatu spotki. W sprawie
faktem jest, ze pozwany nie posiadal Srodkéw finansowych dla zalozenia spolki. Powod z pozwanym poznali sie
w 2010 r. W tym czasie pozwany prowadzil spolke dzialajaca w branzy o$wietleniowej. Pow6d natomiast posiadal
srodki finansowe i postanowil zainwestowac te §rodki w dzialalnoé¢ w branzy w ktérej dotychczas dzialal pozwany.
Powdd i pozwany postanowili zatozy¢ spotke zajmujaca sie produkeja i sprzedaza nowoczesnych systeméw o§wietlenia
ledowego sprowadzonych z C.. Powdd i pozwany zawarli umowe utworzenia spélki z o.0. dzialajacej pod firma
(...). Umowa spolki zostal a sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. P. w dniu 11.01.2011 r.
Kapitat zakladowy spolki wynosit 500.000 zl. z czego A. S. objal 51 udzialéw o wartosci 255.000 zl., a B. G. 49
udzialéw o wartoéci 245.000 zk. Srodki na objete przez B. G. udzialy przekazal A. S. na podstawie ustnej umowy, ktéra
pisemnie potwierdzil B. G. w dniu 04.07.2014 r. W trakcie dzialalno$ci sp6tki pomiedzy powodem i pozwanym narastal
konflikt, podstawa ktorego byly wzajemne pretensje i roszczenia zwigzane z dzialalnoéciag w spolce (...). Te kwestie w
niniejszej sprawie byly wielokrotnie przez strony podnoszone. Strony wielokrotnie odwolywaly sie do prowadzonych
postepowan karnych (sprawa PR 4 Ds (...), PR 4 Ds (...), ITII K (...)) czy tez sporéw sadowych (sprawa VIII GC (...),
sprawa VI Pa (...)). Sprawy te jednak w niniejszej sprawie nie majg dla rozstrzygniecie zadnego istotnego znaczenie
iz tego tez wzgledu dowody zmierzajace do potwierdzenia tych okoliczno$ci jako zbedne nalezato pomina¢ (art. 227
kpc). Zwazy¢ tu bowiem nalezy, ze podstawa roszczenia jest umowa pozyczki. Stosownie do art. 720 ke istota umowy
pozyczki jest zobowiazanie dajacego pozyczke przeniesienia na wlasno$é bioracego, okreslonej iloéci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz zobowiazanie bioracego do zwrotu tej ilosci pieniedzy albo ilosci rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, o czym przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez
samo porozumienie sie stron. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy
na pozyczkodawce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. W przedmiotowej sprawie
wydanie przedmiotu pozyczki nastapilo w dniu dokonania przez powoda przelewu kwoty 245.000 zt stanowiacej
pokrycie 49 udzialow spolki (...) objetych przez pozwanego stosownie do zawartej umowy spolki. W sprawie
pozwany nie wykazal, ze pozyczke zwrdcil. Przy czym jeszcze raz nalezy tu podkresli¢, ze zwrotu tej pozyczki pozwany
winien dokona¢ na rzecz pozwanego jako osoby fizycznej. Kwestia zwrotu pozyczki obciaza pozyczkobiorce i jest
obarczona ryzykiem. Ryzyko to jednak co do zasady obcigza pozyczkobiorce a nie pozyczkodawce. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze pozyczkodawca nie zwraca pozyczki bo nie ma §rodkéw dla jej zwrotu w nastepstwie nie
uzyskania spodziewanych dochodéw. W niniejszej sprawie pozwany w istocie taka linie obrony przyjat. Przy czym w
postepowaniu karnym, co wynika z uzasadnienia postanowien o umorzeniu §ledztwa w sprawie PR 4 (...) i w sprawie
PR 4 Ds. (...) nie zaprzeczy} a wrecz potwierdzil, Ze nie mial Srodkdéw na kapitat zakladowy spolki (...) i Srodki te wylozyl
powdd, co zostalo rowniez potwierdzone przez pozwanego pisemnie przed notariuszem J. P. w dniu 04.07.2014
r. W potwierdzeniu tym pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki do dnia 30.06. 2015 r. W potwierdzeniu tym
uzgodniono oprocentowanie pozyczki w wysokoS$ci 7% w stosunku rocznym. W niniejszej sprawie powdd odsetek tych
domaga sie od dnia udzielenia pozyczki tj. od dnia 20.01.2011 r. do dnia zaplaty. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze
tego rodzaju odsetki sa wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy i sa to odsetki zwykle majace charakter
kredytowy. Od tego rodzaju odsetek nalezy odrozni¢ odsetki za opdznienie w wykonaniu zobowigzania pienieznego
(art. 481 § ke), ktore nalezy traktowac jako, quasi odszkodowanie, odszkodowanie ryczaltowe czy tez swoista represje
cywilng. ( tak tez Tadeusz Wisniewski w Komentarzu do art. 359 ke — LEX). Odsetki kapitalowe nalezne sa za czas od
powstania zobowigzania do jego wymagalnosci. Jesli za$ chodzi o odsetki za op6znienie to zaplata tych odsetek moze
nastapi¢ najwczesniej od uplywu terminu zwrotu (art. 455 kc). Odnoszac te uwagi do sformulowanego zadania pozwu
to niezasadnie powod utozsamia odsetki za korzystanie z pieniedzy z odsetkami za opdZnienie w zwrocie pozyczki. W
ocenie Sadu w sprawie sg wystarczajace podstawy do przyjecia, ze strony umowily sie o odsetki kapitalowe w wysokosci
7 % w stosunku rocznym, a takie odsetki nalezg sie od powstania zobowigzania do jego wymagalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powod w sprawie wykazal, Ze pozwany uzyskat pozyczke wysokosci 245.000
z}., ktorej nie zwrocit a sposob obrony i zaprezentowane w sprawie stanowisko Swiadczy o checi zwolnienia sie z
obowigzku zwrotu pozyczki a wnioski pozwanego zmierzaly jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.
Z tych tez wzgledow nalezalo na podstawie art. 720 § 1 ke zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 245.000z.
tytulem zwrotu pozyczki wraz z odsetkami kapitalowymi zgodnie z art. 359 § 1 ke, oddalajac powodztwo co do odsetek
po terminie wymagalno$ci zwrotu pozyczki.

Uznajgc pozwanego za przegrywajacego proces, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda koszty procesu, zgodnie z art.
98 kpc. Na koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 12.250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w wysokoéci 7200 zl, zgodnie z § 6 pkt 7rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zL.”

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie punktu 1 i 3, zarzucajac naruszenie
przepisow:

1. prawa materialnego w postaci;

« art. 720 par. 1 k.c., ktére moglo mice wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomimo:

-braku wydania przez powoda pozwanemu przedmiotu pozyczki, za co nie sposéb uznac faktu przelania przez powoda
kwot) 245 000.00 zlotych na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0..



-braku zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli w tym przedmiocie, za co nie sposob uzna¢ faktu podpisania przez
niego ,potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki z dnia 4 lipca 2014 r/" biorac pod uwage, ze potwierdzenie nastapito
po ponad trzech latach od rzekomej daty zawarcia umowy pozyczki (10 stycznia 2011 r.) oraz. ze zostalo zlozone pod
wplywem grozby powoda, a ponadto, ze pozwany w dniu 3 pazdziernika 2015 r. uchylil sie od skutkéw prawnych
powyzszego potwierdzenia.

« art. 720 par. 2 w zwigzku z art. 74 par. I k.c. (w brzmieniu obowigzujacym uprzednio) poprzez jego
niezastosowanie przez. Sad pierwszej instancji i dopuszczenie dowodéw ze Swiadkdw oraz z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnoéci w postaci umowy pozyczki pomiedzy stronami.

 art. 359 par. 1 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze
pozwanemu naleza sie odsetki kapitalowe w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym od dnia 11 stycznia 2011 r. do
dnia 30 czerwca 2015 r. w sytuacji, gdy z treéci par. 1 ust. 3 ..potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki z dnia
4 lipca 2014 r." (przyjmujac, Ze jego postanowienia sa obowiazujace) wynika, ze odsetki od udzielonej kwoty
pozyczki beda platne pozyczkodawcy przez pozyczkobiorce do ostatniego dnia trwania pozyczki. za$ z tresci par.
5 ust. 3 tylko w przypadkach tam wskazanych pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do zaptat) odsetek za okres
faktycznego korzystania z przedmiotu pozyczki;

2. prawa procesowego w postaci:

« art. 227 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez pozwanego w sprzeciwie, a takze pominiecie dowodu z przesluchania strony
powodowej, co w efekcie doprowadzilo do nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istot}' sprawy, za$
powyzsze dowody powolane zostaly na okolicznoéci majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie

« art. 233 par. 1 k.p.c. ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, z istotnym przekroczeniem zasady dozwolonej uznaniowosci, polegajace na przyjeciu, ze:

— podstawa roszczenia powoda jest umowa pozyczki w sytuacji, gdy powdd nie wydal pozwanemu przedmiotu
pozyczki, za co nie sposdb uznaé faktu przelania przez powoda kwoty 245 000.00 zlotych na rachunek bankowy (...)
Sp. z 0.0., pozwany nie zlozyt o§wiadczenia woli w tym przedmiocie, za co nie sposob uzna¢ faktu podpisania przez
niego ..potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki z dnia 4 lipca 2014 r." biorac pod uwage, ze potwierdzenie nastapito
po ponad trzech latach od rzekomej daty zawarcia umowy pozyczki (19 stycznia 2011 r.) oraz. ze zostalo zlozone pod
wplywem grozby powoda, a ponadto, ze pozwany w dniu 3 pazdziernika 2015 r. uchylil sie od skutkow prawnych
powyzszego potwierdzenia,

- w przedmiotowej sprawie wydanie przedmiotu pozyczki nastapilo w dniu dokonania przez powoda przelewu kwoty
245 000,00 z}l w sytuacji, gdy powod przelat powyzsza kwote na rachunek bankowy (...) Sp. z o.0..

- powbd w sprawie wykazal, ze pozwany uzyskal pozyczke w wysoko$ci 245 000.00 zlotych w sytuacji, gdy powod
nie wydatl pozwanemu przedmiotu pozyczki, za co nie sposéb uznac faktu przelania przez powoda kwoty 245 000.00
zlotych na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0., pozwany nie zlozyt o§wiadczenia woli w tym przedmiocie, za co nie sposéb
uzna¢ faktu podpisania przez niego ..potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki z dnia 4 lipca 2014 r." biorgc pod uwage,
ze potwierdzenie nastgpito po ponad trzech latach od rzekomej daty zawarcia umowy pozyczki (19 stycznia 2011 r.)
oraz, ze zostalo zlozone pod wplywem grozby powoda, a ponadto, ze pozwany w dniu 3 pazdziernika 2015 r. uchylil
sie od skutkéw prawnych powyzszego potwierdzenia.

« art, 321 par. 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, poprze/ wyrokowanie przez Sad pierwszej instancji
ponad zgdanie pozwu i orzeczenie. Ze pozwanemu naleza sie odsetki kapitalowe w wysokoS$ci 7% w stosunku rocznym
od dnia 11 stycznia 2011 r. pomimo braku wskazania takiego zadania przez powoda, ktory jako pierwotna date wskazal
dzien 20 stycznia 2011 1.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci,
2. pozostawienie Sagdowi Okregowemu w B. rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawcze;j.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku uznania przez Sad, ze zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy pozwala na jej rozstrzygniecie, wniost o:

1. oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu z
uwzglednieniem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto, pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia 8
czerwca 2012 T.

W odpowiedzi na apelacje powdéd domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III CKN 812/98
(OSNC 2000/10/193) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja
merytoryczna, co oznacza, ze sad ten ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z
punktu widzenia prawa materialnego.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., IT CKN (...), wskazano, ze w sytuacji, gdy sad drugiej
instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji. Wystarcza w takim wypadku odwolanie sie do ustalen
sadu pierwszej instancji i przyjecie ich za wlasne. Natomiast nieodzowne jest ustosunkowanie sie przez sad drugiej
instancji do zarzutdéw przytoczonych w apelacji (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2003 r.,
IT CK (...)).

Zwazy¢ jednakze nalezy, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego nie spelnia wymogow
wynikajacych z art. 328 § 2 k.p.c. Brak w tym uzasadnieniu ustalen faktycznych oraz oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, Sad Okregowy nie wyjaénil jakim dowodom i z jakiej przyczyny odmoéwit wiary, zasadnicza
cze$¢ tego uzasadnienia sprowadza sie do przedstawienia stanowisk stron. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie fakt, ze w
granicach apelacji jest zwigzany zarzutami procesowymi, a jedynie naruszenie prawa materialnego bierze pod uwage
zurzedu. Skarzacy nie zarzucil natomiast naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., zatem pomimo powaznych uchybien,
ktorych Sad a quo dopuscil sie przy sporzadzaniu pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, brak bylo podstaw do
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny mial bowiem na wzgledzie fakt, ze
cho¢ z niemala trudnoscia, wadliwie sporzadzone uzasadnienie daje mozliwos¢ przesledzenia toku rozumowania Sadu
Iinstancji. Niemniej jednak konicznym stalo sie poczynienie przez Sad a quem ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony poznaly sie w 2010r., w ten sposob, ze pozwany skontaktowal sie z powodem i poczatkowo ich znajomosé,
z uwagi na prowadzone dzialalno$ci gospodarcze przez kazdego z nich, polegala na przekierowywaniu klientow z
jednego przedsiebiorstwa do drugiego. Nastepnie strony wspdlnie postanowily zalozy¢ wlasng spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig, inicjatorem co do przedmiotu prowadzonej przez spotke dzialalnosSci byt pozwany.



W tym celu w dniu 11 stycznia 2011 roku strony zawarlty w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. P., w
prowadzonej przez niego kancelarii notarialnej w B., przy ul. (...) umowe sp6lki (...) Sp. z 0.0. Kapital zakladowy spotki
okre§lono w umowie na kwote 500.000,00 zlotych. Strony, zgodnie z postanowieniami powyzszej umowy, miaty by¢
jedynymi wspoélnikami (...) Sp. z o0.0. i obja¢ udzialy w nastepujacych wysokosSciach: powdd 51% udzialdow za kwote
255.000,00 zlotych, pozwany 49% udzialow za kwote 245.000,00 zlotych. Wraz z zawarciem umowy spolki, strony
mialy podpisa¢ umowe o wspolpracy regulujaca kwestie udzielenia pozwanemu pozyczki. Do zawarcia ostatniej z
umoéw jednakze nie doszlo. W zwigzku z brakiem posiadania przez pozwanego Srodkow pienieznych niezbednych na
pokrycie udzialow, strony ustnie uzgodnily, ze powod pozyczy pozwanemu kwote 245.000,00 zlotych w ten sposdb, ze
wplaci ja bezpos$rednio na rachunek bankowy zawigzanej spétki. W wyniku tych uzgodnien powod w dniu 19 stycznia
2011r. dokonal ze swojego konta dwoch przelewdéw na konto spolki (...), jeden w kwocie 255.000 zl, drugi w kwocie
245.000 zl, wskazujae w tytule obu przelewow: (...) SPOLKA Z 0.0. W ORGANIZACJI z dopiskiem w konicowej czesci
tytutu odpowiednio : CZESC 1, CZESC 2. Za wplacone przez powoda $rodki pieniezne pozwany objal 49% udzialow
w spolce, zgodnie z postanowieniami umowy spolki.

Pozwany pelil w spélce funkcje Prezesa Zarzadu, spotka nie nawiazata z pozwanym stosunku pracy, nie uméwiono sie
o wyplate pozwanemu wynagrodzenia w zwigzku ze sprawowaniem funkcji Prezesa Zarzadu. Pozwany od momentu
powstania Spolki pobieral z jej konta zaliczki, z ktdrych sie nie rozliczyl na laczng kwote ponad 600.000 zl. Na mocy
uchwaly (...) Spolki (...) z dnia 4 lipca 2014r. Prezesem Zarzadu Spolki zostal L. G., a jej Wiceprezesami powod oraz B.
G.. Pozwany wielokrotnie zapewnial powoda, iz spotka bedzie przynosi¢ wielomilionowe dochody, w zwigzku z czym
pozwany splaci wszystkie zobowigzania wobec powoda.

W zwiazku z pogarszaniem sie sytuacji finansowej spdlki, a takze dokonywaniem przez niego bezpodstawnych
przelewow $rodkow spoélki na wlasnych rachunek bankowy, dnia 4 lipca 2014 roku strony podpisaly dokument
stanowigcy potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki dnia 19 stycznia 2011 roku. Autentyczno$é ztozonych przez strony
podpisow poswiadczyt notariusz J. P.. W powyzszym dokumencie pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki do dnia
30 czerwca 2015 roku. Strony uzgodnily rowniez, ze oprocentowanie tej pozyczki bedzie wynosilo 7% w stosunku
rocznym przez caly okres liczac od dnia jej udzielenia do dnia zwrotu. Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy Pozyczkodawca ma
prawo do wczeéniejszego zwrotu pozyczki w calosci lub w czesci w razie zaistnienia u Pozyczkodawcy uzasadnionego
podejrzenia niewyplacalno$ci Pozyczkobiorcy, a takze w sytuacji razacego naruszenia przez Pozyczkobiorce interesow
gospodarczych Pozyczkodawcy. W takim przypadku Pozyczkobiorca bedzie zobowiazany do zaplaty odsetek za okres
faktycznego korzystania z przedmiotu pozyczki tj. za okres od dnia wydania przedmiotu pozyczki do dnia jej zwrotu
przez Pozyczkobiorce.

W dniu 4 lipca 2014r. zostala rowniez przygotowana umowa ustanowienia zastawu na udzialach pozwanego w Spoélce
(...), pozwany nie zgodzil sie jednakze na jej podpisanie, ten dokument podpisany jedynie przez powoda pozostal w
kancelarii notariusza J. P..

Pismem z dnia 2 stycznia 2015r. powdd wezwat pozwanego do wezes$niejszego zwrotu pozyczki w terminie do dnia 9
stycznia 2015r. Pismo to zostalo nadane w dniu 2 stycznia 2015r. Kolejnym pismem z dnia 7 stycznia 2015r. powod
wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki do dnia 19 stycznia 2015r.

B. G. wytoczyl Spolce (...) powodztwo w zaplate zaleglego wynagrodzenia, ktéra zakonczyla sie prawomocnym
oddaleniem jego powddztwa.

Przeciwko pozwanemu toczy sie postepowanie przed Prokuratura Rejonowa B.- P. w B. o to, ze w okresie od 25.01.2011
do 1.07.2014r., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej jako prezes zarzadu (...) spdlki z o.0. przywlaszczyt sobie powierzone mu mienie w postaci
pieniedzy znacznej warto$ci w lacznej kwocie 612.565,83 zl. Co do pozostalych zarzutow postepowanie to zostalo
umorzone.



Dowdd: umowa spolki k- 8-11v, projekt umowy wspodlpracy k- 12-12v, potwierdzenia wykonania operacji k- 13,14,
potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki k- 15- 16, pismo z dnia 2 stycznia 2015r. wraz z dowodem nadania k- 17,18,
pismo z dnia 7 stycznia 2015r., akt notarialny z dnia 4 lipca 2014r. k- 174-177, korespondencja e-mail pomiedzy
pozwanym a powodem k- 231, zeznania powoda k- 247v- 2451v, projekt umowy ustanowienia zastawu k- 244- 246,
wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 marca 2015r. w sprawie VII P (...) wraz z uzasadnieniem k- 285- 301,
zeznania $wiadka J. P. k- 303v- 304, zeznania Swiadka M. M. k- 314-315v, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 17 stycznia 2017r. VI Pa (...) wraz z uzasadnieniem k- 410-432, postanowienie z dnia 17 lipca 2015r. o
uzupekieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow k- 178-178v, protokoél przestuchania podejrzanego k- 179- 182,
postanowienie z dnia 30 grudnia 2016r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie PR 4 Ds (...) k- 438- 450, postanowienie z
dnia 23 marca 2017r. o umorzeniu §ledztwa w sprawie PR 4 Ds. (...) k- 451-463.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2015r., nadanym do powoda tego samego dnia, pozwany uchylit sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli zlozonego w potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki, z powodu zlozenia tego
o$wiadczenia pod wplywem grozby.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, ponadto pismo k- 142, dowdd nadania k- 143-144.

Powyzsze dowody Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zrodlo ustalen faktycznych. PodkreS§lenia wymaga, ze
zasadnicza cze$¢ ustalen faktycznych zostala poczyniona na podstawie dolgczonych przez strony dokumentow
zarébwno urzedowych jak i o charakterze prywatnym. Co do tych pierwszych z uwagi na ich charakter jako
pochodzacych od organéw powolanych do ich sporzadzenia ich wiarygodno$¢ jest rzecza oczywista. Pozostale
dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, powstaly jeszcze przed wszczeciem postepowania sgdowego, poza
o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, wobec czego Sad Apelacyjny nie widzial
podstaw dla odmowy przyznania im przymiotu wiarygodnych. Za wiarygodne Sad Apelacyjny uznal robwniez zeznania
Swiadkow. J. P. jest notariuszem, osobg zaufania publicznego, niezwigzana z zadna ze stron postepowania. Jego
zeznania uznac¢ nalezalo w zwiazku z tym za wiarygodne, tym bardziej, ze korespondowaly one z tre$cia dokumentow
prywatnych, ktére Sad a quem uznal za wiarygodne. Sad Apelacyjny oceniajac zeznania §wiadka M. M. miatl na
wzgledzie fakt, ze jest ona osoba zwigzana z powodem, pozostaje z nim w zwigzku partnerskim. Zeznania tego §wiadka
Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne, bowiem potwierdzal je pozostaly zgromadzony w spawie wiarygodny material
dowodowy, w tym dowody z dokumentow, zeznania Swiadka J. P.. Z tych wzgledéw nalezalo te zeznania rowniez uznac
za wiarygodne Zrodlo ustalen faktycznych. Z tych samych wzgledow za wiarygodne Sad Apelacyjny uznal rowniez
zeznania powoda. Co istotne, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w B. w sprawie o wynagrodzenie,
wytoczonej przez pozwanego w niniejszym postepowaniu, powod co do kwestii wspdlpracy z pozwanym, kwestii
udzielenia spornej pozyczki byt konsekwentny w obu tych sprawach, nie podawal innych faktéw w zaleznosci od roli
procesowe;j.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne, Sad a quem uznal apelacje pozwanego w zasadniczej czeSci za
niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci oceniajac zasadno$¢ zarzutdéw apelacji, nalezalo odnie$é sie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, w szczegolnosSci zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. W ramach tego zarzutu skarzacy wskazywal, ze
Sad Okregowy miat dopuécié sie uchybien w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz pominiecie dowodu z przestuchania
strony powodowej. Zarzut ten w ocenie Sadu Apelacyjnego jest niezasadny. Co oddalonego przez Sad Okregowy
dowodu z zeznan $wiadkow wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskaza¢ nalezy, ze pozwany domagal sie
ich przestuchania na okoliczno$é powstania Spolki (...), rozliczen pomiedzy pozwanym a Spoélka, wykonywanych
przez pozwanego czynnos$ci na rzecz tej Spolki w czasie sprawowania przez pozwanego funkeji Prezesa Zarzadu,
wysuwanych przez powoda w kierunku pozwanego i jego rodziny grozb, stanu majatkowego pozwanego, braku
razacego naruszenia przez pozwanego intereséw gospodarczych powoda. Przedmiotem niniejszego postepowania byta
pozyczka w kwocie 245.000 zl, ktérej powod udzielil pozwanemu na pokrycie przez niego udzialtow w Spotce (...). Bez
znaczenia dla okoliczno$ci faktycznych wskazanych w pozwie pozostawat fakt rozliczen pomiedzy pozwanym a Spolka,



wykonywanych przez pozwanego czynno$ci na rzecz tej Spotki w czasie sprawowania przez pozwanego funkcji Prezesa
Zarzadu, stan majatkowy pozwanego. Co do okoliczno$ci dotyczacej, braku razacego naruszenia przez pozwanego
interes6w gospodarczych powoda, to zostaly one potwierdzone dokumentem urzedowym w postaci postanowienia o
przedstawieniu pozwanemu zarzutéw, a ponadto wprawdzie pozew zostal zlozony przed dniem 30 czerwca 2015r.,
wskazanym w umowie z dnia 4 lipca 2014r. jako ostateczny termin zwrotu pozyczki, to nie bylo watpliwosci, ze
do tego dnia pozwany nie dokonal zwrotu pozyczonej od powoda kwoty, zatem zasadno$¢ weze$niejszego zadania
zwrotu kwoty 245.000 zl pozostawala ostatecznie irrelewantna w niniejszej sprawie. Pozwany nie udowodnit aby
do dnia wyroku Sadu a quo czy tez po tej dacie dokonat zwrotu przedmiotu pozyczki. Dowody z zeznan §wiadkow
na powyzsze okoliczno$ci nie obejmowaly faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia istotnego wobec
czego ich oddalenie co do powyzszych okolicznoéci nie naruszalo przepisu art. 227 k.p.c. Co do kwestii ewentualnych
grozb pod adresem pozwanego i jego rodziny, na ktére mieliby zeznawaé ci §wiadkowie, zwazy¢ nalezy, ze dla oceny
zasadno$ci powodztwa mialy one drugorzedne znaczenie. Dokument z dnia 4 lipca 2014r., obejmujacy o§wiadczenie
pozwanego, zlozone pod wplywem grozby, mial jedynie potwierdzaé fakt zawarcia w styczniu 2011r.umowy pozyczki
w formie ustnej. Zatem ewentualne uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 4 lipca 2014r.
nie przekreslalo zasadno$ci powodztwa opartego na umowie pozyczki z dnia 19 stycznia 2011r., ktérej fakt zawarcia
zostal nota bene potwierdzony pismem tj. dowodem przelewu pieniedzy z konta powoda na konto Spdétki w zakresie
odnoszacym sie do udzialow, zgodnie z pisemna umowa Spdlki przewidujaca objecie przez pozwanego udzialéw
w formie pienieznej. Potwierdzeniem tej okolicznoSci byl rowniez projekt umowy o wspélpracy, w ktérym strony
zawarly umowe pozyczki. Wprawdzie pozwany twierdzil, ze umowa ta zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania, ale okolicznosci tej zaprzecza tre$¢ korespondencji e-mail, z ktérej wynika, ze w dniu 11 stycznia 2011r.
pozwany do powoda przesltat w zalacznikach dwie umowy, umowe sp6lki i umowe o trudnej do odszyfrowania nazwie.
Coistotne na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016r. pozwany podczas przestuchiwania §wiadka M. M., zeznajacej miedzy
innymi na okoliczno$¢ uméw przygotowywanych na dzien 11 stycznia 2011r., nie zaprzeczal juz, ze taki projekt umowy
roéwniez zostal przygotowany, a jedynie po okazaniu mu karty 12 akt sprawy zaprzeczyl, ze wprowadzal modyfikacje
do treéci tej umowy.

Whbrew zarzutowi apelacji dotyczacemu naruszenia art. 227 k.p.c. Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z przestuchania
powoda, nie przeprowadzil jedynie dowodu z przeshuchania pozwanego. Niemniej jednak Sad a quo podejmowal
kilkukrotna prébe przeshuchania pozwanego. Natomiast na rozprawie w dniu 31 maja 2016r., pelnomocnik pozwanego
o$wiadczyl, Ze pozwany Zle sie czuje wobec czego pomimo, ze stawil sie na rozprawe nie moze w niej uczestniczyc.
Sad Okregowy przestuchal w zwiazku z tym tylko $wiadka, na kolejnym terminie pozwany zlozyl wniosek o wylaczenie
sedziego, w zwiazku z czym do jego przesthuchania réwniez nie doszlo, nastepnie trzykrotnie skladal zwolnienia

lekarskie, w tym dwa spelniajace wymogi usprawiedliwienia nieobecnoéci, o ktorym mowa w art. 214 * § 1 k.p.c. Co
do ostatniej rozprawy, poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, pozwany w dniu 23 czerwca 2017r. powiadomil
Sad I instancji, ze nie stawi sie na termin rozprawy wyznaczony na dzien 7 lipca 2017r., bowiem w okresie od 6 do 9
lipca 2017r. bedzie przebywal nad morzem. Z dokumentu rezerwacji dolgczonego do pisma pelnomocnika pozwanego
nie wynika, kiedy pozwany dokonal rezerwacji pobytu nad morzem. Zwazy¢ jednak nalezy, ze pismo to wplyneto
do Sadu pod koniec czerwca, a termin rozprawy zostal wyznaczony na poczatek lipca. Tak p6zne zlozenie pisma
przez pelnomocnika pozwanego nalezy oceni¢ jako probe nieuzasadnionego przedtuzania postepowania, bowiem albo
pismo zostalo zlozone zbyt p6Zno wzgledem daty, w jakiej pozwany dokonal rezerwacji pobytu nad morzem, albo
pismo wplynelo bezposrednio po dokonanej rezerwacji, zatem po otrzymaniu przez pozwanego wezwania na termin
rozprawy, wezwanie to pozwany otrzymal bowiem w dniu 5 czerwca 2017r. (vide k- 481). W konsekwencji tak pozne
poinformowanie Sadu o przyczynie niestawiennictwa pozwanego uniemozliwialo zmiane terminu rozprawy w sposéb
umozliwiajacy prawidlowe wezwanie stron oraz powiadomienie ich pelnomocnikéw o nowym terminie. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosci
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé. Zadna z powyzszych przyczyn nie zaistniala w stosunku do
rozprawy wyznaczonej na dzien 7 lipca 2017r. Przede wszystkim pozwany na jej termin zostal prawidlowo wezwany,
natomiast zaplanowany przez niego trzydniowy urlop, zwazywszy na fakt kilkukrotnych wczesniejszych przeszkod



w przestuchaniu pozwanego, p6znego powiadomienia Sadu o terminie urlopu nie mozna uzna¢ za wydarzenie o
charakterze nadzwyczajnym.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze nadzwyczajnym wydarzeniem jest np. zerwanie mostu, katastrofa
kolejowa, zamieé, $mier¢ osoby bliskiej, lub niedajaca sie przezwyciezy¢ przeszkoda, np. przerwa w komunikacji,
wyznaczenie dwoch rozpraw dla tej samej strony w tym samym czasie (por. postanowienie SN z dnia 13 listopada
2014 1., II PZ 10/14, LEX nr 1544565), choroba strony dzialajacej bez pelnomocnika (potwierdzona zaswiadczeniem

o czasowej niezdolnos$ci do pracy, odpowiadajacym wymaganiom okreslonym w art. 214"; zob. wyrok SN z dnia 16
kwietnia 2008 r., V CSK 546/07, LEX nr 424339; wyrok SN z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 11/08, LEX nr 515418;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2009 r., Il PK 101/08, LEX nr 738345; wyrok SN z dnia 10 marca 2011 1., V CSK 302/10,
LEX nr 786399; postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2008 r., V CZ 36/08, LEX nr 577242; por. takze wyrok SN z
dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, OSPiKA 1981, z. 10, poz. 201; wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 64/00,
OSNC 2000, nr 12, poz. 227; wyrok SN z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 412/08, LEX nr 515440; postanowienie SN
z dnia 16 maja 2012 r., III CSK 270/11, LEX nr 1232601, Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V).

Zwazy¢ nalezy, ze zaplanowanie urlopu wypoczynkowego nie stanowi przeszkody w stawieniu sie na rozprawe
niezaleznej od strony, jest Swiadoma decyzja strony, ktéra oczywiscie ma pelne prawo do urlopu, winna jednak go
tak zaplanowa¢, aby nie nastepowato nieuzasadnione przedtuzanie postepowania. W tych okoliczno$ciach wniosek o
odroczenie rozprawy stanowit naduzycie praw procesowych pozwanego.

Kwestia koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej
na analizie materialu dowodowego w zakresie jego spojnosci i zupelno$ci. Naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce
wtedy, gdy nieprzestuchanie stron — mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez jedna z nich, albo nawet
bez takiego wniosku (art. 232 zd. 2 k.p.c.) — moglo wplynac¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjaénienie wszystkich
istotnych i spornych okolicznoéci dotyczacych faktu zawarcia oraz treSci umowy stron, albo gdy dowod z przestluchania
stron byl jedynym dowodem, jakim dysponowal sad (wyr. SN z 5.6.2009 r., I PK 19/09, Legalis).

Jakkolwiek przepis art. 299 k.p.c. przewiduje dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron, gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia, to istota tej regulacji
jest przesadzenie subsydiarnego charakteru dowodu z przeshluchania stron, nie za$ okreélenie kolejnoéci prowadzenia
dowodow z uwagi na prawo stron do obrony ich praw. Sad moze przeprowadzi¢ dowod z przestuchania tylko jednej
strony, jednak warunkiem jest, aby przestuchanie drugiej byto niemozliwe. Ograniczenie dowodu do przestuchania
jednej strony w sytuacji, gdy przestuchanie drugiej bylo mozliwe, stanowi naruszenie zasady réwnouprawnienia stron
(zob. wyr. SNz 8.2.2002 ., II CKN 672/00, Legalis) (por.: red. prof. dr hab. A., dr hab. K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis).

W oparciu o powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu
art. 299 k.p.c., ograniczajac de facto dowod z przestluchania stron do dowodu z przestuchania powoda. Pozwany
nie stawiajgc sie na termin rozprawy wyznaczony na jego przestuchanie, bez nalezytego uzasadnienia przyczyn
niestawiennictwa sam pozbawil sie mozliwo$ci przeprowadzenia tego dowodu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany
ani w apelacji ani w dalszej czeSci postepowania odwolawczego nie domagat sie uzupelienia materialu dowodowego
poprzez dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadkow oraz pozwanego. Dowod z przestuchania Swiadkow zostal przez Sad
Okregowy oddalony, zatem decyzja procesowa co do tego dowodu zostala przez Sad podjeta, natomiast co do dowodu
z przeshuchania pozwanego Sad postanowil go pomingé. Nalezy pamietaé, ze w procesie cywilnym obowigzuje zasada
kontradyktoryjnosci i to strony a nie Sad winny przejawia¢ w toku procesu inicjatywe dowodowa. Brak podstaw do
tego, aby Sad decydowat z urzedu jaki dowod dla wykazania okreslonych twierdzen nalezy przeprowadzi¢. Natomiast
dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu zasadnicze znaczenie mialy dowody z dokumentow.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nieskuteczny. Wprawdzie Sad Okregowy z naruszeniem tego przepisu
nie ocenil, ktorym dowodom dat wiare, ktérym przymiotu wiarygodno$ci odmowiti z jakich przyczyn, nie mniej jednak
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zasadniczej czeSci, poza rozstrzygnieciem o odsetkach odpowiadato prawu.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy na istniejgca
sprzeczno$¢ w stanowisku strony skarzacej, z jednej strony zarzutami apelacji skarzacy zmierza do wykazania, ze to
nie on zawarl umowe pozyczki, skoro sporne pieniadze pow6d przelal na konto Spdlki (...), a nie na konto pozwanego,
z drugiej jednak strony poprzez powolanie sie na wady o$wiadczenia woli oraz na zarzut przedawnienia, niejako
przyznaje, ze umowe te zawarl, a jedynie z uwagi na wady o$wiadczenia woli czy tez uplyw terminu przedawnienia co
do odsetek zadanie pozwu w caloéci badZ w czesci jest nieuzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii wady o$wiadczenia woli, zostalo juz wskazane przez Sad Apelacyjny, Ze nawet, gdyby
uznaé, iz pozwany faktycznie w dniu 4 lipca 2014r. zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem grozby, to okolicznosé ta
pozostawata bez wplywu na wazno$¢ umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu 19 stycznia 2011r., w oparciu o
ktora powdd domagal sie zaplaty kwoty 245.000 zt. Umowa z dnia 4 lipca 2014r. nie kreowala nowego zobowiazania,
a jedynie stanowila potwierdzenie umowy pozyczki, zawartej pomiedzy stronami wcze$niej. W umowie z dnia 4
lipca 2014r. strony jedynie wydtuzyly termin wymagalno$ci pozyczki, co dla strony pozwanej bylo postanowieniem
korzystnym. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany fakt zawarcia tej pozyczki potwierdzit w zeznaniach zlozonych
przed Prokuratorem w sprawie 2 Ds.(...) w dniu 17 lipca 2015r., zatem jeszcze przed otrzymaniem odpisu nakazu
zaplaty wraz z odpisem pozwu w niniejszej sprawie. Podczas tego przeshuchania pozwany przyznal, ze powdd
przelal po prostu pieniadze na firmowe konto za udzialy pozwanego, a umowa w tej sprawie zostala spisana w
2014r. z inicjatywy pana S.. Pozwany wprost zeznal: ,Ja zdawalem sobie sprawe z tego, ze on mi te pienigdze
pozyczyl, bo to byla prawda i dlatego spisalem z nim umowe przed notariuszem w pdzniejszym okresie czasu”.
Z tych zeznan po pierwsze wynika, ze pozwany przyznal fakt zawarcia spornej umowy pozyczki w styczniu 2011r.
o essentialia negotii wynikajacych z dokumentu z dnia 4 lipca 2014r. Przy czym fakt zawarcia umowy pozyczki
w styczniu 2011r. potwierdzony zostal pismem w postaci przelewu bankowego, znajdujacego sie na karcie 14 akt
sprawy oraz przez niepodpisany ostatecznie przez strony projekt umowy wspolpracy. Ponadto z tych wypowiedzi
pozwanego nie wynika, aby potwierdzenie umowy mialo zosta¢ zlozone pod wplywem bezprawnej grozby, a zwazy¢
nalezy, ze z obszernych zeznan pozwanego wynika, iz pozwany staral sie nie pomijac¢ jakichkolwiek negatywnych
zachowan powoda. Dodatkowo na rozprawie przed Sadem Okregowym pozwany roéwniez przyznat fakt, ze to powod
w calo$ci pokryl warto$¢ nominalng 100 udzialéw w spolce. Ponadto notariusz pos§wiadczajacy podpisy skladane pod
dokumentem z dnia 4 lipca 2014r. nie wskazywal na jakie$ szczegblne zachowanie stron w tym pozwanego. Co istotne
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany odmoéwil podpisania dokumentu z tej samej daty,
dotyczacego ustanowienia zastawu na jego udzialach w Spolce (...), pod tym dokumentem podpis ztozyl jedynie powod
(vide k- 244-246). Zupekie zatem niezrozumialym byl fakt, ze co do jednego dokumentu bez poczucia zagrozenia
odmowil jego podpisu, a co do drugiego dokumentu z tej samej daty co ten pierwszy i ciéle z nim zwiazanego, bedac
w stanie zagrozenia zlozyl pod nim swoj podpis. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywal, ze zachowanie
powoda wyczerpujace znamiona bezprawnej grozby, o jakiej mowa w art. 87 k.c. mialo polega¢ miedzy innymi na
zlozeniu falszywego zawiadomienia o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w
opozycji do tych twierdzen pozostaja dokumenty urzedowe w postaci postanowienia Prokuratury o uzupelieniu
postanowienia o przedstawieniu pozwanemu zarzutéw w polaczeniu z postanowieniami o umorzeniu $ledztwa, z
ktorych wynika, ze co do czynu polegajacego na przywlaszczeniu mienia Spoiki (...) postepowanie w Prokuraturze
nie zostalo umorzone, a ponadto zawiadomieniu o popelieniu zarzucanych przestepstw zlozyl nie tylko powod, ale
rowniez Spolka (...). Co istotne w postepowaniu apelacyjnym pozwany nie domagal sie juz przestuchania §wiadkoéw na
okoliczno$é grozb kierowanych przez powoda w stosunku do pozwanego i jego rodziny. W kontekscie tych rozwazan
uchylenie sie przez pozwanego od skutkdéw os§wiadczenia woli zZtozonego w dniu 4 lipca 2014r. nalezy uznaé za zlozone
na potrzeby niniejszego postepowania. Stusznie pow6d w odpowiedzi na apelacje wskazal, ze Swiadczy o tym chociazby
data zlozenia tego o§wiadczenia o dwa dni weze$niejsza niz data sporzadzenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Ponadto
z oéwiadczenia wynika, ze stan grozby twa nadal, natomiast w zeznaniach zlozonych przez pozwanego w lipcu 2015r.
przed Prokuratorem pozwany o stanie grozby nic nie wspominal, a przeciez bylaby to bardzo istotna okolicznos¢,



wobec faktu, ze to pow6d miedzy innymi zlozyt doniesienie o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa, w tym
rOwniez przestepstwa grozby.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci stanowiska pozwanego kwestionujacego fakt, ze stronami spornej umowy pozyczki
byl powdd i pozwany, wskaza¢ nalezy, ze istota zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie
przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasnosé pozyczkobiorcy. Dotyczy to rowniez zwrotu pozyczki, przy czym
przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasnoéci nie musza byé¢ te same pienigdze lub te same rzeczy zamienne,
byle mialy te sama ilo$¢ i jako$¢. Przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastgpi¢ w kazdy prawem
przewidziany sposob. W wypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu
na rachunku bankowym itp. Dopuszczalne jest wreczenie czeku, weksla lub innego papieru wartoSciowego, ale nie
oznacza to jeszcze wydania przedmiotu pozyczki, gdyz nastepuje to dopiero z chwilg uzyskania (wyplaty) gotowki (por.
orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1930 r., Rw. 649/29, (...) 1931, poz. 721; orzeczenie SN z dnia 13—27 marca 1936 r.,
C.II1. 112/35, Zb. Urz. 1937, poz. 344; orzeczenie SN z dnia 10 lutego 1937 r., C.IL. (...), (...) 1937, poz. 304; orzeczenie
SN z dnia 23 lutego 1937 r., C.IL. 2664/36, RPEiS 1937, z. 4, s. 868, oraz orzeczenie SN z dnia 11 marca 1937 r., C.I.
1213/36, OSP 1937, poz. 548). Przedmiot pozyczki moze by¢ takze wydany przez osobe trzecig, konieczne jest jednak
uczynienie tego z obcigzeniem majatku pozyczkodawcy. Rowniez przelew wierzytelnosci przystugujacej dajacemu
pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie dlugu obcigzajacego pozyczkobiorce moze stanowi¢ forme
wydania pozyczki; wydanie to nastepuje z chwila zaplaty przez dluznika lub — w drugiej sytuacji — z chwila pokrycia
przez dajacego pozyczke dlugu pozyczkobiorcy. W wypadku pozyczki obejmujacej pienigdz tzw. bezgotowkowy dla
wykonania zobowigzania pozyczkodawcy decydujace jest uznanie rachunku pozyczkobiorcy (por. uchwala SN z dnia
4 stycznia 1995 r., III CZP 164/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 62, oraz uchwata SN z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP
81/01, OSNC 2001, nr 11, poz. 131, z omdwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2002, nr 5-6, s. 154, W.
Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2005, nr 11—12, s. 221; por. takze A. Szpunar, O umowie pozyczKi..., s. 33
i34, Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania. Cze$¢ szczegbdlowa, wyd. II).

Dowdd wydania przedmiotu pozyczki obciaza pozyczkodawce, ktéry moze poslugiwaé sie wszelkimi $rodkami
dowodowymi. Wéréd nich — jako najbardziej skuteczne — nalezy wymieni¢ dowody na piSmie: pokwitowanie, rewers,
recepis, skrypt dtuzny, oblig itp. (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1086/99, LEX nr 328255).

W Kkontekécie powyzszych rozwazan jako calkowicie niezasadne nalezalo ocenié¢ stanowisko pozwanego, ktory
twierdzil, ze skoro przelew kwoty 245.000 zl zostal dokonany na konto Spolki (...) to znaczy, ze pozyczkobiorca nie
byl pozwany lecz Spoétka. Pozwany pomija bowiem, ze juz powigzanie dwoch dokumentéw tj. umowy Spolki (...), z
ktorej wynika, ze pozwany obejmuje w tej Spolce 49 udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 245.000 zt z dokumentem
przelewu, $wiadczy o tym, ze powdd za pozwanego dokonal pokrycia wartoéci udzialéw, ktore w Spotce objal pozwany.
Dowod ten potwierdza, ze co do tego przelewu pomiedzy stronami musiat istnieé jakis stosunek zobowigzaniowy, w
wykonaniu ktérego powdd dokonal przelewu za pozwanego. Przeciez to nie Spodlka, ale pozwany jako wspdlnik byt
zobowiazany do pokrycia kapitalu, dokument z karty 14 akt sprawy potwierdza, ze pokrycia tego za pozwanego dokonal
powod. Ponadto pozwany w zeznaniach ztozonych w postepowaniu przed Prokuratorem w sprawie 2 Ds.(...) w dniu
17 lipca 2015r. przyznal fakt zawarcia tej umowy oraz fakt jej potwierdzenia na pi$émie w 2014r. Réwniez na rozprawie
przed Sadem Okregowym w dniu 28 stycznia 2016r. pozwany stwierdzil, ze faktycznie to powod wplacil pelna kwote
na pokrycie warto$ci nominalnej 100 udzialéw w Spolce. Potwierdzeniem zawarcia umowy pozyczki w styczniu 2011r.
jest rowniez projekt umowy o wspoélpracy, ktérego ostatecznie strony nie podpisaly.

W kontekscie powyzszych rozwazan zarzut naruszenia przepisu art. 720 § 1 k.c. nalezy uznac za calkowicie chybiony.

Jako niezasadny Sad Apelacyjny ocenil rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang tego przepisu. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawarcia umowy pozyczki, umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem. Norma art. 720 § 2 k.c. ustanawia forme pisemna wylacznie dla celéw dowodowych, co oznacza, iz nie
wplywa ona na wazno$§¢ umowy, ale podlega ograniczeniom dowodowym. Jednak dowdd z przestuchania stron lub
Swiadkéw na okoliczno$¢ dokonania czynnos$ci prawnej jest dopuszczalny, kiedy strony wyraza na to zgode lub jezeli



fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Odnoszac sie do wykladni normy
art. 74 k.c. przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 74 w brzmieniu sprzed 8
wrze$nia 2016 r. Obecne brzmienie zostalo nadane temu przepisowi przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 lipca 2015 . 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1311 z pdzn. zm.). Ustawa ta nie zawiera przepisoOw intertemporalnych dotyczacych stosowania regulacji w brzmieniu
obecnie obowigzujacym do czynno$ci dokonanych przed jej wejSciem w Zycie. W nauce przyjmuje sie, ze zgodnie
z zasadg nieretroakeji, wobec braku przepisu nadajacego nowelizacji moc wsteczna, znowelizowany przepis art. 74
k.c. znajduje zastosowanie do czynno$ci prawnych dokonanych po wejsciu w zycie nowelizacji (8 wrze$nia 2016 r.),
natomiast czynno$ci dokonane przed nowelizacjg oceniaé nalezy w Swietle art. 74 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
(por. np. K. Osajda (red.), Tom I. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. Przepisy wprowadzajace. Kodeks cywilny.
Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), Warszawa 2017, komentarz do art. 74 k.c. w punkcie D. i tam cytowane
piSmiennictwo). Jak wynika z treéci art. 74 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu, wskazane w nim ograniczenia
dowodowe nie wystepuja, jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. W
przepisie tym mowa jest o tzw. poczatku dowodu na pi§mie, ktérym moze byé kazdy dokument wskazujacy badz to
bezposrednio badz posrednio, ze dokonano danej czynnoSci prawnej. Pojecie poczatku dowodu na piSmie (art. 74 §
2 k.c. w poprzednim brzmieniu) stanowilo przedmiot szeregu wypowiedzi w judykaturze i uksztaltowalo sie szerokie
rozumienie tego pojecia, jako utrwalonego o$wiadczenia zlozonego za pomoca pisma, zawierajacego informacje
wskazujaca (posrednio lub bezposrednio) na fakt dokonania czynnoSci, nawet jesli informacja ta nie pochodzi od stron
czynno$ci. Za pismo w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. uznano w dotychczasowej judykaturze zar6wno dokument prywatny,
jak i urzedowy, ale tez list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, odbitke faksowg, telegram itp.
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 527/03 - LEX nr 174143, z dnia 28 czerwca 2007 r., IV
CSK 110/07 - LEX nr 488981, z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08 - LEX nr 584768, z dnia 14 pazdziernika 2009
r., VCSK 109/09 - LEX nr 688046, z dnia 9 grudnia 2015 r., II CSK 859/14 - LEX nr 1962516). Poczatkiem dowodu
na pi$émie umowy pozyczki moze by¢ bez watpienia potwierdzenie przekazania kwoty pienieznej, a taki dokument
w przedmiotowej sprawie zostal ztozony na karcie 14 akt sprawy, niezaleznie od pisemnego potwierdzenia zawarcia
umowy pozyczki, ktére nastapilo w dniu 4 lipca 2014r. Poczatek dowodu na pi§mie w rozumieniu art. 74 § 2 k.c.
nie oznacza przy tym, ze dotyczy on dokumentu podpisanego i to przez strony danej czynnosci, zatem za poczatek
dowodu na piSmie uznaé nalezy réwniez projekt umowy o wspolpracy. Fakt przygotowywania takiej umowy lacznie
z umowa spolki potwierdza nie tylko prowadzona pomiedzy stronami korespondencja e-mail, ale réwniez zeznania
$wiadka M. M. oraz powoda. Co istotne, a na co Sad Apelacyjny zwrécit juz uwage w niniejszym uzasadnieniu, pozwany
ostatecznie nie kwestionowal, ze taki dokument rowniez zostal przygotowany, jednakze zaprzeczyl, aby wprowadzal
do niego poprawki.

Zarzut odnoszacy sie do odsetek dotyczacy naruszenia prawa materialnego tj. art. 359 § 1 k.c. nalezalo ocenié lgcznie z
zarzutem naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Ten ostatni okazal sie bowiem zasadny. Sad Okregowy z naruszeniem
przepisu art. 321 § 1 k.p.c. orzekl o odsetkach w rozmiarze przekraczajacym zadanie pozwu, zasadzil je bowiem od
daty wcze$niejszej niz data zadania wynikajgca z pozwu. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze odsetki te zasadzit od dnia zadania tj. od dnia 20 stycznia 2011r. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze strony umowily sie o odsetki kapitalowe w wysokosSci 7% w stosunku rocznym. Umowa pozyczki
zostala zawarta w dniu 19 stycznia 2011r. Z umowy potwierdzajacej zawarcie umowy pozyczki wynika, ze odsetki mialy
by¢ platne do ostatniego dnia trwania umowy pozyczki. Sad Okregowy przyjal, ze w zwigzku z tym zapisem powodowi
naleza sie odsetki kapitalowe do dnia 30 czerwca 2015r., bowiem z ta data pozyczka powinna zosta¢ zwr6cona. Date
koncowa zasadzenia odsetek kapitalowych, wbrew zarzutom apelacji uznaé nalezy za prawidlowa, pozwany nie zwrocit
bowiem przedmiotu pozyczki przed dniem 30 czerwca 2015r., nie zwrocil jej nawet do chwili obecnej, zatem § 5 ust. 3
umowy nie znajdowatl zastosowania, skoro do zwrotu pozyczki nie doszlo w terminie wczes$niejszym. Z tych wzgledow
zarzut naruszenia przepisu art. 359 § 1 k.c. byl niezasadny. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wysoko$¢ odsetek nie

przekracza ich wartoéci maksymalnej, o ktorej mowa w przepisie art. 359 § 2 k.c., jest ona nawet korzystniejsza niz
wynikajaca z projektu umowy o wspolpracy.



Przesadziwszy powyzsze okolicznos$ci dotyczace faktu zawarcia umowy pozyczki przez strony niniejszego
postepowania, nalezalo oceni¢ zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego w apelacji zarzutu przedawnienia
roszczenia co do odsetek za okres od dnia 11 stycznia 2011r. do dnia 8 czerwca 2012r. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze odsetki za okres od dnia 8 stycznia 2011r. do dnia 19 stycznia 2011r. podlegaly korekcie przy uwzglednieniu
tredci art. 321 § 1 k.p.c., bez oddalania powddztwa w tym zakresie, skoro brak bylo Zadania powoda. Sad Apelacyjny
zarzut przedawnienia odsetek uznal za bezzasadny. W umowie strony nie przewidzialy w jakim terminie beda platne
odsetki. Przewidzialy jedynie ich wysoko$¢ oraz to, ze beda one naliczane za caly okres trwania umowy pozyczki,
przy czym jezeliby doszlo do wczesniejszego jej zwrotu, to zgodnie z § 5 umowy odsetki mialy by¢ naliczane za
okres od daty wydania przedmiotu pozyczki do daty jej zwrotu. Od kwestii okresu, za ktory odsetki mialy byc
naliczane nalezy odro6zni¢ termin ich wymagalnoSci, ktdrego strony nie ustalily, a ktory jest istotny dla oceny
podniesionego zarzutu przedawnienia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Natomiast z przepisu art. 360 k.c. wynika,
ze w braku odmiennego zastrzezenia co do terminu platnosci odsetek sa one platne co roku z dotu, a jezeli
termin platnoSci sumy pienieznej jest krotszy niz rok- jednoczeénie z zaplata tej sumy. Skoro umowa byla zawarta
na okres dluzszy niz rok, to odsetki stawaly sie wymagalne co roku z dolu. Wymagalno$¢ odsetek za okres od
dnia 20 stycznia 2011r. nastepowala z dniem 31 grudnia 2011r., i podobnie w kolejnych latach az do dnia 30
czerwca 2015r. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i judykatury, odsetki ulegaja 3-letniemu okresowi
przedawnienia (por. orzeczenie SN z dnia 27 wrze$nia 2016 r., I PK 44/16, z dnia 26 sierpnia 1976 r., III CRN
181/76). Z przepisu art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. wynika, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Celem uregulowania wyrazonego w tym przepisie jest ochrona
zaufania osoby, ktérej roszczenie przystluguje, wywolanego zachowaniem sie zobowigzanego. Wskazanemu celowi tej
regulacji odpowiada zaliczanie do zdarzen stanowigcych uznanie takze takich zachowan sie zobowigzanego, ktore
nie zmierzaja do wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia - nie sa wiec czynno$ciami
prawnymi - ale wskazuja na Swiadomo$¢ zobowigzanego istnienia roszczenia i moga przez to uzasadniaé przekonanie
uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zados¢ jego roszczeniu. Tego rodzaju uznanie kwalifikuje sie jako os§wiadczenie
wiedzy stanowiace uznanie niewlasciwe. Pozwany w dniu 4 lipca 2014r. potwierdzil fakt zawarcia umowy pozyczki,
skladajac w obecnoéci notariusza swoj podpis. Wprawdzie nastepnie twierdzil, ze o§wiadczenie w tym dniu zlozyl
pod wplywem grozby, czemu przecza okolicznoéci ujawnione w przedmiotowej sprawie. Niezaleznie od rozwazan
poczynionych dotychczas w tym zakresie, wskazaé nalezy, ze pozwany nie wnioskowal w apelacji o przestuchanie
jakichkolwiek §wiadkow na te okoliczno$¢. Wniosek o przestluchanie §wiadkow, wskazanych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zostal przeciez formalnie rozpoznany przez Sad Okregowy poprzez jego oddalenie. Przy czym sluzyl on
zakwestionowaniu skutecznoéci oswiadczenia woli ztozonego przez pozwanego w kontekscie kwestionowania faktu
zawarcia przez pozwanego spornej umowy pozyczki. Dopiero w apelacji pozwany zglosil zarzut przedawnienia, jezeli
zatem chcial uniknaé¢ skutkow oswiadczenia woli zlozonego w dniu 4 lipca 2014r., to w ocenie Sadu Apelacyjnego,
winien byt wykazac, ze to o$wiadczenie dotkniete bylo okreslona wada wraz z wykazaniem, ze powolanie tych
dowodow przed Sadem I instancji nie byto mozliwie lub potrzeba ich powolania wynikla p6zniej (art. 368 § 1 pkt
4 k.p.c.). Sad Apelacyjny nie widzial natomiast podstaw do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu, zwazywszy, ze
pozwany zar6wno w postepowaniu przed Sadem Okregowym jak i w postepowaniu przed Sadem II instancji byl
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Przepis art. 382 k.p.c. nie naklada na sad odwolawczy obowigzku
prowadzenia wlasnego (uzupekniajacego) postepowania dowodowego; jest on jedynie emanacja zasady, ze podstawa
orzekania przez ten sad sa wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, a wiec dowody zebrane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym - o ile zaistniala potrzeba uzupelienia
postepowania dowodowego przez ponowienie niektérych dowodow lub przeprowadzenie nowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 440/97). W judykaturze prezentowany jest stuszny poglad, ze
jezeli material faktyczny i dowodowy zostal zgromadzony w sposdb wyczerpujacy, a zarzutu przedawnienia strona nie
podniosta przed Sadem I instancji, to nie ma zadnych przeszkod do zgloszenia tego zarzutu dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Zagadnienie to zupelnie inaczej zostanie ocenione w sytuacji, w ktérej material zebrany w postepowaniu
przed Sadem I instancji nie jest pelny i strona wystepujaca z zarzutem przedawnienia popiera go nowymi faktami i
dowodami. Uwzglednienie tego zarzutu bedzie woéwczas uzaleznione od dopuszczalno$ci nowych faktéw i dowodow



w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018r. sygn. akt I
ACa (...)). W przedmiotowej sprawie pozwany mimo, ze powolywal sie w zarzutach apelacji na bledy Sadu a quo w
zgromadzeniu materialu dowodowego, to podnoszac dopiero w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki,
nawet nie domagat sie dopuszczenia przez Sad II instancji dowod6w oddalonych przez Sad Okregowy, ktore stuzylby
ocenie skuteczno$ci podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia. W tych okolicznos$ciach bezprzedmiotowe bylo
rozwazanie dopuszczalnoéci tych dowodéw na nowe okoliczno$ci, ktére pozwany mogl i powinien byl podnosi¢ w
postepowaniu przed Sadem I instancji.

W kontekscie tych rozwazan nalezy uznaé podniesiony zarzut przedawnienia za nieskuteczny. Powod zlozyl pozew w
dniu 8 czerwca 2015r., zatem przed uplywem 3- letniego terminu przedawnienia odsetek za okres od 20 stycznia 2011r.
do dnia 8 czerwca 2012r. z uwagi na przerwanie biegu terminu ich przedawnienia poprzez czynno$¢ potwierdzenia
zawarcia umowy pozyczki w dniu 4 lipca 2014r.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego w pozostalym
zakresie jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Pozwanego nalezalo bowiem uzna¢ za przegrywajacego to postepowanie
w calo$ci, skoro jego apelacja zostala uwzgledniona w niewielkim zakresie co do zadania ubocznego jakim sg
odsetki, ktére nie wplywaja na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Na zasadzone koszty zlozyla sie stawka minimalnego
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalona na mocy § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



