Sygn. akt V AGa 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mariusz Wicki
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko E. M.iS. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII GC 227/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 8.135,20 zt (osiem tysiecy sto trzydzieSci pie¢ ztotych
dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, oddalajac wniosek o zwrot kosztéw dojazdu
w pozostalym zakresie.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Mariusz Wicki SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V AGa 157/18

UZASADNIENIE

Powo6d T. R. domagal sie zasgdzenia od pozwanych E. M. i S. M. solidarnie kwoty 369.805,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.




W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanymi w dniu 14 kwietnia 2010 r. umowe o roboty budowalne, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez powoda stanu surowego budynku Centrum (...) w O., w terminie do dnia
31 grudnia 2010 r. Wynagrodzenie ustalono jako ryczaltowe — na kwote 3.320.000,00 zl netto powiekszone o
podatek VAT, prace dodatkowe mialy by¢ rozliczone kosztorysem powykonawczym, po zakonczeniu robo6t. Roboty
mialy by¢ wykonane z materialow wykonawcy. Wyjaénil, ze w sumie koszt rob6t wynidst 5.584.521,26 zl, na
ktéra to warto$é zlozyly sie kwoty: 738.685,58 zl tytulem zobowigzania za zakupione przez powoda materialy
budowlane, 4.362.468,48 zl tytulem zobowigzania za wykonanie robdt budowlanych nalezne podwykonawcom, a
takze 583.357,20 zl tytutem kosztéw wykonania umowy. W ocenie powoda pomimo tego, Zze w umowie widnieje
zapis, ze za wykonane prace mial on otrzymaé¢ wynagrodzenie ryczaltowe, to w rzeczywistoéci doszlo do zmiany
charakteru wynagrodzenia na kosztorysowe. Pow6d podal, ze za roboty budowlane oraz roboty dodatkowe
zamawiajacy zaplacili mu lacznie kwote 5.314.715,71 zk. Skoro poniost koszty w lgcznej wysokosci 5.684.521,26 7l
to do uregulowania pozostala kwota 369.805,55 zl, ktore zaplaty pozwani odmowili.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. Podniesli zarzut przedawnienia roszczenia,
wskazujac, ze z zalaczonego do pozwu zestawienia naleznosci wynikalo, iz ostatnie z rob6t budowlanych byly
wykonane w okresie do grudnia 2011 i ewentualnie w styczniu 2012 r. Zatem roszczenie o zaplate, nawet gdyby
istnialo, przedawniloby sie odpowiednio w grudniu 2014 i styczniu 2015 r. Pozwani podkreslili, ze bez wplywu na
bieg i uplyw terminu przedawnienia mialo zawezwanie do préby ugodowej, gdyz skuteczne zlozenie wniosku w
tym przedmiocie nastapito dopiero w dniu 28 kwietnia 2015 r., a zatem juz po uplywie okresu przedawnienia. Z
ostrozno$ci procesowej pozwani podnie§li takze, ze powdd uzyskal od nich zaplate ze wszelkie wykonane roboty.

Powdd wskazal, ze zarzut przedawnienia nie byl skuteczny z uwagi na ostateczny termin zakoniczenia robét ustalony
przez strony, a takze z uwagi na postepowanie o zawezwanie do préby ugodowe;j.

Pozwani dodatkowo zwrocili uwage, ze zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat
zwrécony, na skutek nie uzupelnienia brakow

formalnych, a ponownie uzupeliony wniosek powdd ztozyt dopiero w dniu 28 kwietnia 2015 r. Pozwani podkreslili,
ze zarOwno w umowie zalgczonej do pozwu, jak i w drugiej — zalaczonej do pisma przygotowawczego powoda —
sposoéb rozliczania uregulowany zostat w zblizony sposob, mialo to nastepowaé po zakonczeniu poszczegdlnych
etap6w rob6t. W obu przypadkach wymagalno$é roszczen byla zalezna od wykonania danego etapu, a nie od
umoéwionego terminu w jakim mialo nastapi¢ zakonczenie prac. Wyjasnili, ze na kazdym etapie prowadzonych
prac powod dokonywal ich rozliczenia i wystawial fakture, do ktdrej do ktdrej zalacznikami byt protokoét odbioru
potwierdzajacy zakres wykonanych prac, takze dodatkowych. Kazda z nich zostala rozliczona i do chwili wystapienia
z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, powdd nie zglaszal zadnych uwag dotyczacych rozliczenia
wykonanych robot. Natomiast w marcu 2013 r. powod wykonal, jednakze w oparciu o odrebna umowe, fundament
pod zbiornik kriogeniczny, a i te prace réwniez zostaly rozliczone. Nie byly one elementem budowy szpitala,
wykonywano je w oparciu o odrebne pozwolenie na budowe uzyskane na poczatku roku 2013.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w B.:
I. oddalit powodztwo;

I1.zasadzit od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 10 817 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III.nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:




W dniu 14 kwietnia 2010 r. pow6d T. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) — T. R., zawart z pozwanymi - E. M. i S. M., wsp6lnikami spoétki cywilnej (...) s.c. (...) (nastepnie
(...) s.c.), umowe o roboty budowalne, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda stanu surowego budynku
Centrum (...) w O., przy ul. (...).

Termin rozpoczecia robdt okreslono w § 2 umowy na 14 kwietnia 2010 r., za$ ich zakonczenia na dzien 31 grudnia
2010T.

Wynagrodzenie ustalono w § 3 umowy jako ryczaltowe — na kwote 3.320.000 zl netto, tj. powiekszone o
podatek VAT. Przewidziano jednocze$nie, ze prace dodatkowe zostang rozliczone kosztorysem powykonawczym, po
zakonczeniu robot. Strony ustalily takze — w § 3 pkt 1 umowy — ze roboty wykonane beda z materialow wykonawcy.

Strony przewidzialy w § 6 ust. 1, iz rozliczenie za wykonany przedmiot umowy nastapi w terminie 7 dni po
zakonczeniu poszczegolnych etapoéw rob6t. Wynagrodzenie mialo by¢ platne przelewem na konto wykonawcy.

Ponadto w § 11 umowy przewidziano, Ze zmiana postanowieh umowy wymaga formy pisemnej w formie aneksu.
Termin zakonczenia rob6t zmieniono w aneksie nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r., uzalezniajac go od zakonczenia
prac zwiazanych z ukladaniem instalacji elektrycznej, ogrzewania podlogowego, wodno-kanalizacyjnych oraz
pozostalych prac majacych bezposredni wplyw na roboty objete umowa.

Warto$¢ umowng robét strony ostatecznie okreslity w aneksie nr (...) na kwote 3.331.465,65 zl netto, tj. powiekszone
o podatek VAT. Powdd w okresie od maja 2010 r. do dnia 12 grudnia 2011 r. dokonal zakupu materialéw
budowlanych, na lgczna kwote 738.685,58 zl.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze zobowigzania powoda za ushugi wykonane na jego rzecz przez inne podmioty oraz
wynagrodzenia nalezne zatrudnionym przez niego podwykonawcom wyniosly w okresie od maja 2010 r. do dnia 30
grudnia 2011 1. lacznie kwote 4.362.468,48 zl. Warto$¢ wynagrodzen wyplaconych przez powoda jego pracownikom
w okresie od maja 2010 r. do grudnia 2011 r. wyniosta lacznie kwote 583.367,20 zl. Lacznie z tytulu robot objetych
zawarta pomiedzy stronami umowa dnia 14 kwietnia 2010 r. oraz uzgodnionych przez strony prac dodatkowych
powo6d w okresie od dnia 22 maja 2010 r. do dnia 30 grudnia 2011 r. wystawil pozwanym faktury VAT na laczng
kwote 5.314.715,71 zt (ostatnia z nich nr (...) z terminem zaplaty do dnia 6 stycznia 2012 r.). W przypadku faktur
wystawionych do dnia 25 czerwca 2011 r., zalacznikami w kazdym przypadku byly cze$ciowe protokoly odbioru
(ostatni z nich dotyczacy robét wykonanych do dnia 24 czerwca 2011 r.). Za objete powyzszymi fakturami roboty
budowlane oraz za roboty dodatkowe pozwani zaplacili powodowi lacznie kwote 5.314.715,71 zL.

We wniosku z dnia 29 grudnia 2014 r. powdd zwroécil sie do Sadu Rejonowego w B. o zawezwanie pozwanych do
proby ugodowej w sprawie o zaptate kwoty 369.805,55 zl tytulem nalezno$ci za wykonanie rob6t budowalnych w
oparciu o umowe z dnia 14 kwietnia 2010 r. — dochodzonej obecnie w niniejszej sprawie.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 30 marca 2015 r. zarzadzony zostal zwrot przedmiotowego wniosku, po
bezskutecznym uplywie terminu do jego uzupehienia. Powdd za$, po uzupehieniu brakdow, wnidst w pi$mie z dnia
20 kwietnia 2015 r. - nadanym na poczcie w dniu 23 kwietnia 2015 r. - o rozpatrzenie przedmiotowego wniosku
pod nowym numerem. Na wyznaczonym w dniu 28 sierpnia 2015 r. posiedzeniu strony nie zawarly ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony, ktorych
autentyczno$c¢ i wiarygodnos¢ nie byla przez strony kwestionowana, a takze na podstawie dokumentéw z akt sprawy
sygn. akt VIII GCo 143/15, ktore byly istotne dla ustalenia, czy nastapito przerwanie biegu przedawnienia.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Miedzy stronami nie byto sporu co do charakteru stosunku prawnego, z ktérego powod wywodzil swoje roszczenie,
a ktérym miala by¢ umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c. i nast.). Powdd jako okolicznoSci uzasadniajace
roszczenie dochodzone z tytulu reszty wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanych roboty budowlane




wskazal fakt poniesienia wydatkow w kwocie 5.684.521,26 zl, obejmujacych koszt zakupionych materialow
budowlanych, uslug oraz wynagrodzen naleznych jego podwykonawcom, a wreszcie takze wynagrodzen naleznych
jego pracownikom, w sytuacji gdy od pozwanych otrzymal kwote 5.314.715,71 zl.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Odwolal sie
do tresci art.117 k.c. oraz art. 118 k.c., podkreslajac, iz termin przedawniania roszczenia powoda jako zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosil trzy lata. Sad wskazal, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej
czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.). Odwolujac sie do
judykatury i doktryny Sad wskazal, ze pomimo braku ustawowej definicji przez wymagalno§¢ nalezy rozumie¢ stan,
w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwos¢ zadania zaspokojenia majacej mu przystugiwaé wierzytelnosci, albo tez,
iz jest to ostatni dzien, w ktérym dluznik moze spelmi¢ swiadczenie w sposéb zgodny z tre$cig zobowigzania. Co
do zasady wymagalno$¢ laczona jest z terminem spelnienia §wiadczenia. W przypadku zobowigzan o charakterze
terminowym wierzytelnoé¢ staje sie wymagalna, jesli nadszedl termin $§wiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel
moze domagac sie spelnienia §wiadczenia. W przypadku natomiast zobowigzan bezterminowych, w ktérych termin
spelnienia §wiadczenia nadchodzi dopiero z momentem wezwania (art. 455 k.c.), gdy wezwanie nie nastepuje,
dochodzi do swoistego ,wymuszenia” poczatku wymagalno$ci na zasadach okreslonych w 120 § 1 zd. 2 k.c. W ten
sposOb realizowana jest rola przedawnienia, stabilizujgca stosunki prawne i gwarantujaca ich pewno$é, poprzez
wyeliminowanie czynnika subiektywnego, ktéry powinien decydowa¢ o terminie spelnienia $wiadczenia, nie za$
o dacie, od ktorej przedawnienie rozpocznie swdj bieg. Pozostawienie okre§lenia tego momentu wylacznie woli
wierzyciela, bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej strony pozostawalyby
przez dziesigtki lat w niepewno$ci co do swej sytuacji prawnej, ktorej to sytuacji nie mozna akceptowac.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie okreslenie w § 6
ust. 1 umowy z dnia 14 kwietnia 2010 r., iz rozliczenie za wykonany przedmiot umowy nastapi w terminie 7 dni po
zakonczeniu poszczegdlnych etapow robo6t nie bylo réwnoznaczne z umownym okreéleniem terminu wymagalnos$ci
roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za poszczegélne etapy wykonanych prac.

Ustalono, ze strony w toku wykonywania ww. umowy rozliczaly sie na podstawie dokonywanych odbioréw
poszczegblnych etapdw robdt, potwierdzonych protokolami podpisanymi przez inspektora nadzoru i kierownika
budowy (por. przedlozone przez powoda protokoly : z dnia 24 czerwca 2011 1. - k. 428 i 431 akt; z dnia 2 czerwca
2011T. — k. 434 akt; z dnia 25 maja 2011 1. — k. 4371 440 akt; z dnia 30 kwietnia 2011 r. — k. 444 akt; z dnia 31 marca
2011 r. — k. 447 akt; z dnia 31 marca 2011 r. — k. 450 akt; z dnia 28 lutego 2011 r. [wpisano blednie 28.02.2010
r.]- k. 455 i 457 akt; z dnia 20 stycznia 2011 r. — k. 461, 462 i 463 akt; z dnia 22 grudnia 2010 r. — k. 468 i 470
akt; z dnia 22 listopada 2010 r. — k. 474 i 476 akt; z dnia 19 pazdziernika 2010 r. — k. 480 akt; z dnia 19 sierpnia
2010 1. — k. 482, 484 i 490 akt; z dnia 21 sierpnia 2010 r. — k. 448 akt; z dnia 23 sierpnia 2010 r. — k. 494 i 496
akt; z dnia 20 lipca 2010 r. — k. 500, 502 i 504 akt; z dnia 21 czerwca 2010 r. — k. 508, 510 i 512 akt i z dnia 21
maja 2010 r. — k. 517 i 519 akt). W oparciu o powyzsze protokoly powod wystawial nastepnie pozwanym faktury
VAT stwierdzajace obowiazek zaplaty nalezno$ci wynikajacych z protokoléw odbioréw. W fakturach tych powod
kazdorazowo okre$lal termin zaplaty w postaci daty dziennej — poczawszy od dnia 28 maja 2010 r. w przypadku
pierwszej faktury nr (...) z dnia 22 maja 2010 r. (k. 515 akt), az do dnia 6 stycznia 2012 r. w przypadku ostatniej
ze zlozonych przez powoda faktur nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. (k. 417 akt). Wskazany w powyzszych fakturach
termin zaplaty wyznaczal jednocze$nie w kazdym z przypadkéw termin wymagalno$ci poszczegoélnych swiadczen
cze$ciowych. Speliato to wymobg wezwania dltuznika do zaplaty w mysl art. 455 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 28/05, LEX nr 180911).

Wszystkie faktury przedlozone przez powoda wraz z pozwem, co do ktoérych sporzadzono wymienione wyzej
protokoly odbioru, zostaly przez pozwanych zaplacone bez zastrzezen, co bylo okolicznoscia bezsporng miedzy
stronami. Sam powdd wskazal w pozwie, iz otrzymal od pozwanych lacznie kwote 5.314.715,71 zt (zob. k. 5 akt),
ktéra pokrywala sie z suma naleznoéci wynikajacych z ww. faktur, zgodnie za$ z postanowieniem § 3 pkt 1




ww. umowy roboty wykonane mialy by¢ z materialtobw wykonawcy (k. 12 akt). Niezaleznie od oceny zasadnoSci
zarzutu przedawnienia, w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, aby powodowi nalezaly sie takze inne jeszcze
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia — odpowiadajace warto$ci kosztow poniesionych przez niego tytulem zakupu
materialéw i uslug oraz wynagrodzen dla podwykonawcéw i pracownikdw — ktére nie zostaly stwierdzone w
spos6b przyjmowany przez strony w rozliczeniu poszczeg6lnych etapow robodt. Powod nie przedlozyl bowiem
ani zaakceptowanych przez pozwanych innych protokoléw odbioréw cze$ciowych wykonanych prac, ani nawet
faktur VAT wystawionych pozwanym w tym zakresie. Nawet jednak przy zalozeniu, ze powod moglby domagaé sie
tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty kwoty stanowiacej r6znice pomiedzy warto$cig prac zafakturowanych,
a wynikajacg z sumy poniesionych kosztéow - niewatpliwie rozliczenie z tego tytulu musialoby takze nastepowac
wraz z kazdym kolejnym etapem prac. Skoro za$§ dokumenty majace uzasadniaé takie roszczenie — potwierdzajace
fakt poniesienia przez powoda okre$lonych kosztéw — odnosza sie najdalej do okresu obejmujacego koniec roku
2011 (kiedy to wystawiona zostala rowniez ostatnia faktura czeSciowa nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r.. k. 417 akt),
to ewentualne roszczenia z tego tytutu z pewnoscia uleglyby juz przedawnieniu. W ocenie Sadu nic nie stalo bowiem
na przeszkodzie, aby powdd mogl sie domagacé stosownego rozliczenia z tego tytutu juz z koiicem grudnia 2011, badz
tez najpdzniej na poczatku stycznia roku 2012. Trzyletni termin przedawnienia roszczen z tego tytutu (art. 118 k.c.)
uplynalby zatem w tym przypadku nie p6zniej niz na przelomie roku 2014 i 2015.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Okregowego sluszny jest poglad, ze obowiazek zaplaty wynikajacy z
umowy cywilnoprawnej nie powinien by¢ uzalezniony od wystawienia faktury przez wierzyciela, gdyz faktura jest
jedynie rodzajem rachunku zawierajacego dane dokonanej transakeji. Bez znaczenia dla okreélenia poczatku biegu
przedawnienia jest réwniez umownie okre§lony termin zakonczenia realizacji prac, skoro w przypadku roszczen
wynikajacych z umowy o roboty budowlane podlegaja one ogélnej normie art. 120 k.c., w mys$l ktoérej istotne
jest okredlenie wymagalno$ci, badz tez najwcze$niejszej daty w ktorej roszczenie moglo staé sie wymagalne gdyby
uprawniony podjal odpowiednie w tym celu czynno$ci.

Zwazy¢ tez trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie nie mogl przerywac biegu terminu przedawnienia wniosek powoda
skierowany przeciwko pozwanym o zawezwanie do préby ugodowej. Zawezwanie takie przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej
zaré6wno co do przedmiotu, jak i wysokoSci, jednak dla osiggniecia tego skutku konieczne jest skuteczne zlozenie
wniosku we wlasciwym czasie. Tymczasem w niniejszej sprawie wniosek powoda o zawezwanie do préby ugodowe;j
zlozony pierwotnie w grudniu 2014 r. zostal zwrécony — co nastgpilo zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 30
marca 2015 r. (k. 377 akt VIII GCo 143/15), a w my$l art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych
skutkéw jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. powod
(jako wzywajacy) uzupelniajac braki tego wniosku zwrocil sie o nadanie mu biegu (k. 379-380 akt VIII GCo 143/15),
dopiero zatem w dacie wniesienia tego pisma — co nastapilo poprzez nadanie go na poczcie w dniu 23 kwietnia
2015 r. (art. 165 § 2 k.p.c.) powdd skutecznie wystapil przeciwko pozwanym z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

Pominieciu podlegaly natomiast twierdzenia oraz wnioski dowodowe powoda zgloszone w piSmie
przygotowawczym z dnia 17 listopada 2017 r. jako dotyczace okolicznoéci, ktére nie byly istotne dla rozstrzygniecia,
a ponadto spdéznione (art. 217 § 2 i 3 i art. 227 k.p.c. a contrario). W ocenie Sadu I instancji nie miala
zadnego znaczenia w sprawie kwestia terminu zakonczenia prac, odmiennie uregulowana w odrebnie podpisanej
pomiedzy stronami - chociaz dotyczacej tego samego przedmiotu - umowie przedlozonej przez powoda dopiero
przy powyzszym piSmie (zob. k. 612-614 akt). Umowa ta nie stanowila zreszta wskazanej w pozwie podstawy
faktycznej zadania, chociaz takze i wedlug niej wymagalno$¢ roszczen byta zalezna od wykonania danego etapu
(8 7 ww. umowy —k. 613 akt). Okoliczno$¢, ze powdd wykonywal dla pozwanych inne prace jeszcze w marcu
2013 r. nie mogl przesadzaé o jego zasadnoSci, skoro nalezno$é z faktury nr (...) dotyczacej tych prac (k. 615
akt) nie byla objeta zadaniem pozwu, a ponadto nie zaprzeczyt on, ze zostala przez pozwanych uregulowana.
Z tych tez wzgledéw nie mogl zosta¢ uwzgledniony wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah $§wiadka M. Z.,
skoro mialby on jedynie potwierdzi¢ fakt wykonywania, zakres i sposob rozliczenia prac, za ktére nalezno$¢ nie




stanowila przedmiotu procesu. Przedmiotem zadania pozwu w istocie rzeczy nie byla nalezno$¢ za wykonanie prac
dodatkowych — co do ktérych strony w obu umowach przewidywaly odrebne rozliczenie (zob. k. 12, 16 i1 614 akt) —
lecz jedynie réznica pomiedzy poniesionymi przez powoda kosztami zwigzanymi z realizacja umowy, a wartoScig
otrzymanego wynagrodzenia. Tymczasem wynagrodzenie ryczaltowe uregulowane w art. 632 k.c., stosowanym w
drodze analogii do umowy o roboty budowlane, zostalo uksztaltowane jako Swiadczenie niepodlegajace zmianie,
€O oznacza, ze przyjmujacy zamowienie (wykonawca) w zasadzie nie moze domagacd sie jego podwyzszenia, poza
przypadkiem szczeg6lnym nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw i grozacej wykonawcy razacej straty. Strony decydujac
sie na wynagrodzenie ryczaltowe zasadniczo musza jednak liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem.

Wobec skutecznego podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia Sad uznal za zbedne wyjasnianie, jaka
byla wzajemna relacja dwoch przedlozonych przez powoda uméw, wskazuja, ze prima facie dotyczyly one tego
samego przedmiotu prac ; w przypadku zadnej z nich nie zalaczono dokumentéw okreslajacych szczegbdlowy ich
zakres, tj. projektu, przedmiaru robdt, czy tez harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz oferty; przedlozono
jedynie kosztorys ofertowy na kwote 3.320.000,05 z} , odpowiadajacy kwocie wynagrodzenia ryczaltowego netto
wskazanego pierwotnie w umowie zalgczonej do pozwu w kwocie 3.320.000 zl.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze bezsporna warto$¢ otrzymanego przez powoda wynagrodzenia za
wykonane prace w kwocie 5.314.715,71 zl niemal dokladnie odpowiada wynagrodzeniu ryczaltowemu okreslonemu
w drugiej z powolanych umoéw, to jest kwocie 5.314.715,61 z1 (k. 612 akt).

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal twierdzenia powoda o rzekomej zmianie wynagrodzenia ryczaltowego na
kosztorysowe, skoro mialby o tym $wiadczy¢ wylacznie podpis pozwanego zlozony pod tabela elementéw scalonych
datowang na dzien 14 kwietnia 2010 r. (k. 521 akt). Po pierwsze miala by¢ ona sporzadzona w tej samej dacie, w
ktoérej strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe (i to zar6wno wedlug umowy zalaczonej do pozwu i pbézniejszych
aneks6w do niej — k. 12, 16, 18, 19 akt, jak i wedlug umowy przedlozonej przy pisémie przygotowawczym z dnia 17
listopada 2017 r. — k. 612 akt), po drugie w tym dokumencie wskazana zostala kwota 3.320.000 zl, odpowiadajaca
wartoSci wprost wskazanej jako ryczaltowa w umowie zalaczonej do pozwu — k. 12 akt).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 647 k.c. a contrario. O
kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazong w art. 98 § 113 wzw. z art.
99 k.p.c. Na koszty nalezne z tego tytulu pozwanemu zlozyly sie : koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800
z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych; Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach sadowych w postaci oplaty od pozwu, ktorej powod, zwolniony od kosztow, nie
mial obowigzku uiSci¢ stanowil przepis art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepisow postepowania, to jest:

a)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci
zeznan pozwanych, a polegajacych na sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym uznaniu, iz zachowanie E. M. i S.
M. nie doprowadzito do naruszenia umowy w zakresie wzajemnego rozliczenia stron, pomimo przeciwnych w tym
zakresie zeznan powoda, a takze caloSci dokumentacji przedtozonej do przedmiotowych akt postepowania, ktore
wskazuja, ze powod ponidst w zwigzku z wykonaniem dla pozwanych rob6t budowlanych znacznie wyzsze koszty
niz te finalnie uiszczone przez pozwanych, co doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, iz pozwani wywiazali
sie z umowy z powodem, co z kolei spowodowalo oddalenie powbdztwa;




b)art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwani uczynili zado$¢ obowigzkowi udowodnienia bezzasadnoSci
dochodzonego przez Powoda roszczenia, w szczeg6lno$ci faktu, iz skoro w umowie o roboty budowlane, zawartej
w dniu 14 kwietnia 2010 r. strony uzyly zwrotu ,wynagrodzenie ryczaltowe", to pod zadnym pozorem nie mozna
przyjac, ze nastapila zmiana rodzaju wynagrodzenia na kosztorysowe, pomimo, iz istnialy ku temu stosowne
przeslanki- do umowy przedkladane byly kolejne etapowe kosztorysy prac, kilka razy dochodzilo do wzrostu
wysoko$¢ kwoty wynagrodzenia ryczaltowego, przez co Sad I instancji stwierdzil, iz powod nie moze domagaé sie
zaplaty dodatkowego wynagrodzenia z powodu przyjetego przez Strony wynagrodzenia ryczaltowego;

c)art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy w postaci zeznan $wiadka M. Z. nie
dotyczy faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, pomimo, iz przedmiotem dowodu byt fakt
zakresu prac wykonywanych przez Powoda, sposéb rozliczania sie powoda z pozwanymi oraz sposéb wykonywania
umowy przez strony, co skutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego, mimo ze zeznania §wiadka mogly miec
kluczowe znaczenie dla sprawy;

d)art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak ustalenia konkretnego terminu przedawnienia roszenia powoda i uznanie bez
podania okolicznoSci takiego ustalenia, ze roszczenie na pewno uleglo przedawnieniu.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

a)art. 123 k.c. w zw. z art. 124 k.c. w z art. 184 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i
ustalenie, ze pomimo zloZenia w dniu 23 kwietnia 2015 r. przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia,

b)art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 120 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie do stanu faktycznego
sprawy i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie poczatku biegus - letniego terminu przedawnienia, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie - na wypadek uznania, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia
zaskarzonego wyroku, o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powodztwa w caloéci poprzez
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwoty 369 805,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje ( k.685-686) pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je, za wlasne, podziela
takze dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawng
prawidlowych ustalen faktycznych.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia
przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 32882 k.p.c., regulujacego warunki, jakie musi spelniac
uzasadnienie wyroku. Zdaniem skarzacego uchybienie temu przepisowi polegalo na tym, ze Sad I instancji nie
wskazal w uzasadnieniu konkretnego terminu przedawnienia roszczenia, nie podal takze okoliczno$ci stanowigcych
podstawe takiego ustalenia.

Zarzut ten byl chybiony. Jak stusznie zauwazyli pozwani w odpowiedzi na apelacje, Sad I instancji w uzasadnieniu
na stronach 5- 7 ( k.662-663) szczegélowo odniost sie do tego zarzutu, poddajac analizie poczynione w sprawie




ustalenia oraz stan prawny. Wskazal, ze skoro dokumenty majace uzasadnia¢ roszczenie — potwierdzajace fakt
poniesienia przez powoda okre$lonych kosztow — odnosza sie najdalej do okresu obejmujacego koniec roku 2011,
kiedy to wystawiona zostala ostatnia faktura czeSciowa nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. (k. 417 akt), to ,ewentualne
roszczenia z tego tytulu z pewnoscia uleglyby juz przedawnieniu”. Sad Okregowy doszed}l do konkluzji, Ze nic nie
stalo na przeszkodzie, aby powdd mogl sie domagaé stosownego rozliczenia z tego tytulu — jezeli gdy chodzi o
ostatni z etapdw wykonanych prac - juz z koficem grudnia 2011 roku, badz tez najpdzniej na poczatku stycznia roku
2012. W rezultacie Sad I instancji stwierdzil, iz trzyletni termin przedawnienia roszczen z tego tytutu (art. 118 k.c.)
»uplynalby w tym przypadku nie péZniej niz na przelomie roku 2014 i 2015”.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy przy tym uznaé poglad, ktory Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w pelni
podziela, wedle ktorego zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w spos6b uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia
co do faktéw i ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2014 r. I CSK 735/13 LEX nr 1545043 ).

Innymi slowy, zarzut naruszenia przepisu art. 328§ 2 k.p.c. odnoszgcy sie do elementéw, jakie winno zawieraé
uzasadnienie orzeczenia moglby byé¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie pozwalaloby na merytoryczna ocene rozstrzygniecia.

Tak w niniejszej sprawie nie bylo. Sad Okregowy wskazal, jakie poczynil w sprawie ustalenia faktyczne, na jakich
w tym zakresie dowodach sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil waloru wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisu prawa. Sad Apelacyjny— jako
instancja merytoryczna — mial mozliwo$¢ w oparciu o zgromadzony i material dowodowy poczynié wlasne ustalenia
i dokona¢ ich subsumpcji.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory wedle skarzacego mial polega¢ dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodbéw w postaci zeznan pozwanych - pomimo przeciwnych w tym zakresie zeznan powoda, a takze calo$ci
dokumentacji, ktére to dowody mialy wskazywac¢ na poniesienie przez powoda znacznie wyzszych kosztow niz te
uiszczone przez pozwanych, to po pierwsze podkreslenia wymaga, ze przewidziane w tym przepisie kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wprawdzie moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie
na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywad, ze sad pierwszej instancji razaco
naruszyt ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw, a w konsekwencji
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskowania z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych,
to przeprowadzona ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002r. II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. IV CKN
1316/00, LEX nr 80273).

Po drugie nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie nie przeprowadzat dowodu z zeznah pozwanych,
za$ poczynione w niniejszej sprawie ustalenia dokonane zostaly w przewazajacej mierze w oparciu o dokumenty,
albo okoliczno$ci bezsporne. Nie sposob zatem uznac za trafny zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. w zakresie oceny
zeznan pozwanych, skoro taki dowod nie byl niniejszej sprawie przeprowadzony. Poza tym postawienie takiego
zarzutu, aby mégl on by¢ uznany za uzasadniony, wymagato od skarzacego wykazania konkretnych uchybien, jakich
mialby dopuscié¢ sie Sad I instancji w toku gromadzenia, badZ oceny materialu dowodowego oraz wplywu tych
uchybien na tresé¢ poczynionych ustalen. Tymczasem postawiony w apelacji zarzut stanowil w istocie polemike z




prawidlowo poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi bedacymi nastepstwem trafnej i nie wykraczajacej
poza reguly z art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow.

W istocie z uzasadnienia apelacji wynika, ze zarzut naruszenia art.233 k.p.c. odnosil sie do pominiecia zapisu §
3 pkt. 2) umowy o roboty budowlane z dnia 14 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktorym prace dodatkowe mialy zostaé
rozliczone kosztorysem powykonawczym po ich zakonczeniu.

Jak slusznie jednak zauwazyli pozwani w odpowiedzi na apelacje pow6d nie wykazal faktu wykonania tych
dodatkowych nieoptaconych rob6t ani fakturami VAT, ani tez protokotami odbioru. W ocenie Sadu Apelacyjnego
tlumaczenia powoda, wedle ktérych nie przedlozyl zaakceptowanych faktur wystawionych pozwanym w tym
zakresie tylko i wylacznie dlatego, aby nie generowa¢ dodatkowych zobowiazan publicznoprawnych — jest
nieprzekonywujgce. Z poczynionych ustalen wynika, ze wszystkie faktury wystawione przez powoda zostaly
zaplacone przez pozwanych. Niezrozumiale jest zatem twierdzenie o wykonaniu dodatkowych nieoplaconych
robo6t w okresie po uplywie ponad 3 lat od wystawienia ostatniej faktury. Wprawdzie zdaniem Sadu I instancji
obowigzek zaplaty wynikajacy z umowy cywilnoprawnej nie powinien byé uzalezniony od wystawienia faktury
przez wierzyciela, gdyz faktura jest jedynie rodzajem rachunku zawierajacego dane dokonanej transakcji, jednak
orzeczenie, na ktére powotuje sie Sad I instancji dotyczylo zaplaty czynszu najmu, gdzie termin zaplaty §wiadczenia
wynikal z ustawy w zwigzku z czym dla powstania jego wymagalno$ci nie byto niezbednym wystawienie faktury. Na
gruncie umowy o roboty budowlane, w sytuacji gdy byly wykonywane roboty dodatkowe - o czym $wiadczy zreszta
fakt zaplaty lacznie kwoty 5.314.715,71 zt , podczas gdy w umowie okre§lono wynagrodzenie ryczaltowe na kwote
3.331.465,65 zl netto powiekszone o podatek VAT — dla wykazania istnienia zobowigzania w pierwszej kolejnos$ci
nalezaloby sie legitymowac sie protokolami odbioréw i skorelowanymi z nimi fakturami VAT stwierdzajacymi
obowiazek zaptaty naleznoéci wynikajacych z protokoléw odbioréw. Takich dokumentéw powod nie przedstawit i
w konsekwencji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony.

Co do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. to mial on polegaé¢ na blednym uznaniu, iz pozwani uczynili zado$¢
obowigzkowi udowodnienia bezzasadno$ci dochodzonego przez roszczenia. Stusznie zauwazyli pozwani, ze zgodnie
z 0gblna regula rozkladu ciezaru dowodu ( art. 6 k.c.), to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z
ktérych wywodza swoje roszczenie. Niezaleznie od tego, przepis art.232 k.p.c. stanowi, ze strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne (art.232 k.p.c. zd.1), a nadto,
ze Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone (art.232 k.p.c. zd.2 ). Przepis ten w zdaniu pierwszym
stanowi swoisty procesowy odpowiednik przepisu art. 6 k.c. i wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z
ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to one sa dysponentem toczacego sie
postepowania. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu
na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem tej normy sa strony, a nie sad, a zatem brak
podstaw do zarzucania sadowi naruszenia tej normy prawne;j. Skarzacy nie zarzucal przy tym, aby Sad I instancji w
jakikolwiek sposob uchybil normie wynikajacej ze zdania drugiego cytowanego przepisu, w szczegolno$ci poprzez
brak przeprowadzenia okreslonego dowodu z urzedu.

Co do zarzutu naruszenia art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. ktory mial polega¢ na oddaleniu wniosku o przestuchanie
w charakterze §wiadka M. Z. , to w sytuacji uznania za skuteczny zarzutu przedawnienia, rzeczywiscie zbednym bylo
przeprowadzenie tego dowodu, jako ze w istocie dowodd ten nie mégl mie¢ ostatecznie wplywu na rozstrzygniecie

sprawy.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy, ze naruszenie tych przepisow moze
wystapi¢ w dwojaki sposéb: poprzez bledng wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie. Pierwsza posta¢ naruszenia
polega¢ moze na mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu lub tez na ustaleniu tresci ogdlnych pojec
prawnych. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego, a wiec skonfrontowania okolicznoSci stanu faktycznego z hipoteza konkretnej normy prawnej i
poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy ( por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2003r. I CKN 160/01 LEX nr 78813).




Zadna z tych postaci naruszenia prawa materialnego nie miala miejsca. Sad Okregowy prawidlowo uznal bowiem,
ze zlozenie w dniu 23 kwietnia 2015 r. przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie doprowadzito
do przerwania biegu przedawnienia, gdyz w momencie zlozenia wniosku roszczenie bylo juz przedawnione.
Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage, ze wprawdzie zawezwanie takie przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej zar6wno co do
przedmiotu, jak i wysokosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., I CSK 716/16, LEX nr 2352162),
jednak dla osiagniecia tego skutku konieczne jest skuteczne zlozenie wniosku we wlasciwym czasie. Prawidlowo
ustalil Sad I instancji, iz wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej zlozony pierwotnie w grudniu 2014 r.
zostal zwrocony zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 30 marca 2015 r. (k. 377 akt VIII GCo 143/15) — a w mySl
art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. pismo zwrodcone nie wywoluje zadnych skutkow jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu. Pismo z dnia 20 kwietnia 2015 r. nadanie na poczcie w dniu 23 kwietnia 2015 r. (art. 165 § 2
k.p.c.), w ktérym powdd uzupelniajac braki tego wniosku zwrocil sie o nadanie mu biegu (k. 379-380 akt VIII GCo
143/15) zostalo zlozone juz po uprawomocnieniu sie zarzadzenia o zwrocie.

Za chybiony nalezalo takze uznac zarzut naruszenia art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 120 § 1 k.c. przez
jego niezastosowanie polegajace na nieprawidlowym przyjeciu poczatku biegu 3 - letniego terminu przedawnienia.
Z prawidlowych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze ostatnia faktura dotyczaca przedmiotowej umowy ( nr
(...)) zostala wystawiona dnia 30 grudnia 2011 r. (k.417 akt) z terminem platnoéci 6 stycznia 2012 r. , a zatem
stusznie uznal Sad Okregowy, iz trzyletni termin przedawnienia roszczen z tego tytulu (art. 118 k.c.) uplynalby nie
pOZniej niz na przelomie roku 2014 i 2015. Koreluje to zreszta z przedlozonym przez powoda wykazem zakupionych
materialéw, z ktorego wynika, iz w okresie od maja 2010 r. do dnia 12 grudnia 2011 r. dokonat zakupu materialéw
budowlanych, na laczna kwote 738.685,58 zL. W drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) nalezaloby zatem
przyjaé, ze rzeczywiScie prace z przedmiotowej umowy stanowigcej podstawe faktycznag zadania zostaly zakoniczone
na przelomie 2011 i 2012 r. Trafnie przy tym przyjal Sad Okregowy, ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty
budowlane przedawniaja sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c., co oznacza zastosowanie 3 — letniego terminu
przedawnienia do roszczen dochodzonych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej ( por. Uchwala
Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 11 stycznia 2002 r. ITI CZP 63/01 OSNC 2002/9/106).

Niezrozumialym jest przy tym powolywanie sie w apelacji na druga umowe z dnia 14 kwietnia 2010 r ( k.612-614).

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy umowa ta nie stanowila wskazanej w pozwie podstawy faktycznej zadania, za$
fakt, ze powdd wykonywatl dla pozwanych inne prace jeszcze w marcu 2013 r. nie moze mie¢ wplywu na okreslenie
terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia, tym bardziej, ze — co byto bezsporne - nalezno$c¢ z faktury
nr (...) dotyczacej tych prac (k. 615 akt) po pierwsze nie byla objeta Zzadaniem pozwu, a po drugie - zostala przez
pozwanych uregulowana. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze powod w toku postepowania przed Sadem
I instancji w istocie nie sprecyzowal, kiedy ostatecznie zakonczyt prace objete umowa z dnia 14 kwietnia 2010 r.

Wprawdzie skarzacy nie zglosil wprost zarzut odnoszacego sie do zastosowania art.63281 k.c. dotyczacego
wynagrodzenia ryczaltowego, jednak Sad Apelacyjny jako instancja merytoryczna odniost sie do tej kwestii,
wskazywanej zresztg przez skarzgcego w uzasadnieniu apelacji.

Brak regulacji wynagrodzenia ryczaltowego w przepisach dotyczacych umowy o roboty budowlane - czy tez z mocy
odeslania zawartego w art. 658 k.c. umowy o wykonanie remontu budynku - nie oznacza, ze strony w ramach
swobody umoéw nie moga uzgodni¢ takiego wlagnie wynagrodzenia. W umowie o roboty budowlane, uregulowanej
w art. 647 i n. k.c., strony moga bowiem okreéli¢c wynagrodzenie za wykonane roboty jako wynagrodzenie
ryczaltowe, przewidziane w art. 632 § 1 k.c., jak tez zastrzec mozliwo$¢ jego modyfikacji, w zalezno$ci od
zaistnienia koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych lub zmniejszenia zakresu robo6t podstawowych. Prawnymi
konsekwencjami uksztaltowania wynagrodzenia ryczaltowego bez takiej klauzuli jest zaréwno niedopuszczalnoéc
podwyzszenia go, jak tez obnizenia. Strony ustalily w umowie co do zasady wynagrodzenie ryczaltowe (§3 pkt 1
umowy k.12 ) zastrzegajac, ze w przypadku konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych — beda one rozliczone
kosztorysem powykonawczym. Powodd takiego kosztorysu powykonawczego — skorelowanego z wystawionymi




fakturami — nie przedlozyl, zas podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze w rzeczywisto$ci poniést wyzsze
koszty, anizeli zaplacone mu przez pozwanych $§wiadczenie nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany wysokoSci
wynagrodzenia ryczaltowego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art.98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania (art. 98 §1k.p.c.). Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é ustalona zostala na podstawie §2 pkt 7 w zw. z § 10
ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dz.U poz. 1800 z p6Zn. zm.). Do tego doszly wydatki zwigzane ze stawiennictwem pelnomocnika na
rozprawe obejmujace koszt przejazdu autostradg w tgcznej wysokosci 35,20 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanych o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe apelacyjna w
wysoko$ci 282,50 zl, obliczonych jako iloczyn 338 km oraz stawki 0,8358 zl.

Kosztoéw przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - nie nalezy bowiem utozsamia¢ ze sztywno okre§lonymi
stawkami wynikajacymi z przepis6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w niebedgcych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. Nr 27,
poz. 271 ze zm.). Niedopuszczalne jest bowiem stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepiso6w dotyczacych
pracownikdéw do oséb niemajacych takiego statusu. W takiej sytuacji rozliczeniu podlegaja koszty rzeczywiScie
poniesione, o ile zostaly one wykazane ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. ITII CZP 26/16
OSNC 2017/5/54 ).




