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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: Artur Lesiak
Hanna Rucinska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. U.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt VI GC 42/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Artur Lesiak sedzia Teresa Karczynska — Szumilas sedzia Hanna Ruciniska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 17/19

UZASADNIENIE

Powodka A. U. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. S. kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwoty 50.000 zt od dnia 16 czerwca 2016r. do dnia zaptaty i od kwoty 150.000 z} od dnia 1 lipca
2016r. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany nie uiécil na jej rzecz czeSci



wynagrodzenia ustalonego pomiedzy stronami na 300.000 z} z tytutu przeniesienia ma niego prawa do prowadzenia
niepublicznej szkoly policealnej oraz liceum wraz z prawami autorskimi dotyczacymi wskazanych szkét.

W dniu 23 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa oraz wskazujac, ze ostatecznie
strony uzgodnily cene za przeniesienia praw do prowadzenia niepublicznej szkoly policealnej oraz liceum i
majatkowych praw autorskich na 150.000 z} i spisaly kolejna umowe. Pozwany dokonal zaplaty przelewami na rzecz
powddki taeznie 100.000 oraz kilku drobnych wplat gotdbwka w banku i zaprzestal wplacania dalszych nalezno$ci,
albowiem po podpisaniu umowy okazalo sie, ze obnizona zostala dotacja Miasta G. na szkole, o czym powddka w dniu
podpisania umowy wiedziala, jednak nie poinformowala pozwanego.

W piémie z dnia 30 lipca 2018 r. powoddka cofnela czeéciowo pozew i podtrzymata zadanie w zakresie kwoty 158.853,53
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie i kosztami procesu, wskazujac, ze doszto do wyegzekwowania czesci
nalezno$ci.

Pozwany ostatecznie uznal powddztwo co do kwoty 8.853,53 zl i wnidst o jego oddalenie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 158.853,53 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: 8 853,53 zl od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, 150.000
ztod dnia 1lipca 2016 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, co do kwoty naleznos$ci glowne;j
8.853,53 z1, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze strony prowadza dziatalno$¢ gospodarczg; poznaly sie podczas szkolenia prowadzonego przez
powodke.

Pozwany i jego kolega P. K. dowiedzieli sie, ze powodka chce sprzedac szkole w G.; poczatkowa zadana przez powodke
cena wynosila 340.000 zk. Przed zawarciem umowy pozwany i P. K. uzyskali wglad do dokumentacji szkoly za dwa
ostatnie lata oraz do przeplywow na rachunkach bankowych szkoly.

Pozwany i jego kolega byli tez na terenie szkoly, ale nie zostali przedstawieni jako jej nabywcy.

Od marca do maja 2016 roku powodka przesylala na adres mailowy P. K. informacje, o ktore prosil pozwany w tym
m.in. dotyczace Srodkow trwalych, wynagrodzen, czy iloSci godzin; nigdy nie odmoéwita dostepu do dokumentow, o
ktore zostala poproszona.

W kwietniu 2016 roku powodka uzyskala informacje z Urzedu Miasta w G. o zmianie wielkoSci dotacji dla Szkoly
Policealnej (...) w 2016 roku; przed zakupem szkoly pozwany wiedzial o tym fakcie.

W dniu 16 maja 2016 roku strony spotkaly sie u notariusza T. S. w G.. Strony podpisaly dwie umowy o przeniesienie
praw do prowadzenia niepublicznej szkoly policealnej oraz liceum i majatkowych praw autorskich. Obie umowy
dotyczyly tego samego przedmiotu, zawieraly takie same postanowienia za wyjgtkiem cen; w jednej z nich cena zostal
okreslona na 300.000 zl i rozlozona na 4 raty, a w drugiej cena na 150.000 z} i rozloZona na 3 raty.

Notariusz po$wiadczyl, ze strony podpisaly dokumenty w jego obecnoSci bez badania tresci dokumentéw i losowo
nadajac im numery repertorium. Strony przebywaly u notariusza okolo 10—20 minut.

Jadac do notariusza, pozwany mial §wiadomos¢, ze uméwiona z powodka cena to kwota 300.000 zl.

Pozwany zaplacil powddce 100.000 zt.; cze$¢ naleznoS$ci gléwnej 41.146,47 z zostala wyegzekwowane na podstawie
nakazu zaplaty wydanego w sprawie.



Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentow, zeznan Swiadkéow T. S. i cze$ciowo P. K., a takze
przestuchania powodki i czeéciowo przestuchania pozwanego. Sad Okregowy wskazal, Ze nie byto sporu co do tego, ze
strony w dniu 16 maja 2016 roku podpisaly dwie umowy o przeniesienie praw do prowadzenia niepublicznej szkoly
policealnej oraz liceum i majatkowych praw autorskich rézniace sie jedynie cena. W ocenie Sadu I instancji ani wersja
powddki, ani wersja pozwanego co do przyczyn zawarcia dwoch umoéw nie zastluguje na wiare. Powddka twierdzila,
ze zgodzila sie aby zamiast jednej umowy na 300.000 zt podpisa¢ dwie na 150.000zl, przy czym kolejna umowa
miala zosta¢ podpisana w péZzniejszym terminie. Po podpisaniu umowy na 150.000 z} notariusz pouczyt powddke, ze
wyzbywa sie wszystkich praw jedynie za 150.000 zt i w zwigzku z tym powodka stwierdzila, ze strony musza podpisac
jedna umowe na uzgodniong cene 300.000 zl. Pozwany twierdzil natomiast, ze podpisal umowe na 300.000 zl i juz
w trakcie podpisywania tej umowy przeprowadzil u notariusza negocjacje z powodka, a ostatecznie strony podpisaly
umowe na kwote 150 000 zl, ktora jest dla stron wigzaca.

Oceniajac przestuchanie stron Sad Okregowy zwazyl, Ze twierdzenia powodki sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka
T. S., ktory nie wskazal, aby udzielal powddce porad, natomiast przestuchanie pozwanego sa calkowicie niezgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym i logika. Skoro pozwany jechatl do notariusza z zamiarem dalszych negocjacji, to nie
ma zadnego wytlumaczenia dlaczego podpisal umowe okreslajaca wynagrodzenie na 300.000 zl; na wyjasnienie tej
okolicznoS$ci nie wskazal takze sam pozwany. Jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego, w Swietle do§wiadczenia
zyciowego i zasad logiki, nie jest mozliwe aby kilku, czy kilkunastominutowe negocjacje doprowadzity do uzgodnienia
ceny o polowe nizszej niz ta ustalona przed spotkaniem u notariusza, zwlaszcza ze pozwany przygotowywal sie do
transakcji juz od marca 2016 roku.

Sad I instancji rowniez wskazal, ze w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu §ledztwa w przedmiocie
doprowadzenia pozwanego w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 200.000 zt tj. 0 czyn z art 286 § 1 k.k. w sprawie PR 2 Ds (...) Prokuratury Rejonowej w T. stwierdzono, ze
malo prawdopodobne wydaje sie, ze po podpisaniu umowy na kwote 300.000 zl powodka poinformowata pozwanego
o koniecznos$ci zwrotu dotacji za I —IIT 2016r. i wowcezas podjal on decyzje o zakupie praw do szkoly za cene o
polowe nizsza, zwlaszcza ze powddka zaplacila z majatku osobistego kwote 42.920,97 zt tytulem zwrotu tej dotacji.
Z treSci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa wynika takze, ze pozwany w trakcie §ledztwa zeznal, ze
podpisal umowe na kwote 300.000 z} i dopiero po jej podpisaniu i po§wiadczeniu przez notariusza dowiedziat sie od
powddki ze dotacja na rzecz szkoél zostala pomniejszona o 25 % i wowczas strony zgodnie ustalily obnizenie kwoty do
150.000 zl. Z kolei w przedmiotowej sprawie zar6wno §wiadek P. K. jak i pozwany wskazali, ze jadgc do notariusza
wiedzieli juz o obnizeniu dotacji. Sad Okregowy wskazal takze, ze wbrew stanowisku pozwanego numery repertorium
u notariusza zostaly nadane losowo i nie mialy nic wspo6lnego z kolejnoécia podpisania uméw; nie mozna na podstawie
tych numero6w ustalié kolejnoéci podpisania umow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka przedstawila w Urzedzie Miasta G. umowy o przeniesienie praw do prowadzenia
niepublicznej szkoly policealnej oraz liceum z ceng 150 000 zl, jednakze informacja o wysoko$ci wynagrodzenia nie
jest dla Urzedu Miasta informacja istotna, a przestanie umowy mialo na celu jednie poinformowanie o osobie nabywcy
praw; z faktu tego nie mozna wyciagnaé wniosku co do faktycznej woli stron przy zawarciu umowy.

Podobnie spelienie, czy tez niespelnienie obowigzku podatkowego nie ma wplywu na tre$¢ wigzacego strony stosunku
obligacyjnego.

W $wietle okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy, do§wiadczenia zyciowego i zwyczajow dotyczacych zawierania
kontraktéw o tak duzej wartosci Sad Okregowy zwazyl, Ze strony uméwily sie na wynagrodzenie w kwocie 300.000
z}. Druga umowa zostala sporzadzona dla innych celéw (podatkowych, czy kredytowych, jak to wskazal pelnomocnik
powodki), jednak nie obejmowala rzeczywistej woli stron. Podkreslil Sad Okregowy, ze Swiadek P. K. stwierdzil, ze juz
po zaplaceniu powddce 100.000 zl pozwany tak chcial odwlec zaplate, zeby poznac szkote i w razie czego wycofac sie.



Pozwany ogdlnikowo wskazal, ze powddka nie wywigzala sie prawidlowo z umowy, jednak pozwany po jej zawarciu
nie zglaszal wobec niej zadnych zadan, zarzutéw czy oSwiadczen co do przedmiotu umowy, badz jej nienalezytego
wykonania.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze w dniu 16 maja 2016 r. strony zawarly umowe o przeniesienie praw do
prowadzenia niepublicznej szkoly policealnej oraz liceum i majatkowych praw autorskich za kwote 300.000 zl, przy
czym powodka wywiazala sie ze swojego zobowiazania wynikajacego z umowy, a pozwany nie zaplacil calosci ceny;
do zaplaty pozostala kwota 158.853,53 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. z uwzglednieniem terminéw zaplaty ustalonych w
umowie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany, zaskarzajac go w zakresie zasadzenia na rzecz powddki
roszczenia ponad kwote 8.853,53 zt oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zarzucajac naruszenie:

1. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace bledng wykladnia zamiaru stron poprzez
przyjecie, ze strony umowily sie na wynagrodzenie w kwocie 300.000 zl, za§ druga umowa zostala zawarta dla innych
celow (podatkowych, czy kredytowych) i nie obejmowala ona rzeczywistej woli stron;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wnioskow niepoprawnych logicznie oraz sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym
przez przyjecie:

- ze w $wietle przedstawionych okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy, do§wiadczenia zyciowego i zwyczajow
dotyczacych zawierania kontraktéw o tak duzej wartos$ci nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze strony umoéwily sie na
wynagrodzenie w kwocie 300.000 zl, podczas gdy material dowodowy zebrany sprawie jednoznacznie potwierdza jaki
byl zamiar stron, w szczegblnoSci poprzez wprowadzenie przez powddke do obrotu prawnego umowy opiewajgcej na
kwote 150.000 zk;

- e wigzaca umowa pomiedzy stronami byta umowa opiewajaca na kwote 300.000 zl pomimo tego, ze przestuchanie
powddki jakoby notariusz pouczal ja o konsekwencjach prawnych zawarcia umowy na 150.000 zl bylo

sprzeczne z zeznaniami notariusza, za$ nieumiejetno$é wytlumaczenia takiego posuniecia formalnego jak podpisanie
dwbch uméw przez powddke oraz wprowadzenie do obrotu prawnego umowy opiewajacej na kwote 150.000 zi
nalezalo interpretowac, tak ze jest to umowa obowigzujaca pomiedzy stronami oraz stanowigca o$wiadczenie woli
powddki;

- ze przed zawarciem umowy pozwany i P. K. uzyskali wglad do dokumentacji szkoly za dwa ostatnie lata, do
przeplywow na rachunkach bankowych szkoly oraz posiadali wiedze o cofnieciu dotacji szkole, podczas gdy stan
majatkowy szkoly poznali oni dopiero przed podpisaniem umowy z powddka;

- ze powddka wywiazala sie ze swojego zobowiazania wynikajacego z umowy, a pozwany nie zaplacil calosci ceny (do
zaplaty pozostala kwota 158.853,53 zl), podczas gdy pozwany uiécil powodce kwote 100.000 zl, w toku postepowania
egzekucyjnego przekazano powodce 41.146,47 zt w zwiazku z czym pozostala do zaplaty kwota 8.853,53 zl;

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na rzecz powodki kwoty 8.853,53 zt oraz zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil nadto, ze powodka na etapie skladania pozwu nie poinformowala, ze
zawarla z pozwanym dwie umowy, nie zlozyla tez wniosku o ustalenie, ktora z tych uméw jest wigzaca.



Skarzacy wskazal, ze w drodze do podpisania umowy powzigl informacje, ze szkola nie ma dobrych rokowan i
ze cofnieto dotacje, nie mial tez wgladu w dokumentacje szkoly, pomimo czego postanowit jecha¢ na spotkanie u
notariusza i renegocjowac warunki transakcji.

Jako pierwsza strony podpisaly umowe na 300.000 zl, na co wskazuja numery repertorium, ale podlegala ona
zniszczeniu, bo dopiero druga umowa strony zwiazaly sie stosunkiem cywilnoprawnym.

Przy ocenie przeshuchania pozwanego Sad I instancji pominal, ze przyjechal on na spotkanie z powodka po weekendzie
spedzonym z przyjaciélmi, za§ powodke darzyl zaufaniem jako do$wiadczonego przedsiebiorce i coacha. Podkreslit
skarzacy, ze powodka umowe na 150.000 zl przedstawila w Urzedzie Miasta G. oraz te umowe zglosita w Urzedzie
Skarbowym, przy czym nie jest zasadne jej twierdzenie, jakoby przedmiotowa sprzedaz korzystala z amortyzacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Okregowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego
w sprawie; ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni podziela, zatem nie jest konieczne ich ponowne przytaczanie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze zarzut taki moze zostaé¢ skutecznie
przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnil bledy w ocenie dowodéw, naruszyl zasady logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych
dowododw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialtu dowodowego.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doéwiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zarowno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych §rodkdéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnos$ci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w
sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo§¢ w réwnym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy w istocie nie wskazal w
odniesieniu do jakich dowodéw sformulowal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c; jedynie z uzasadnienia apelacji
wynika, Ze naruszenia tego przepisu upatruje w ocenie wlasnego przestuchania oraz przestuchania powo6dki. Sad
Apelacyjny doszed} do przekonania, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy, w tym i dowodow
z przestuchania stron, nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy podnosi, ze darzyt powodke zaufaniem
oraz przyjechatl na spotkanie u notariusza po weekendzie spedzonym z przyjaciélmi, ale nie okresla jak okolicznosci
te mialyby wplynaé na ocene wiarygodno$ci jego przestuchania.



W odniesieniu do przestuchania powo6dki stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze dowod ten nie zastuguje na przypisanie
mu waloru wiarygodnoéci w zakresie wskazania przyczyn podpisania przez strony dwoch umoéw, jednakze nie
pozostaje to jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze powodka nie zdolala wykazaé, ze strony umowily sie, ze nalezne
jej wynagrodzenie z tytulu przeniesienia ma niego prawa do prowadzenia niepublicznej szkoly policealnej oraz
liceum wraz z prawami autorskimi dotyczacymi wskazanych szkdl ma wynosi¢é 300.000 zl. Powdd przyznal, ze
podpisal umowe, w ktérej wskazano wlaénie takie wynagrodzenie, przy czym twierdzac, ze ostatecznie umédwione
wynagrodzenie wynosi¢ mialo 150.000 z} nie byl w stanie wyjaéni¢ dlaczego podpisal umowe z dwukrotnie wyzsza
cena.

Podobnie ocenié nalezy okoliczno$¢, ze powddka w pozwie nie wskazala, ze strony podpisaly dwie umowy; zachowanie
takie pozostaje racjonalne, skoro powodka traktowala jako wiazgca strony umowe, w ktorej wskazana zostala wyzsza
cena.

Pozwany nie zdolal takze udowodni¢ kolejnosci podpisania przedmiotowych umoéw, albowiem z zeznan $wiadka T.
S., stusznie uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne, wynika, Ze nadane im numery repertoriéw nie musza
wskazywa¢ na kolejnos$é ich podpisania przez strony. Nawet za$ gdyby przyjac¢ za wiarygodne twierdzenie skarzgcego,
ze jako druga podpisana zostala umowa z nizszym wynagrodzeniem, to nie mozna racjonalnie wyjasni¢ czemu umowa
z wyzszym wynagrodzeniem nie zostala przez strony zniszczona, co, jak wskazuje skarzacy w uzasadnieniu apelacji,
powinno nastgpié. Wbrew zarzutowi skarzacego, analiza materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, ktorej
wnioski Sad Apelacyjny podziela, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania, zezwala na ustalenie,
ze pozwany miat wglad do dokumentacji szkoly oraz wiedze o obnizeniu stuzacej jej dotacji, choé¢ okolicznoéci te
samodzielnie nie przesadzaja o rozstrzygnieciu, skoro pozwany ostatecznie nie sformulowal zadnych konkretnych
zarzutow w zakresie jako$ci Swiadczenia powddki, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci, wniosku ze powodka jako wigzgca traktowala umowe, w ktorej wskazana zostala
cena 150.000 z} nie mozna opieraé¢ jedynie na okoliczno$ci, Zze umowe taka zlozyla ona w Urzedzie Miasta G.;
okoliczno$é ta zostala prawidlowo oceniona przez Sad I instancji i Sad Apelacyjny rowniez te ocene podziela.

Zbedne pozostaje odnoszenie sie do twierdzen skarzacego kwestionujgcego uprawnienie powodki do skorzystania z
amortyzacji przy rozliczaniu dochodu z umowy, jednakze godzi sie wskazacé, ze z kopii ksiegi przychodéw i rozchodéw
wynika, ze swdj przychdd z umowy powodka okreslita na kwote wyzsza niz 150.000 zt (180.000 z}).

Sad Okregowy nie dopusScil sie rowniez naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c, albowiem material dowodowy wskazywal,
ze wola stron objete bylo przeniesienie prawa do prowadzenia niepublicznej szkoly policealnej oraz liceum wraz z
prawami autorskimi dotyczacymi wskazanych szkét za kwote 300.000 zl.

Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt stosownie do art.98 § 113, 108 § 11 § 2pkt 6 w zw. z §ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych (Dz.U. poz.
1804 z pdzn.zm.).



