Sygn. akt V AGa 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Lukaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekscinska

SA Teresa Karczynska-Szumilas

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: A. K. i K. K.

przeciwko: L. K.i H. K.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt VIII GC 341/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Wieslaw Eukaszewski SSA Barbara Raczka-SekScinska SSA Teresa Karczynska-Szumilas
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V AGa 14/20

Powodowie — A. K. i K. K., w pozwie skierowanym przeciwko L. K. i H. K., wnie$li o:

1/ ustalenie niewaznosci czynnoS$ci prawnej w postaci zmiany umowy sp6lki cywilnej zatytulowanej Aneks do umowy
spolki cywilnej (...) z dnia 17 maja 1992 r., sporzadzonej dnia 7 listopada 1998 r.,

2/ ustalenie niewazno$ci czynnoéci prawnej w postaci zmiany umowy spo6lki cywilnej zatytutlowanej Aneks nr (...),
sporzadzonej dnia 1 stycznia 2005 1.,

3/ ustalenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnej w postaci zmiany umowy spoélki cywilnej, zatytutlowanej Aneks nr (...),
sporzadzonej dnia 1 stycznia 2006 .,



4/ ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej w postaci zmiany umowy spotki cywilnej, zatytutlowanej Aneks nr (...),
sporzadzonej dnia 31 grudnia 2006 .,

5/ ustalenia, ze o$wiadczenia powod6w o uchyleniu sie od skutkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 9 ppkt 1 lit. i
— s petitum pozwu, odniosly skutek,

6/ ustalenie, ze wspoélnikami spolki cywilnej powolanej umowa spo6lki z dnia 17 maja 1992 r., pozostajg A. K. oraz K. K..

Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanych do majatku wspdlnego powodow, jako wspodlnikéw spotki
cywilnej, kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 17 maja 1992 r. zawarli umowe spo6iki cywilnej, ktéra rozpoczela
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. z siedziba w K.. W dniu 17 marca 1998 r. na mocy aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza A. M. nabyli od Gminy (...) do majatku wspo6lnego wspo6lnikéw spotki nieruchomo$é
niezabudowana, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,0055 ha, polozona w K.. Nastepnie, dnia
7 listopada 1998 r. wspolnicy spotki — A. K. i K. K., wraz z H. K., sporzadzili Aneks do umowy sp6iki cywilnej z dnia
17 maja 1992 r., w ktérym ustalono, ze A. K. zawiesza swoja dzialalno$¢ w spolce, za§ w jego miejsce wchodzi H. K.,
ktbra wola stron ma uczestniczy¢ w zyskach i stratach w takim zakresie jak A. K.. Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 1
stycznia 2005 ., podpisanego przez A. K., K. K. i H. K., aktualni na dziet sporzadzenia aneksu wspolnicy wyrazili zgode
na przystapienie L. K. do sp6tki w charakterze nowego wspdlnika., wskazujac, ze przystuguje jej 10 % udzialdéw, K. K.
iA. K. — 40 % udzialow i H. K. — 50 %. Aneksem nr (...) z dnia 31 grudnia 2006 r., K. K. wystapil calkowicie ze spo6iki,
zostaly nimi H. i L. K.. Powod podkreslil, ze wszystkie w/w zmiany umowy sp6lki cywilnej zostaly sporzadzone w
zwyklej formie pisemnej. W dniu 26 stycznia 2012 r. strony postepowania stawily sie — wraz z przedstawicielem Gminy
(...) = S. G,, przed notariuszem M. F., celem nabycia nieruchomosci od Gminy (...) i na te okolicznoé¢ sporzadzony
zostal akt notarialny (Rep. A nr (...)). W trakcie tej czynnoS$ci notarialnej, notariusz doszla do przekonania, ze w/w
aneksy wywarly jedynie czeSciowy skutek i powiadomila strony o konieczno$ci uzupehienia tych czynno$ci w czesci
obejmujacej prawo wlasno$ci nieruchomosci wchodzacych do majatku wspolnego dotychczasowych wspoélnikow
spolki cywilnej poprzez przeniesienie tego prawa na nowe wspdlniczki, z zachowaniem kolejno$ci wynikajacej ze zmian
skladu osobowego. W tym celu w § 2, zawarto postanowienie, zgodnie z ktorym A. K. i K. K., przeniesli prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Bydgoszcz prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...), narzecz K. K.i A. K, a
nastepnie narzecz K. K., H. K. i L. K., by ostatecznie przenie$c¢ je na rzecz H. K. i L. K.. Jednoczes$nie strony o§wiadczyly,
ze jedynymi wspoélnikami spolki cywilnej sa H. K. i L. K.. Dnia 18 lipca 2016 r. strony, na podstawie zleconej opinii
prawnej, powzieli informacje, ze czynnoéci prawne majace za przedmiot zmiany umowy spoltki sa niewazne z uwagi
na niezachowanie przewidzianej formy prawnej dla tych czynno$ci oraz, ze proby uzupelnienia tych czynnosci aktem
notarialnym z dnia 26 stycznia 2012 r., byly bezskuteczne. W tej sytuacji, powodowie pismami z dnia 28 lipca 2016 .
oraz z dnia 8 wrze$nia 2016 r. zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych swoich o§wiadczen zawartych
we w/w aneksach oraz w § 2 aktu notarialnego z dnia 26 stycznia 2012 r. Zdaniem powodow, w/w zmiany umowy
spolki sa niewazne, a nadto — nie zostaly skutecznie konwalidowane.

Pozwana L. K. w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia powodztwa w calo$ci, a ponadto — zasadzenia od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanych kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana naswietlita okolicznosci,
ktore towarzyszyly zawieraniu kolejnych aneksow do umowy spoélki cywilnej. Podkreslila, Ze na przetomie 2011
r. i 2012 r. pojawila sie okazja zakupu nieruchomos$ci bedacych wlasnoécia Gminy (...)oznaczonych jako dzialki
ewidencyjne nr (...) i (...), ktore sgsiadowaly z dotychczas posiadang nieruchomos$cig oznaczona nr (...). Powyzsza
okoliczno$¢ stanowila podstawe do zawarcia w dniu 26 stycznia 2012 r. umowy przeniesienia wlasnosci i umowy
sprzedazy przed notariuszem M. F.. Pozwana wskazala, ze przed zawarciem tej umowy notariusz powziela watpliwo$c
co do mozliwo$ci skutecznego zawarcia umowy sprzedazy w/w nieruchomosci pomiedzy Gming (...)a wspodlniczkami
spolki (...) s.c. L. i H. K.. Juz wéwczas zwrbécono uwage na forme czynnoSci prawnych w jakich obecne wspoélniczki i
poprzedni wspoélnicy spolki cywilnej dokonywali zmian w umowie spoélki, a szczegdlnie zmian osobowych. Pozwana
podkreslila, ze notariusz wyjasnita, ze aby mozliwym bylo zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci pomiedzy Gmina
(...)aL.iH. K., wspdlniczkami spoiki (...), niezbednym jest konwalidowanie czynnosci prawnych, jakimi byly zawarte



w latach 1998 — 2006 aneksy do umowy sp6lki oznaczone od 1 do 4. Z tego tez wzgledu, w czynnoS$ciach notarialnych
obejmujacych konwalidacje tych czynno$ci brali udziat A. K. i K. K., jako pierwotni wspdlnicy sp6lki cywilnej. W ocenie
pozwanej, o§wiadczenia woli ztozone w formie aktu notarialnego z dnia 26 stycznia 2016 r., ich kolejnosé i charakter,
byly prawnie skuteczne i dopuszczalne, zas odmienna argumentacja powod6w — jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 4 listopada 2019r., sygn. akt. VIII GC 341/18 orzekl, ze:
1. oddala powddztwo;
2. zasgdza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej L. K. kwote 10.817 z} tytulem kosztow procesu;

3. nakazuje Sciaggnaé od powodoéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
9.240,70 z} tytulem reszty kosztow na wynagrodzenie bieglych sadowych;

4. nakazuje $ciagnaé od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote
26.792 zl tytulem reszty oplaty od pozwu.

Orzeczenie to oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazanych prawnych opisanych w jego uzasadnieniu.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calo$ci i na tej podstawie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnych zmiany umowy sp6iki cywilnej w postaci:
1) Aneksu do umowy sp6iki cywilnej (...) z dnia 17 maja 1992 r., sporzadzonego dnia 7 listopada 1998 r.,

2) Aneksu nr (...), sporzadzonego dnia 1 stycznia 2005 1.,

3) Aneksu nr (...), sporzadzonego dnia 1 stycznia 2006 r.,

4) Aneksu nr (...), sporzadzonego dnia 31 grudnia 2006 r.;

2. zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze wspolnikami spotki cywilnej powolanej umowa spélki z dnia 17 maja
1992 r., pozostaja A. K. oraz K. K.;

dopuszczenie i przeprowadzenie, na podstawie przepisu art. 380 kpc, dowodu z dokumentéw:

1) umowy sprzedazy udzialow wynoszacych 15/48 w nieruchomosci polozonej w K., przy (...) (KW nr (...)),
sporzadzonej aktem notarialnym dnia 12 wrze$nia 2000 r. (Repertorium A nr (...)) - na okoliczno$¢ nabycia udzialow
w nieruchomosci przez K. K. i H. K. do majatku wspolnego wspolnikow spolki cywilnej, a takze na okoliczno$é nie
dokonania przeniesienia ich na rzecz L. K. podczas czynnosci notarialnej dnia 26 stycznia 2012 r.,

2) umowy sprzedazy udzialéw wynoszacych 7/12 w nieruchomoéci polozonej w K., przy (...) (KW nr (...)),
sporzadzonej aktem notarialnym dnia 23 grudnia 2002 r. (Repertorium A nr (...)) - na okoliczno$¢ nabycia udzialow
w nieruchomosci przez K. K. i H. K. do majatku wspolnego wspolnikow spolki cywilnej, a takze na okoliczno$é nie
dokonania przeniesienia ich na rzecz L. K. podczas czynnosci notarialnej dnia 26 stycznia 2012 r.,

4. zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodéw zwrotu kosztdbw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych,

5. zwolnienie powoddéw od ponoszenia kosztéw sadowych ponad kwote 5.000,00 zl, gdyz nie sa oni w stanie ich
ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

+ naruszenie przepisoOw prawa materialnego, mianowicie przepisu art. 860 § 2 ke w zw. z art. 158 ke w zw. z art. 77
§ 1 ke wzw. z art. 73 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze zmiana umowy sp6tki cywilnej polegajaca na
przystapieniu do spotki nowego wspolnika i wystapieniu z niej przez dotychczasowego wspdlnika, w sytuacji gdy
w majatku dotychczasowych wspolnikow znajduje sie nieruchomosé, nie wymaga zachowania formy szczegdlnej
dla swej waznosci, podczas gdy w takim wypadku przystapienie do spotki cywilnej wymaga zachowania formy
aktu notarialnego, za§ wypowiedzenie udzialu w spoélce cywilnej wymaga zachowania co najmniej formy pisemne;j
z podpisem notarialnie po§wiadczonym,

+ naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie przepisu art. 860 § 2 kc w zw. z art. 158 ke w zw. z art. 77 §
1kewzw. z art. 73 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze bezwzglednie niewazna czynno$ci prawa moze
by¢ w pézZniejszym czasie konwalidowana, podczas gdy taka niewazno$§¢ ma miejsce z mocy prawa i od samego
poczatku, za$ sama czynno$¢ jest czynnoscia nieistniejaca i niepodlegajaca konwalidacji,

« naruszenie przepisdbw postepowania, mianowicie przepisu art. 217 § 1 i 2 kpc poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i pominiecie dwoch umoéw sprzedazy udzialbw wynoszacych 15/48 i 7/12 w nieruchomoéci
polozonej w K., przy (...) (KW nr (...)), sporzadzonych aktami notarialnymi odpowiednio dnia 12 wrze$nia 2000
r. (Repertorium A nr (...)) oraz dnia 23 grudnia 2002 r. (Repertorium A nr (...)), chociaz ich dopuszczenie
nie spowodowato by zwloki w rozpoznaniu sprawy, a jednocze$nie sa to dokumenty, ktére w istotny sposob
moga przyczynic sie do rozstrzygniecia sprawy, gdyz wskazuja iz czynnosci dokonane przed notariuszem dnia 26
stycznia 2012 r. nie mozna traktowac jako skutecznej konwalidacji niewaznych czynno$ci prawnych.

Pozwana H. K. w odpowiedzi na apelacje powodow przychylila sie do ich stanowiska w caloéci wnoszac o uznanie za
niewazne aneksé6w do umowy spdtki cywilnej (...) s.c., na podstawie, ktorych pozwane staly sie jej wspdlniczkami,
nadto wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwana L. K. w odpowiedzi na apelacje strony powodowej wniosla o:

1. pominiecie wnioskow dowodowych, zawartych w pkt 3 apelacji, jako ze pierwszy z faktow, wskazywanych w obydwu
tezach dowodowych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 kpc, natomiast w zakresie
drugiego ze wskazywanych faktow zgltoszone wnioski dowodowe sa nieprzydatne do jego wykazania w rozumieniu art.
235 §1 pkt 3 kpc;

2. oddalenie apelacji,

1. zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej L. K. zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wraz z
kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze:

Sad Najwyzszy przyjal, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Kognicja sadu obejmuje tylko ten fragment sprawy (te cze$¢ wyroku), ktory zostal objety wskazaniem, co jest
zaskarzone (calo$c¢ czy cze$c¢ i jaka cze$é wyroku sadu pierwszej instancji — art. 368 § 1 pkt 1 wzw. z art. 363 §1i 3
KPC) (post. SN z 5.6.2014 1., IV CSK 607/13, Legalis).

Przypomnie¢ wypada, ze naruszenie prawa materialnego moze przybra¢ posta¢ blednej jego wykladni lub
niewlasciwego zastosowania. Niewla$ciwe zastosowanie normy prawnej oznacza blad w subsumpcji, czyli w
podciagnieciu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakeyjny stan faktyczny zawarty w tej normie (por. wyrok SN
z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 20/97 - nie publ.). Bledna wykladnia natomiast, polega na mylnym zrozumieniu



znaczenia tresci zastosowanego przepisu (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998 r., Nr
9, poz. 136).

Powoddztwo o ustalenie opiera sie na przepisie art. 189 kpe, ktory stanowi: Powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten aczkolwiek
zamieszczony w ustawie procesowej, w istocie daje materialng podstawe zadania i jako taki traktowany jest jako
przepis prawa materialnego (wyroki SN: z 16.11.2016 r., I CSK 754/15, LEX nr 2230387; z 27.06.2001 r., I CKN
898/00, LEX nr 52613; z 19.04.2001 1., IV CKN 326/00, LEX nr 52537). Uwzglednienie pow6dztwa zgodnie z art.
189 kpc wymaga spetnienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia
ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz
prawa (w zalezno$ci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawnej). Obie przestanki muszg by¢ spelnione lacznie w
dniu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc).

W przedmiotowej sprawie powodowie twierdza, ze aneksy do umowy spolki cywilnej z dnia 17 maja 1992 r. od (...)
do(...) wskazane w pozwie zawierajace zmiany umowy spolki cywilnej co do jej sktadu osobowego - sg niewazne oraz
nie zostaly skutecznie konwalidowane i dlatego to oni nadal sa wspo6lnikami (...) spotki cywilnej, ktérg zawigzali 17
maja 1992 r. Powolali sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedzidéw z dnia 10 czerwca 2011 1., sygn. akt ITT
CZP 135/10 i w wyroku SN z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt III CZP 164/06, zgodnie z ktérym przystapienie nowego
wspolnika do spolki cywilnej, w ktorej wspolnikom przystuguje wspotwlasnoéé taczna nieruchomoscei (wieczystego
uzytkowania), wymaga zachowania formy aktu notarialnego. Takiego warunku nie spelniaja natomiast wskazane
przez nich w pozwie aneksy do umowy spolki. Przyjecie takiego stanowiska w istocie prowadzi do wniosku, ze
powodowie uwazaja, iz nigdy nie przestali by¢ wspoélnikami spo6lki cywilnej jaka zawarli w dniu 17 maja 1992 r.

Sad Okregowy natomiast uznat za shuszne i opart swoje rozstrzygniecie na stanowisku jakie zaproponowata pozwana
L. K. w piémie procesowym z dnia 18 kwietnia 2019 r. i zacytowanym przez nig pogladzie zgodnie z kt6rym kwalifikacja
prawna danych zdarzen, stanéw rzeczy lub zjawisk, ktore mialy miejsce pod rzadami dawnej linii orzeczniczej na
gruncie nowego sposobu interpretacji, mozliwa bylaby o tyle, o ile nie naruszalaby zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez panstwo prawa (art. 2 Konstytucji) oraz ze ograniczenia natozone na prawodawce tym
bardziej ogranicza¢ powinny sady (zob. Krzysztof Mularski [w:] Orzecznictwo retroaktywne. Szkic problematyki (w
$wietle wybranych przykladow), Forum Prawnicze 2017 r. Nr 4(42), str. 3034).

Zgodzi¢ sie nalezy, ze skutki przyjecia w orzecznictwie okre$lonej wykladni pewnego przepisu nierzadko niewiele
réznig sie od skutkdéw zmiany normatywnej. Tak rozumiana retroakcja dla podmiotéw prawa cywilnego jest
przynajmniej z praktycznego punktu widzenia tozsama z retroaktywna zmiang treéci przepiséw. Dlatego zmiana
linii orzeczniczej nie powinna, przynajmniej co do zasady, obejmowac zdarzen, ktére mialy miejsce przed zmiang
wykladni (wzglednie przed zmiang kontekstu funkcjonalnego uzasadniajacego zmiane wykladni). Natomiast nagla
zmiana wykladni powinna znajdowaé uzasadnienie w zmianie, najogblniej biorac, kontekstu funkcjonalnego (zmianie
stosunkéw spoleczno-gospodarczych, zapatrywan moralnych spoleczenstwa etc.).

Podzielajac trafno$é¢ tego pogladu doktryny zwazy¢ wypada, iz dla jego zastosowania w okolicznoSciach faktycznych
przedmiotowej sprawy Sad nie mdg} ograniczac sie tylko do przytoczenia jednego zdania z powolanej publikacji,
ale powinien wykaza¢, ze na gruncie zdarzen faktycznych i stanu prawnego majgcego zastosowanie w sprawie oraz
uksztaltowanej wowcezas linii orzecznictwa, doszlo do naglej zmiany linii orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Analizy takiej jednak zaniechal zaréwno Sad Okregowy, jak i pozwana L. K..

Nie wystarczy w tym zakresie samo wskazanie, ze Sad Najwyzszy wydal uchwale 7 sedziéw z dnia 10 czerwca 2011 . ITT
CZP 135/10, w celu zakonczenia sporéw doktrynalnych dotyczacych formy zmian osobowych w spotkach cywilnych.

Tymczasem cytowana uchwala Sadu Najwyzszego ma nastepujaca tre$é: Jezeli majatek wspolnikow spolki cywilnej
obejmuje nieruchomos$¢ albo prawo wieczystego uzytkowania, wystarczajacag podstawa wykre$lenia wpisu w ksiedze
wieczystej wspodlnika wystepujacego ze spolki jest jego oéwiadczenie o wypowiedzeniu udziatu w spolce, zlozone na



piSmie z podpisem notarialnie poswiadczonym (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 ze zm.).

Sad Najwyzszy podjal ta uchwale po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 22 grudnia 2010 r., (...), ktéry wskazal, ze w postanowieniach z dnia 14
stycznia 2005 r., III CK 177/04 (OSNC 2005, nr 12, poz. 217) oraz z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 179/04
(niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, iz wystapienie wspolnika ze spotki cywilnej pociaga za sobg jednoczeénie utrate
uprawnien korporacyjnych oraz uprawnien do wspoélnego majatku, takze woéwczas, gdy jego przedmiotem jest
prawo wiasnosci nieruchomoscei lub prawo wieczystego uzytkowania. Skutek ten nastepuje z mocy prawa, tak wiec
wspolnik wystepujacy ze spélki nie musi - w celu wyzbycia sie uprawnienia wspélwlasciciela nieruchomosci - sktadaé
o$wiadczenia w formie szczeg6lnej. Jedynie dla zapewnienia mozliwo$ci wpisu zmiany wlasciciela w ksiedze wieczystej
wyniklej z tego oswiadczenia niezbedne jest, w Swietle art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 ze zm. - dalej: "u.k.w.h."), zachowanie formy pisemnej z
notarialnym po$wiadczeniem podpisu.

Natomiast w uchwale z dnia g lutego 2007 r., III CZP 164/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 5), w wyroku z dnia 4 kwietnia
2008 r., I CSK 473/07 (OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 5) oraz w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2008 r., III CSK
335/07 (niepubl.) Sad Najwyzszy zajal odmienne stanowisko, uznajac, ze wystapienie ze spdlki cywilnej, w ktorej
wspoélnikom przystuguje wspolwlasnosé lgczna nieruchomosci, wymaga - stosownie do art. 158 k.c. - zachowania
formy aktu notarialnego, gdyz wywoluje skutek podobny do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podnidsl, Ze podobne rozbieznosci dotyczace tej problematyki wystepuja w
wypowiedziach doktryny.

Tymczasem czym innym jest sytuacja stwierdzenia wystepujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie oraz proba
ich ujednolicenia, a czym innym nagla zmiana uksztaltowanej dawnej linii orzeczniczej na gruncie nowego sposobu
interpretacji.

Moébwi sie takze, iz retroaktywne orzeczenie to takie, w ktérym sad zastosowat przepis retroaktywny. Ponadto zdarza
sie, ze sady stosuja dany przepis do zdarzen majacych miejsce przed jego wejSciem w Zycie, mimo tego ze przepis ten
nie jest retroaktywny, co jednak nie mialo miejsca w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Poglad na jaki powolali sie powodowie w pozwie i apelacji, faktycznie zostal wyrazony w uzasadnieniu cytowanej
wyzej uchwaly 7 sedzidéw z dnia 10 czerwca 2011 r. III CZP 135/10, jednak w tym konteks$cie, Ze zar6wno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., III CZP 164/06) przyjmuje sie
zgodnie, ze przystapienie nowego wspdlnika do spolki cywilnej, w ktorej wspolnikom przyshuguje wspotwlasnoéé
lgczna nieruchomoéci (wieczystego uzytkowania), wymaga zachowania formy aktu notarialnego. Nie wskazano tu na
jakiekolwiek rozbieznoSci w orzecznictwie.

Nie sposoéb w tej sytuacji twierdzié, tak jak to zalozyl Sad Okregowy, ze doszlo w tym zakresie do naglej zmiany sposobu
interpretacji przepisow. Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala dotyczyla ponadto innego zagadnienia cytowanego
WYyZej.

W konsekwencji stanowisko Sadu Okregowego oparte jest na bledzie, Ze celem cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2011 r. bylo zakonczenie sporéw doktrynalnych dotyczacych formy zmian osobowych w sp6tkach

cywilnych. Sad pominal tre§¢ zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
we wniosku z dnia 22 grudnia 2010 r. i podjetej w odpowiedzi uchwaly.

W tej sytuacji o ile proponowane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie sporu prawnego miedzy stronami wydawalo sie
atrakcyjne z uwagi na zachowanie pewno$ci obrotu, to jednak koncepcja ta nie ma oparcia w przepisach i ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, dlatego doprowadzita do przedwczesnego oddalenia powddztwa bez zbadania istoty
sporu.



W $lad za Komentarzem do Kodeksu cywilnego pod redakcja Andrzeja Kidyba, tom III. Zobowigzania - czeéc
szczegblna, wyd. 11, wskazac¢ nalezy, ze Przynalezno$¢ do spolki cywilnej jest SciSle zwigzana z umowa spdtki, gdyz
wspolnikiem jest tylko taki podmiot, ktory jest strong umowy.

Umowa spo6tki powinna by¢ — dla celéw dowodowych (ad probationem) — sporzadzona w formie pisemne;j. Dla tych
samych celow formy pisemnej wymaga zmiana umowy spolki, w tym wstapienie do spolki lub wystapienie z niej
ktoregokolwiek ze wspdlnikdow (por. art. 74 w zw. z art. 77, a takze art. 869 kc).

Z natury spotki jako wezla obligacyjnego wynika, ze moze by¢ ona utworzona co najmniej przez dwoch kontrahentow.
Byt co najmniej dwdch wspolnikow jest rowniez warunkiem istnienia sp6tki; spotka cywilna jednoosobowa nie istnieje,
a jeden wspdlnik oznacza brak spotki.

Istnienie spolki opiera sie na zasadzie niezmiennosci skltadu osobowego (S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego,
t. ITI, cz. 2, s. 805; J. Jezioro (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1427; A. Kidyba, Prawo
handlowe, 2012, s. 231; J. Lic, Spdélka..., s. 551; por. jednakze A. Herbet, Spoélka..., s. 417, ktéry wyraza poglad, iz
zasade stalo$ci sktadu osobowego spotki mozna traktowacé co najwyzej jako regule wzglednie obowigzujaca). Uzyskanie
statusu wspolnika nastepuje przez zawarcie umowy spotki badz w drodze zmiany umowy spo6lki wyrazajacej sie w
przyjeciu nowego wspdlnika, albo tez na podstawie umowy spolki dopuszczajacej zmiane jej strony oraz poprzez
wstapienie do spolki spadkobiercow na miejsce zmarlego wspoélnika (art. 872 k.c.). W kazdym z tych przypadkow
uzyskanie statusu wspolnika nastepuje w istocie na podstawie umowy sp6lki. Natomiast do zdarzen prawnych
powodujacych utrate czlonkostwa w spoélce nalezy zaliczy¢: zmiane umowy spétki, na podstawie ktorej wspdlnik
wystepuje ze spolki, wypowiedzenie udzialu przez wspoélnika badz jego wierzyciela osobistego (art. 869, 870 k.c.),
Smier¢ wspoélnika oraz ustanie wspoélnika niebedgcego osoba fizyczna. Ponadto szczegélnym zdarzeniem prawnym
powodujacym jednoczesne ustanie czlonkostwa wszystkich wspolnikéw jest rozwigzanie spolki.

Zmiana wspoélnika polegajaca na wstgpieniu do spo6lki nowej osoby i jednoczesnym ustgpieniu dotychczasowego
wspolnika wymaga zmiany umowy sp6lki (por. nietrafny poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 21 listopada 1995 r.,
III CZP 160/95, OSN 1996, nr 3, poz. 33, z komentarzem M. Litwinskiej, PPH 1996, nr 4, s. 31, z glosami R. Jurgi,
PUG 1996, nr 10, s. 15, J.P. Naworskiego, Radca Prawny 1997, nr 3, s. 62).

Niewazno$¢, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewaznoécia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie
wywoluje zadnych skutkow w sferze cywilnoprawnej. Stan niewazno$ci z przyczyn wskazanych w powolanym przepisie
powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania
czynnosci (por. Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 128; J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢ czynno$ci
prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983; M. Gutowski, Niewaznoé¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 401
in.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 314; P. Ksiezak, (w:) M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz,
20009, s. 576 i n.; zob. tez wyr. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SA w Katowicach z
dnia 11 kwietnia 2002 r., I ACa 169/02, OSA 2003, z. 5, poz. 20, z aprobujaca glosa M. Niedo$piala, OSA 2004, z. 1,
poz. 84; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005
r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z aprobujgcymi glosami: S. Dalki, PPE 2006, nr 1-3, s. 99 i n. oraz W.
Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 85; wyr. SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., IT CSK 553/06, Lex nr 315531; wyr. SN z
dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09, Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 2 marca 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986;
wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr 583813).

Stan bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo (por.
post. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99,
OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z aprobujaca
glosa W. Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 86; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 ., Il UK 357/09, Lex nr 583813; wyr.
SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 3 listopada 2011 r., V CSK 142/10, OSNC-
ZD 2011, nr 4, poz. 73; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 225; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t.1, 2008, s. 3141 n.).



Artykul 58 k.c. ma na wzgledzie tylko zgodnoéé¢ z ustawa tresci i celu czynno$ci prawnej (wyr. SA w Poznaniu z
dnia 25 lutego 2010 r., I ACa 96/10, Lex nr 628233). Natomiast w wyroku z dnia 29 marca 2006 r. (IV CK 411/05,
Lex nr 179733) SN stwierdzil, ze "sprzeciwianie sie ustawie" (art. 58 § 1 k.c.) nalezy odnosi¢ nie tylko do literalnie
odczytywanych przepiséw kodeksu cywilnego, lecz takze do zasad ogdlnych, ktére leza u podstaw systemu prawnego
oraz norm prawnych, ktére mozna wywiesé z ustawy.

Sprzeczno$é czynno$ci prawnej z ustawa wystepuje nie tylko wtedy, gdy czynno$¢ prawna zawiera postanowienia
niezgodne z ustawg, lecz takze wtedy, gdy nie zawiera tre$ci nakazanych przez norme prawng (S. Grzybowski (w:)
System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 510 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 318; Z.
Radwarniski, System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 224).

Jednoczes$nie przyjmuje sie, ze jezeli cel normy publicznoprawnej wskazuje, iz ma ona zapobiega¢ uksztaltowaniu
sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z nig, wowczas uzasadnione jest zastosowanie sankcji bezwzglednej
niewaznoSci czynnoSci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz bedzie to adekwatne do zalozen aksjologicznych
lezacych u podstaw naruszonej normy publicznoprawnej (wyr. SN z dnia 26 listopada 2002 r., V. CKN 1445/00, OSNC
2004, nr 3, poz. 47; wyr. SN z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, Lex nr 180197; J. Jastrzebski, M. Kubik, Mandat
wolny versus weksel, Prz. Sejm. 2007, nr 2, s. 671in.).

Gdy zachodzi przestanka powodujaca niewazno$é calej umowy mozliwe jest jedynie ustalenie jej niewaznoSci w calosci,
nie jest natomiast dopuszczalne ustalenie w oparciu o te przestanke niewaznosci tylko czeéci czynnosci prawnej (art.
58 par. 11 3 k.c.). (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 r. III CKN 381/97, LEX nr 50527).

Na ogo6l przyjmuje sie, ze jezeli sprzeczno$¢ z ustawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego dotyczy skladnikéw
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) czynno$ci prawnej (np. postanowienia o cenie w umowie sprzedazy),
wowcezas cala czynno$é jest niewazna (por. np. wyr. SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 81/05, OSP 2007, z. 2, poz.
17, z glosa A. Szlezaka, OSP 2007, z. 7, poz. 88; A.Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 318;
M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 332). Skutku takiego nie nalezy jednak wigza¢ wylgcznie z
niewaznoScig essentialia negotii czynnosSci prawne;.

W judykaturze sformutowano poglad, ze o czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawg lub majacej na celu obejscie ustawy
mozna mowié tylko wtedy, gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazenn wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyr. SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, Lex
nr 619639).

Nalezy takze podzieli¢ poglad jaki wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2018 r. I
ACa 620/17, LEX nr 2513025, ze: Dzialanie w celu obejécia prawa (in fraudem legis) polega na tym, ze strony
podejmuja czynno$é prawng, ktbéra, choé¢ formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza do
osiagniecia rezultatu (celu) niedozwolonego przez ustawe. Zawierajac pozor legalno$ci, pozostaje w sprzeczno$ci
z intencja ustawy. ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktory - napotykajac prawny zakaz dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej - obchodzi go w ten sposob, ze dokonuje innej, niezakazanej formalnie czynno$ci
prawnej w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem. O obejSciu
przepisu ustawy przez czynno$¢ prawna moze by¢é mowa tylko wowczas, gdy wszystkie strony tej czynnosci, ktdra z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie temu przepisowi, w rzeczywisto$ci (w sensie materialnym)
zmierzaly do zrealizowania celu przezen zakazanego.

Konwalidacja niewaznej czynno$ci prawnej przewidziana jest przede wszystkim w nastepujacych przepisach: 1) art.
14 § 2 k.c. (umowa nalezgca do umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego);
2) art. 890 § 1 k.c. (umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego); 3) art. 945 § 2 k.c.
(niewazno$¢ testamentu spowodowana towarzyszacymi jego sporzadzaniu wadami o$wiadczenia woli); 4) art. 17 § 2
k.s.h. (niewazna czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly, o ktérej mowa w art. 17 § 1 k.s.h.).



Brak jest takiej wyraznej podstawy ustawowej w sytuacji niewaznoéci przedmiotowych zdarzen prawnych w postaci
aneksow nr od (...)do (...) do umowy spoélki cywilnej z dnia 17 maja 1992 r.

Sad Okregowy nie odniodst sie do stawianych przez powoda zarzutdéw co do niewaznosSci bezwzglednej zdarzen
prawnych w postaci aneksow nr(...)do(...) wskazanych w pozwie do umowy sp6lki cywilnej z dnia 17 maja 1992 r. jaka
zawarli powodowie.

Ponadto Sad nie zauwazyl sprzecznos$ci stanowiska powodéw dotyczacego ich twierdzenia, ze w 2016 r. podjeli decyzje
o powrocie do sp6iki, a jednoczeénie zarzucajac niewazno$c zdarzen prawnych w postaci przedmiotowych anekséw w
istocie wskazuja, ze nigdy nie przestali by¢ jej wspolnikami. Przy czym zich zeznan i treSci kwestionowanych anekséw,
a takze aktu notarialnego z dnia 26 stycznia 2012 r. (repertorium A numer (...)) wynika jednoznacznie, ze kazdy
z powodéw w pewnym okresie nie chcial, lub wrecz nie mégl uczestniczyé w spoélce i dlatego wystapil z niej, lub
wypowiedziat udzial, uznajac dalej, ze nie s jej wspo6lnikami, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze wobec zarzucanej
przez nich niewaznoSci anekséw zmieniajacych sktad osobowy spotki powodujacych wstapienie do spélki kolejno
nowych os6b (pozwane) w miejsce ustepujacych (powodowie) — spolka ta z tego powodu przestala istnieé¢, gdyz musi
sie sktada¢ co najmniej z dwoch wspolnikow. Uszlo to uwadze zaréwno stron procesu jak i Sagdu Okregowego.

Na konsekwencje potwierdzenia powyzszego wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 czerwca 2011
r., ze od chwili rozwigzania sp6lki na zasadzie art. 875 § 1 ke stosuje sie do jej majatku przepisy o wspdtwlasnoéci w
czeSciach ulamkowych, a tym samym dopiero od tego momentu mozna méwic o udzialach w tym majatku w znaczeniu
Scistym, czyli w rozumieniu jego czeSci ulamkowych, jednakze z uwzglednieniem odmiennos$ci przewidzianych w
dalszych przepisach tego artykuthu.

Rowniez w postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 1977 r. III CRN 76/77 OSNC 1978/7/115 Sad Najwyzszy wskazal, ze:
+W wypadku rozwigzania spotki cywilnej wskutek tego, ze w nastepstwie wystapienia wspdlnika ze spoltki pozostal
w niej tylko jeden wspoélnik, do wspdlnego majatku maja zastosowanie przepisy art. 875 k.c. (zbocz tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r. II CKN 735/98 LEX nr 51068).

Likwidacje majatku wspélnego wspo6lnikéw po rozwigzaniu spotki cywilnej, jezeli nie uczynia tego w drodze umowy,
przeprowadza sad w trybie wlasciwym dla zniesienia wspolwlasnosci, tj. w trybie postepowania nieprocesowego,
stosujac odpowiednio przepisy art. 617 i nast. k.p.c.

Wobec powyzszego, w sytuacji potwierdzenia w toku dalszego postepiania, niewazno$ci bezwzglednej aneksow nr (...)
ido(...) wskazanych w pozwie, nie mozna wykluczy¢, ze w zwiazku z kontynuowaniem prowadzenia przedsiebiorstwa,
ktore uprzednio prowadzila spotka cywilna powod6éw zawiazana na podstawie umowy z dnia 17 maja 1992 r., iz po
jej rozwigzaniu wskutek faktycznego wystapienia z tej spolki pierwszego wspolnika, doszlo do zawarcia w spos6b
dorozumiany nowej umowy spotki pomiedzy kolejnymi wspolnikami (w nowym skladzie), ktora uzytkujac uzyczony
im majatek rozwigzanej spotki, kontynuowala jej dzielnoéc i nabywala majatek. Nastepnie dochodzilo do kolejnych
takich samych zmian polegajacych na rozwiazaniu drugiej spdlki i utworzeniu nastepnej roéwniez w zmienionym
skladzie dzialajacych na tej samej bazie majatkowej i nabywajacych nowy majatek. Strony nie wskazaly w toku
dotychczasowego postepowania aby przeprowadzono likwidacje majatku rozwiazywanych spétek, lub innych rozliczen
z tego tytulu pomiedzy bylymi wspolnikami.

Powyzsze uszlo uwadze stron i Sadu I instancji, ktory nie zauwazyt sprzecznosSci w stanowisku powodoéw i nie dokonat
niezbednych ustalen faktycznych dotyczacych tego czy powodowie przestali by¢ wspolnikami spotki cywilnej jaka
zawiazali w dniu 17 maja 1992 ., a jezeli tak to kiedy i w jaki sposob oraz jakie sa tego skutki prawne, rowniez w zakresie
tego czy pozwane i w jakim okresie byly wspolniczkami spotki cywilnej, a takze w jaki sposéb doszlo do zawarcia przez
nie umowy spolki skoro nie moze budzi¢ watpliwosci, ze faktycznie prowadzily taka dzialalnosé.

W tym kontekécie wymaga réwniez rozwazania przestanka istnienia interesu prawnego powodéw w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa o ustalenie, od czego Sad Okregowy calkowicie sie uchylik.



Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca),
a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba prawna uzyskania
wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka (wyroki SN: z 11.07.2019 r., V CSK 23/18,
LEX nr 2712226; z 24.05.2017 1., III CSK 155/16, LEX nr 2329437; z 4.10.2001 1., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z
8.05.2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z 9.02.2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8, poz. 101; Z 14.03.2012
r., I CSK 252/11, OSNC 2012/10, poz. 120; z 19.09.2013 1., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z
5.04.2007 r., IIT AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z 28.09.2012 r., I ACz 1611/12,
LEX nr 1220598).

Brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 kpc ma miejsce wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze
by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o Swiadczenie (ewentualnie innego powodztwa, np. o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) badz w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez
pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie (zob. np. wyroki SN: z 29.02.1972 r., I CR 388/71,
LEX nr7066;z4.03.20111., 1 CSK 351/10, LEX nr 785272; 216.04.2010 1., IVCSK 453/09, LEX nr 578163; Z 9.01.2019
r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479; z 17.05.2018 r., V CSK 322/17, LEX nr 2552678; z 8.05.2018 r., V CSK 111/18,
LEX nr 2499962; wyrok SA w Katowicach z 28.09.2012 1., V ACa 415/12, LEX nr 1223195). Ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo.

Zatem konieczne jest dokonanie ustalen i oceny prawnej, w szczego6lnoSci co do tego czy spotka cywilna powodow
zalozona w 1992 r. zostala rozwiazana i kiedy, czy powstaly nowe sp6lki w zmienionym skladzie osobowym, a takze
czy doszlo do rozliczen majatkowych bylych wspolnikow, a w tym kontekécie czy istnieja inne roszczenia, w toku
ktorych moze by¢ usuniety obecny brak niepewnosci prawnej, co bedzie mialo znaczenie dla oceny interesu prawnego
powodoéw w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa o ustalenie, a w konsekwencji oceny jego zasadno$ci.

Nie bylo to przedmiotem zainteresowania i badania Sadu Okregowego, ktory bezpodstawnie sie od tego uchylil
przedwcze$nie oddalajac powodztwo.

Bez dokonania koniecznych ustalen faktycznych w omawianym wyzej zakresie i ich oceny prawnej nie ma mozliwosci
zweryfikowania zasadno$ci zadan powoddw. Oznacza to, ze w sprawie nie dokonano ustalen faktycznych i prawnych
niezbednych do jej rozstrzygniecia, co musi skutkowa¢ stwierdzeniem przez Sad odwolawczy nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad I instancji, poniewaz nie odnidst sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy i zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania oraz czeSci merytorycznych zarzutéw powodoéw, niezasadnie uznajac, ze koniecznosé
taka nie istnieje. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze dlatego, ze sad pierwszej instancji dokonal oceny
prawnej zadania bez ustalenia pelnej podstawy faktycznej we wskazanym wyzej zakresie, co wymagalby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia
ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron (uczestnikow) wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego.” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2017 r. IV CZ 130/16 LEX nr
2269094).

Wobec powyzszego zbedne bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji i zawartych w niej wnioskow.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji uchylajac zaskarzony wyrok
i przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowaniach za druga instancje — obejmujacych koszty postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c., pozostawiajac rozstrzygniecie o nich Sadowi I instancji w orzeczeniu konczacym
postepowanie.



SSA Wieslaw Lukaszewski SSA Barbara Raczka-Sekscinska SSA Teresa Karczynska-Szumilas

Na oryginale wlaéciwe podpisy.



