Sygn. akt V AGa 125/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska

Sedziowie: SA Artur Lesiak

SA Leszek Jantowski

Protokolant: stazysta Kamila Szymankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) spolce jawnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt IX GC 820/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II (drugim), w ten sposbb, ze zasadza od pozwanego (...)spotki jawnej w L. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. kwote 94.217,36 (dziewieédziesiat cztery tysiace
dwiescie siedemnascie 36/100) ztotych wraz z:

« ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 94.047,18 zt od dnia 1 listopada 2017
r. do dnia zaplaty,

+ ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 170,18 zl od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;
oddalajgc powddztwo w czeéci zasadzonej zaskarzonym wyrokiem przewyzszajacej powyzsze kwoty;

b) wpunkcie IV (czwartym), w ten sposob, Ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 186,24 (sto osiemdziesiat
sze$¢ 24/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

¢) wpunkcie V (piatym), w ten sposob, ze nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Gdansku
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych - od powoda kwote 6.287,34 (sze$c¢ tysiecy dwiedcie osiemdziesiat siedem
34/100) zlotych, a od pozwanego kwote 611,75 (szeSéset jedenascie 75/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 675 (sze$¢set siedemdziesiat piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Lesiak SSA Anna Daniszewska SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V AGa 125/20

UZASADNIENIE

Powdd, Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w K., pozwem z dnia 21 sierpnia 2017 r. wnidst
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego - (...) spolki jawnej w G. kwoty 326.645,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 146.840,56 zl od dnia 20 maja 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty
173.472,05 z} od dnia 4 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.333,33 zl od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty, jak réwniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 502,58 zt stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro
w ramach rekompensaty od nieoplaconych przez pozwanego faktur VAT, z ktérych naleznos$ci sktadaly sie na zadanie
pozwu, a takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. referendarz sagdowy Sadu Okregowego w Gdansku wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu pozwany wnidsl sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci, domagajac sie oddalenia powodztwa
i zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany stangl na stanowisku, iz termin platno$ci wynagrodzenia powoda za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia uplywa najwcze$niej w dniu 18 pazdziernika 2017 r., a samo wynagrodzenie wynosi 192.000 z} netto.

W pi$mie wniesionym w dniu 6 listopada 2017 r., powdd o$wiadczyl, iz modyfikuje zadanie pozwu i wnosi o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 104.067,16 zl, naleznej powodowi na podstawie faktur nr (...) z dnia 13 maja 2017
r. na kwote 97.231,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 listopada
2017 1. do dnia zaplaty, oraz (...) zdnia 22 maja 2017 r. na wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kwoty 502,58 z} stanowigcej rOwnowarto$é 40 euro
w ramach rekompensaty od nieoplaconych przez pozwanego faktur VAT nr (...), jak rowniez kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod podal przy tym, iz w dniu 31 pazdziernika 2017 r. pozwany uiScil na jego rzecz kwote 236.160 zl, co
powdd zaliczyl na naleznosci z faktury nr (...) w zakresie kwoty 153.146,66 zl, na ktora skladala sie kwota faktury
(146.840,56z1) oraz odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 20 maja 2017 r. do 31 pazdziernika 2017
r., a takze na nalezno$ci z faktury VAT nr (...) w zakresie kwoty 76.240,80 zl i naleznoSci gléwnej i 6.772,54 zt odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 4 czerwca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.

W piSmie przedtozonym na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. powdd cofnal powodztwo w czedci, ponad kwote
104.067,16 zt z uwagi na uiszczenie przez pozwanego naleznosci do tejze kwoty i wnidst o umorzenie postepowania
w zakresie objetym cofnieciem.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku:
I. umorzyl postepowanie co do kwoty 223.081,36 zl;
II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 94.549,76 zl wraz z:

« ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 94.047,18 zt od dnia 1 listopada 2017
r. do dnia zaplaty,



« ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 502,58 zl od dnia 21 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;
ITI. w pozostalym zakresie oddalil powddztwo;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.333 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 10.817 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

V. nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 6.899,09 zt tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Pozwany - (...) spotka jawna w G., ktérej wspdlnikami sa S. M. i B. M. - kazdy uprawniony do samodzielnej
reprezentacji spotki, w ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie przede wszystkim odlewnictwem Zeliwa.

Powod - Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., zajmuje sie produkcja wyrobéow
budowlanych z betonu. Prezesem zarzadu powodowej spotki uprawnionym do jej samodzielnej reprezentacji jest J. G..

W marcu 2017 r. pozwany zwrdcil sie do powoda z zapytaniem ofertowym na wykonanie i dostawe betonowej obudowy
dzwiekoszczelnej linii wybijania i chlodzenia odlewéw (...) z prefabrykatéw. Do zapytania ofertowego pozwany zalaczyl
rysunki koncepcyjne.

Powod i pozwany wspolpracowali juz uprzednio, a w ramach tej wspolpracy powod wykonywal dla pozwanego
betonowe prefabrykaty. Cene ustalano woéwczas w ten sposob, ze dzielono ja na sztuki prefabrykatéw, gdzie kazda
sztuka wyceniana byla przez odwolanie sie do objetoéci prefabrykatow w taki sposob, iz cena elementu stanowita

iloczyn m? jego objetoéci (betonu) oraz ceny jednostkowej za 1 m3 objetosci prefabrykatu. W ramach ceny za ten m3

powod uwzglednial przy tym nie tylko koszty betonu, lecz wszystkie inne skladniki kosztowe istotne z jego punktu
widzenia.

W odniesieniu do zapytania ofertowego pozwany wskazal, iz objeto$¢ prefabrykatow w przypadku zamodwienia

wynosi¢ bedzie 93 m3, a pracownik powoda - P. K., nie weryfikujac w oparciu o dostarczone rysunki, czy
objeto$¢ rzeczywiscie wynosi tyle, ile wskazal pozwany, przyjat te objetos$¢ na potrzeby wyceny i w imieniu powoda
przestal pozwanemu oferte na wykonanie i dostawe obudowy za cene 327.000 zi. Rysunki koncepcyjne przekazane
przez pozwanego okreslaly jedynie oczekiwania co do ksztaltu i geometrii prefabrykatow, nie wskazujac, w jaki
sposéb obudowa ma zosta¢ zbudowana. Na podstawie przedlozonej przez pozwanego powodowi koncepcji obudowy
dzwiekoszczelnej mozna bylo co prawda dokona¢ analizy zaméwienia oraz oszacowac jego wstepng wartosé z duzym
wspolezynnikiem bezpieczenstwa dla tak indywidualnego jak ten zamawiany wyrobu, jednakze nie mozna bylo ustali¢
jego istotnych parametroéw, a tym bardziej klasy betonu, iloéci stali i typu wbudowanych akcesoridéw, tak wiec
niemozliwym bylo precyzyjne wyliczenie wartoSci zamoéwienia.

Jednoczesnie P. K. przygotowat schematy, w oparciu o ktére prowadzone mialy by¢ prace zaznaczajac, iz podzial
zamoOwienia na elementy uzalezniony bedzie od mozliwos$ci technicznych i organizacyjnych i zostanie rozwiazane oraz
przedstawione pozwanemu do uzgodnienia w procesie projektowania. W tym tez procesie - jak zaznaczyl, nastepowaé
moze takze doprecyzowanie pozostalych kwestii. Pozwany w odpowiedzi uznal, ze cena ta jest drastycznie wysoka,
przypominajac, iz w 2014 r. powdd wykonywat dla pozwanego podobne elementy obudowe w cenie 5.050 zl netto za

sztuke, co przekladalo sie na wartoé¢ 1.753 zt za m® prefabrykatu, natomiast oferowana obecnie cena przy objetosci

prefabrykatow 93 m? wynosila by 3.516 zi za m3.

Strony negocjowaly miedzy soba cene za wykonanie zamdéwienia, a takze omawialy ewentualne zmiany, jakie moga
zosta¢ wprowadzone. P. K. thumaczyl zmiane ceny wzrostem cen stali i cementu wykorzystywanych do produkcji
prefabrykatow, a takze kosztami pracy, transportu ponadgabarytowego, czy kosztami projektu konstrukeji, natomiast



S. M. negowal te okolicznosci, wskazujac przy tym, iz nawet, gdyby ceny cementu rzeczywiScie wzrosly, to w zakresie 93
m?3 objetosci prefabrykatéw nie skutkowaloby to tak drastycznym wzrostem ceny za prefabrykaty. Ponadto negocjujac

cene P. K. i S. M. odwolywali sie konsekwentnie do ceny za 1 m® objetoéci prefabrykatéw. P. K. zaproponowat
ostatecznie cene na poziomie 250.000 zl netto + VAT, wskazujac jednak, ze jezeli w fazie projektowania pojawig sie
techniczne modyfikacje wynikajace z fizyki budowli to powd6d bedzie je nanosié i konsultowac z pozwanym na biezaco
przy zaloZeniu nie zmieniania podstawowej funkeji i zamystu.

S. M. o$wiadczal P. K. m.in., ze dopuszcza zmiany w podziale elementéw prefabrykowanych, pod warunkiem
utrzymania dotychczasowej funkcji oraz nieprzekroczenia wymiaréw i wagi w aspekcie mozliwo$ci montazowych.

W wiadomosci e-mail z dnia 13 marca 2017 r. P. K. poinformowal, iz zarzad powodowej spotki zgodzit sie na realizacje
zamoOwienia za wskazywang przez S. M. cene 240.000 zl netto + VAT. Wskazal réwniez, ze po otrzymaniu zlecenia
uruchomi projektowanie z uwzglednieniem omawianych zmian.

W wiadomosSci e-mail z dnia 14 marca 2017 r. S. M. przeslal P. K. zaméwienie na dostawe betonowych
elementéw obudowy, wraz z zalacznikami, proszac o pisemne potwierdzenie przyjecia go do realizacji. Zgodnie
z tredcia zamoOwienia, oznaczonego jako zamowienie nr (...), jego przedmiotem byla dostawa betonowej obudowy
dzwiekoszczelnej linii wybijania i chlodzenia odlewow (...) Zakres przedmiotu zaméwienia obejmowac mial: a)
wykonanie projektu konstrukeyjnego i wykonawczego obudowy, przy czym wymiary obudowy, jak i poszczego6lnych
jej elementéw, zgodne mialy by¢ z rysunkiem koncepcyjnym w DWG oraz rzutem z numerami poszczeg6lnych
elementow, ktére lacznie stanowily zalacznik nr 1 do zamoéwienia, a przed przystapieniem do fizycznej realizacji
elementow obudowy wymagana byla pisemna akceptacja kompletnego projektu przez zamawiajacego. Ponadto
zawarcia w projekcie instrukeji w jaki sposéb pozwany ma zamontowaé belki do stropu obudowy; b) wykonanie
instrukcji: rozladunku, transportu wewnetrznego, montazu elementéw obudowy, uwzgledniajacej warunki lokalne
w budynkach zamawiajacego, przy czym instrukcja musiala uwzglednia¢, iz urzadzenia linii wybijania i chlodzenia
odlewow bedg juz zainstalowane podczas montazu obudowy; c) dostawe elementéw obudowy do zakladu
zamawiajacego w L.; d) nadzér projektancki podczas montazu obudowy realizowanego silami pozwanego.
Zamoé6wienie obejmowalo takze szczegélowe informacje dotyczace wymogdw stawianych przez pozwanego w
odniesieniu do betonowej obudowy, jak dotyczace gabarytow, no$nosci elementéw obudowy, minimalng grubo$é
elementéw obudowy. W zamoéwieniu wskazano, iz zamawiajacy nie dopuszcza zmian ksztaltu ani wymiaréw
gabarytowych obudowy, a calkowita cena przedmiotu zamoéwienia wynosi 240.000 zl + VAT. Zaznaczono réwniez,
iz dostawy elementéw realizowane beda sukcesywnie. Ich rozpoczecie mialo mie¢ miejsce od 30 marca 2017 r. a
zakonczenie do 10 kwietnia 2017 r. Co do warunkéw platnosci wskazano, iz zaliczka w kwocie 48.000 zt + VAT platna
miala by¢ w terminie 14 dni od dnia przeslania pisemnego potwierdzenia przyjecia zamo6wienia, a koncowa platnosé
w wysokoéci 192.000 7zl + VAT miala nastgpi¢ po dostawie wszystkich elementéw obudowy i zakonczeniu montazu
w terminie 30 dni w oparciu o koncowa fakture VAT. Do zamo6wienia zalaczono rysunek koncepcyjny w DWG oraz
rzut z numerami poszczegdlnych elementéw obudowy, szkic mozliwo$ci powiekszania otworéw i kroéee dla otworow
wentylacyjnych.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 20 marca 2017 r. P. K. poinformowat S. M., iz powo6d potwierdza przyjecie zamowienia
do realizacji, pytajac jednoczeénie, czy i jaka forme rozliczenia S. M. zaakceptowalby w przypadku zwiekszenia
ogoblnej objetosci prefabrykatow. W powodowej spdlce panowala przy tym praktyka, iz przyjmowanie wiekszych i
bardziej kosztownych zamoéwien uzaleznione bylo od zgody zarzadu spoélki, gdzie prezes zarzadu udzielil P. K. zgody
na przyjecie zamowienia pozwanego, akceptujac wynegocjowana stawke 240.000 zl netto + VAT przy zalozeniu, iz

objetos$¢ prefabrykatéw wyniesie 93 m®, zgodnie ze wskazaniami pozwanego. Pozwanemu nie przekazano jednak
mimo proéby pisemnego potwierdzenia przyjecia zamoéwienia, a przystapiono do jego realizacji.

Ceny negocjowane przez strony i ustalane na podstawie koncepcji byly niedoszacowane zar6wno przez powoda,
jak i pozwanego. Koncepcja zakladala bowiem w istocie objetoéé prefabrykatéow na poziomie 110 m?>, nie za$

wskazywanych przez pozwanego, a nieweryfikowanych przez powoda na etapie negocjacji 93 m3. Przy zalozeniu,



iz objeto$¢ prefabrykatéow wynosilaby 93 m? wartoéé rynkowa wykonanych elementéw o tej objetoéci w oparciu
o koncepcje dostarczona przez pozwanego wynositaby 306.000 zt netto, tj. 375.000 zt brutto. Ponadto koncepcja
przeslana przez pozwanego, majaca by¢ podstawa wyceny dla potrzeb ofertowania oraz podstawa przygotowania
p6Zniejszych projektoéw, nie uwzgledniala elementéw kolizyjnych istniejacych w budynku, w ktérym stanaé¢ miala
obudowa. Koncepcja ta zostala przez pozwanego opracowana jako analogia do juz istniejacej, mniejszej konstrukeji i
jako jej technologiczne rozwiniecie, jednakze bez poparcia zadnymi obliczeniami zwiazanymi z mechanika budowli,
tj. praca samej konstrukecji.

Pozwany przekazal na rzecz powoda tytulem zaliczki 48.000 zl netto, tj. 59.040 zt brutto w dniu 28 marca 2017 r.,aw
dniu w dniu 30 marca 2017 r. powod wystawil pozwanemu na te kwote, z adnotacja o oplaceniu, fakture (...) z tytulu
przedplaty na wyprodukowanie elementéw obudowy zelbetowej. Powod z kolei zlecil prace projektowe (...) w G..
Projektanci uzgadniali ostateczny sposob wykonania prefabrykatow z P. K., a ten konsultowal sie ze strony pozwanego
ze S. M. i pracownikiem pozwanego - P. Z. w kwestii uzgodnien i przyjecia okres§lonych rozwigzan. Projektanci
kontaktowali sie takze bezposérednio ze S. M.. Pozwany wszystkie te rozwigzania akceptowal przez S. M.. Wprowadzone
w opracowywanym przez projektantéw projekcie konstrukcyjnym i wykonawczym obudowy rozwigzania wprowadzaly
daleko idace réznice w stosunku do pierwotnych, ogélnych zalozen pozwanego.

Ostatecznie okazalo sie, iz dostarczona przez pozwanego koncepcja nie spelnia wymagan statecznoéci, a o tym
mozna bylo sie dowiedziec i ostatecznie dowiedziano sie dopiero w trakcie prac projektowych prowadzonych przez
wspolpracujace z powodem biuro, ktéremu powod zlecil te prace.

Dodatkowo uzyskane przez powoda wyniki modelowania caloSci budowy, jak i poszczeg6élnych elementéw, a takze
narzucony przez pozwanego sposob posadowienia, tj. bezposrednio na posadzce, bez taw fundamentowych, wymusily
na powodzie przemodelowanie elementow, tak, by staly sie one samono$ne takze wzgledem Scian. Calo$¢ zgodnie z
zalozeniami pozwanego po przemodelowaniu byla rozbieralna, umozliwiajaca powtérny montaz.

Koncepcja przedlozona przez pozwanego wymuszala budowe bardzo indywidualnych stalowych form, ktore znaczaco

podnosily cene jednostkowa za 1 m3 konstrukeji prefabrykowane;j.

Rozwigzania zaproponowane przez powoda spowodowaly obnizenie kosztu wytworzenia 1 m? konstrukeji

prefabrykowanej, natomiast skutkowaly wzrostem ilo§ci m3 prefabrykatu, jakie nalezalo wykonaé, co bylo
wymuszone przeprowadzeniem obliczen statycznych oraz technologia montazu uwzgledniajacg warunki stawiane
przez pozwanego.

Ostatecznie, po wprowadzonych zmianach, objeto$¢ 53 sztuk prefabrykatow dostarczonych przez powoda,

wytworzonych zgodnie z dokumentacja projektowa zaakceptowana przez pozwanego, wyniosta 121,003 m?, o czym
P. K. - pracownik powoda — poinformowal S. M. w wiadomo$ci e-mail z dnia 26 kwietnia2017 r. z jednoczesnym
wskazaniem, iz wiaze sie to ze wzrostem ceny do kwoty 312.265,81 zl. Ponadto P. K. informowal takze S. M. o
zwiekszeniu ceny z uwagi na zwiekszenie zakladanej objetosci prefabrykatow w bezposrednich rozmowach. Wysoko$éé
przecietnego rynkowego wynagrodzenia za wykonanie obudowy odpowiadajacej ostatecznie przyjetym parametrom
wynosi ok. 204.000 zt netto, tj. 346.000 zl brutto, w tym 13.000 zl netto, tj. ok. 16.000 zl brutto kosztéw transportu.

W kwietniu 2017 r., po tym, jak P. K. zasygnalizowal wzrost ceny wykonywanych prefabrykatow, S. M. zaczal zwracac
sie do prezes zarzadu powoda J. G. wskazujac na opdznienia w realizacji prefabrykatéw oraz twierdzac, ze skutkowac
one beda po stronie pozwanego wielkimi stratami finansowymi, bowiem pozwany nie bedzie w stanie realizowac
zamowien dla swoich klientow.

W miare, jak powdd dostarczal pozwanemu kolejne prefabrykaty, wystawial jednocze$nie faktury VAT je obejmujace,
przy czym:



« wdniu 28 kwietnia 2017 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote laczna 119.382,57 zl netto,
tj. 146.840,56 zl brutto przy stawce VAT 23 %, z terminem zaplaty do 19 maja 2017 r., gdzie elementy objete
faktura zostaly pozwanemu dostarczone w dniach 21 kwietnia 2017 r. (dokument (...), (...)), 24 kwietnia 2017 .
(dokument (...), (...)), 26 kwietnia 2017 r. (dokument: (...), (...)) i 27 kwietnia 2017 r. (dokument: (...)),

« w dniu 13 maja 2017 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote laczng 141.034,19 zl netto, tj.
173.472,05 z} brutto przy stawce VAT 23 %, z terminem zaplaty do dnia 3 czerwca 2017 r., gdzie elementy objete
faktura zostaly pozwanemu dostarczone w dniach 4 maja 2017 r. (dokument (...), (...)), 5 maja 2017 r. (dokument
(...)), 8 maja 2017 r. (dokument (...)), 9 maja 2017 r. (dokument (...), (...)), 11 maja 2017 r. (dokument (...))
oraz 12 maja 2017 r. (dokument (...)),

+ w dniu 22 maja 2017 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote lgczng 53.149,05 zl netto, t;.
65.373,33 zt brutto przy stawce VAT 23 %, z terminem zaplaty do dnia 12 czerwca 2017 r., gdzie elementy objete
faktura zostaly pozwanemu dostarczone w dniach 15 maja 2017 r. (dokument (...)), 17 maja 2017 r. (dokument:
(...)), 18 maja 2017 r. (dokument (...)), 19 maja 2017 r. (dokument (...)) i 22 maja 2017 r. (dokument (...)).

Pozwany z kolei w miare dostarczania mu kolejnych prefabrykatow, dokonywal na biezaco montazu konstrukeji, na
ktora sie one skladaly. W wiadomosci e-mail z dnia 22 maja 2017 r. S. M. zapewnil P. K., ze jezeli w dniu 22 maja 2017
r. zostanie zrealizowana przez powoda ostatnia dostawa prefabrykatow, to dnia nastepnego, a najdalej w ciagu dwoch
dni pozwany zakonczy montaz calej obudowy. W tym czasie do dnia 30 maja 2017 r. prowadzono przy tym na hali
pozwanego, na ktérej mial nastapi¢ montaz prefabrykatéw, prace konstrukcyjno-budowlane zwigzane z realizowanym
przez pozwanego zadaniem ,,Rozbudowa i Przebudowa budynku produkeyjno-magazynowego w (...) na dziatkach nr
(...) obreb L., gmina G.”. Faktyczny montaz obudowy dzwiekoszczelnej, ktorej prefabrykowane elementy dostarczyt
powdd, rozpoczal sie dopiero w dniu 18 lipca 2017 r. i zakonczyt w dniu 31 lipca 2017 r., co zostalo potwierdzone w
dzienniku budowy.

Pismem z dnia 6 czerwca 2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 326.645,94 zt jako sumy z faktur
VAT nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych i kwota 502,58 zt jako
rekompensata odpowiadajacej rownowartoéci kwoty 40 euro od kazdej faktury - na podstawie art. 10 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Pow6d wyjaénil, ze w procesie projektowania przez pracownie
(...) Projekt, wobec weryfikacji pod wzgledem konstrukcyjnym oraz technicznym mozliwo$ci wykonania, a takze
wobec nieprzewidzianych uprzednio a wprowadzonych przez pozwanego modyfikacji, wypracowano ostatecznie

zaakceptowane przez pozwanego rozwigzania, ktére zwiekszyly iloé¢ m> betonu niezbednego do wykonania

zamdbwienia, co wplynelo na zwigkszenie ceny, jako iloczynu tej ilosci i ceny jednostkowej za m®, ktéra to cena
jednostkowa okres$lala przyjeta przez strony warto§¢ zamowienia na 240.000 zl netto przy zalozeniu, iz do wykonania

zadania potrzebne bedzie 93 m3 betonu.
W dniu 21 czerwca 2017 r. powdd dostarczyl pozwanemu projekt wykonawczy obudowy.

Pozwany odeslal powodowi wystawione przez niego faktury, proszac o wystawienie jednej faktury konicowej na kwote
zgodna z zamoOwieniem, tj. 240.000 zt + VAT minus kwota uiszczonej zaliczki.

Stanal na stanowisku, ze cena, ktérg wynegocjowaly strony za wykonanie zamodwienia, miala charakter ryczaltowy i

nie byla odnoszona do iloéci m3 betonu, dotyczac wykonania zaméwienia jako calo$ci, w sklad ktérego to zamoéwienia
wchodzito przeciez wykonanie projektu konstrukcyjnego i wykonawczego zawierajacego instrukcje mocowania
w dowolnym miejscu stropoéw belek do celow remontowych, wykonanie betonowych prefabrykatéw obudowy
dZzwiekoszczelnej linii wybijania i chlodzenia odlew6w, dostawe prefabrykatéw do zakladu pozwanego, wykonanie
instrukeji rozladunku, transportu wewnetrznego i montazu oraz pelnienie nadzoru projektanckiego podczas montazu.
Twierdzil rowniez, iz powod nigdy nie informowat go o tym, izby cena mogta mie¢ charakter kosztorysowy, oparty na

ilosciach m? betonu uzytego do wykonania prefabrykatéw. Tym samym pozwany uznawal, iz omytkowo wskazywana



przez niego warto$¢ 93 m> objetoéci betonu nie moze by¢ podstawa do ustalania ostatecznej ceny za wykonanie

zlecenia, bazujacej na stawce 1 m?® zuzytego betonu. Zaznaczyl takze, ze powod jako profesjonalista powinien byl
wyliczy¢ objetosé prefabrykatow na podstawie przestanej mu dokumentacji koncepcyjnej, ktéra to w kwestii ksztattu
i wymiaréw gabarytowych miala - w ocenie pozwanego - charakter projektu ostatecznego. Pozwany podnosil, iz
wysylajac projekt do projektantéw powoda byl przekonany, iz powdd przy skladaniu oferty dokladnie skalkulowal
certe i przeliczyt techniczna wykonalnoé¢ obudowy w ksztalcie, wymiarach i grubosciach $cian i stropow. Wyrazit
tez ocene, ze jezeli powod blednie okredlil techniczng wykonalno$é obudowy wedtug projektu, to odpowiedzialno§é
spoczywa wylacznie na powodzie, natomiast ostatecznie wprowadzone zmiany byly na pozwanym wymuszane przez
projektant6w powoda.

Pozwany przedstawil takze mozliwo$¢ rozwigzania sporu poprzez zwiekszenie ceny jak w rozliczeniach budowlanych
KNR, gdzie w przypadku zwiekszenia grubo$ci $cian badz stropéw do podstawowej stawki doliczy¢ nalezaloby
sam koszt dodatkowo wbudowanego betonu. Wcze$niej proponowal takze ewentualne zwiekszenie wysokos$ci
wynagrodzenia powoda do 260.000 zt netto, zaznaczajac, iz nie czuje sie odpowiedzialny za zwiekszenie iloSci
wbudowanego betonu. Pozwany twierdzil przy tym, iz jego propozycje maja jedynie na celu zawarcie porozumienia, a
w przypadku, gdyby strony do porozumienia nie doszly a powod wystapitby na droge sadowa, pozwany zazada zaplaty
odszkodowania, wlacznie z utraconymi zyskami, z uwagi na opdznienia powoda w dostawach elementéw obudowy.
Jednocze$nie pozwany podnosil, ze pow6d nie dostarczyl mu wszystkich elementéw zamoéwienia, w tym instrukeji
mocowania belek do celéw remontowych, jako elementu projektu konstrukecyjnego. Z tego wywodzil pozwany, ze
dostarczone mu faktury za wykonanie zlecenia sa przedwczesne, a nadto twierdzil ze opiewaja na kwoty niezgodne
z zamOwieniem.

Powod przeczyl tym oskarzeniom, zarzucajac takze pozwanemu, ze ten probuje ksztaltowac zasady rozliczen pomiedzy
stronami za wykonane zamdwienie w sposéb odmienny, niz wynegocjowaly to strony.

W widomo$¢ e-mail z dnia 22 wrze$nia 2017 r. S. M. potwierdzil P. K. otrzymanie kompletnej dokumentacji,
uzupelnionej o instrukcje mocowania belek do celéw remontowych.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 236.160 zl tytulem zaplaty za zamowienie

nr(...)
Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony dokumenty.

Strony polemizowaly miedzy soba jedynie co do tego, jakie znaczenie nada¢ mozna o§wiadczeniom ich przedstawicieli
wynikajgcym z dokumentoéw prywatnych i innych dokumentéw, jak korespondencji przedprocesowej tradycyjnej, e-
mailowej oraz dokumentu zamoéwienia udzielonego powodowi przez pozwanego.

Wedlug Sadu Okregowego nie mialy samodzielnej warto$ci dowodowej dla sprawy przedlozone przez pozwanego
decyzje Starosty (...) nr (...)z dnia 3 listopada 2016 r. i nr (...)z dnia 18 lipca 2017 r. oraz projekt budowlany
zamienny - rozbudowa i przebudowa budynku produkcyjno-magazynowego w (...) - rozszerzenie zakresu Obudowa
dzwiekoszczelna linii produkeyjnej, w zwigzku z czym Sad I instancji pominal ich tre§¢ w stanie faktycznym,
pozostawiajac je w aktach sprawy jako ewentualny material badawczy dla bieglego sadowego i dla weryfikacji
poprawno$ci merytorycznej przyjetych przez bieglego na potrzeby opinii zalozen.

W celu uzyskania dalszych wyja$nien, poza dowodami z dokumentéw Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil takze
dowdd z zeznan §wiadkow P. K., M. H., J. C., M. S., P. R, P. Z. i M. J.. Wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw Sad I instancji
badal przede wszystkim biorac pod uwage, czy zeznania te s3 wewnetrznie spojne i wzajemnie niesprzeczne, a takze
czy koresponduja z pozostalym, zgromadzonym w sprawie material dowodowy. Sad ten mial przy tym na uwadze, iz
kazdy ze $wiadkoéw zapamietal zdarzenia, na okoliczno$¢ ktérych zeznawal, z wlasnej perspektywy, co przekladalo sie
na tre$é zeznan, jako komunikatéw o zaobserwowanych zdarzeniach. Ponadto, z uwagi na uplyw czasu oraz przymioty



osobiste Swiadkow, jak zdolno$é zapamietywania szczegdlow i trwalo$¢ pamieci, zeznania mogly miedzy soba nieco
réznié, a Swiadkowie mogli nie pamietaé juz dokladnie wszystkich okoliczno$ci.

Sad Okregowy dopuécil i przeprowadzil rowniez dowdd z przestluchania stron, ograniczajac go do przestuchania za
powoda prezesa zarzadu powoda - J. G. z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo przedstawicieli pozwanego.
Z tych tez wzgledow tres$é informacyjnego przestluchania przedstawiciela pozwanego nie mogla stanowi¢ dowodu w
Sprawie.

Sad I instancji zwazyl, ze J. G., podobnie jak §wiadek P. K., M. H.i J. C. zgodnie zeznawali o tym, iz w przypadku
spornego zamoéwienia negocjacjami oraz jego przyjeciem zajmowat sie P. K., przy czym z uwagi na wielko$¢
zamoOwienia konieczna byla akceptacja zarzadu powoda, ktéra to akceptacja zostala udzielona w formie ustne;j.
Wskazane osoby zgodnie wskazywaly takze, iz podstawa do ustalenia ceny byla wskazywana przez pozwanego objetosé

m 2 prefabrykatow, gdzie w odniesieniu do prefabrykatéw ustalano cene jednostkowa za kazdy m 3, ktérych suma

przyjmowana byla jako wynagrodzenie za wykonanie caloéci zamoéwienia, jak réwniez, ze wobec zmiany iloéci m 3
betonu potrzebnego do wykonania umowy z uwagi na zmiany koncepcyjne ostatecznie informowano pozwanego juz
na etapie, gdy prace byly dalece zaawansowane, ze wigzac sie to bedzie ze zmiang wysokoSci wynagrodzenia powoda,
a pozwany nie sprzeciwial sie temu w zaden sposob. Twierdzenia §wiadkéw w powyzszym zakresie znajdowaly przy
tym potwierdzenie w treéci korespondencji przedprocesowej, prowadzonej pomiedzy P. K. a S. M., w ktorej to w
trakcie wymiany zdan na temat optymalnej ceny osoby te przeliczaly ja wlasnie przy zalozeniu okreSlonej ceny

za m 3 prefabrykatéw, a takze w ktorej (mail z 26 kwietnia 2017 r.). S. M. byl informowany o zwiekszeniu ceny
wykonania zamoéwienia z uwagi na zwiekszenie objetoSci prefabrykatéw. Ponadto z tredci zeznan - w szczego6lnoSci
P. K., ktéry zajmowal sie negocjacja ceny, a takze wycena wynikalo, ze choé¢ strony przyjmowaty uproszczony sposéb
ustalania ceny zamoéwienia, tj. ustalenie jej w oparciu o iloczyn m 3 objetoéci prefabrykatow oraz przyjeta cene
jednostkowa, to taka cena obejmowala szerszy zakres skladnikéw cenowych, anizeli koszt samego betonu czy metalu
wykorzystywanego przy wykonywaniu prefabrykatow. W cene ta wliczone byly bowiem koszty prac projektowych,
koszty transportu, robocizny etc.

Sad Okregowy podniést przy tym, ze zeznania stluchanych w sprawie osob roznily sie wlasénie w kwestii tego,
czy strony w ramach zamoéwienia ustalily jedna, konkretna cene za wykonanie jego calo$ci, tj. cene ryczaltowa,
niezalezng od objeto$ci prefabrykatow, czy tez wla$nie okreslily ja szacunkowo, przyjmujac za pod stawe ustalenia
wynagrodzenia ostatecznego warto$¢ m 2 prefabrykatu, przy poczatkowym zalozeniu, iz objetoéé prefabrykatow
wyniesie dla zaméwienia 93 m 3. Z zeznan P. Z. wynikalo, iz strony uzgadnialy wynagrodzenie w formie ryczaltowej,
na konkretna kwote obejmujaca calo$¢ prac potrzebnych do wykonania robot, natomiast z zeznan J. G., P. K., M.
H. i J. C. wynikalo, iz cena jako szacunkowa, wstepna i oparta jedynie na danych o m 2 betonu potrzebnego do
wykonania prac mogla ulega¢ zmianie wobec zwiekszenia objetosci konstrukeji prefabrykowanych. Z zeznan tych

ostatnich wynikalo ponadto, iz powdd zwykle negocjujac ceny odwolywat sie do iloéci m 2 betonu potrzebnego do
wytworzenia prefabrykatow.

W ocenie Sadu I instancji, sama tre$¢ korespondencji przedprocesowej stron nie dawala jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, jak strony rozumialy wynagrodzenie powoda, czy jako ryczaltowe, czy kosztorysowe, zalezne co do
wysokosci od ewentualnych zmian skladowych wynagrodzenia w czasie, w tym zmian w zakresie objeto$ci elementow
prefabrykowanych. Niewatpliwie przy tym z korespondencji tej wynika, iz uzgadniajac cene za wykonanie zlecenia

strony odwolywaly sie do wskazywanej przez pozwanego iloéci 93 m? betonu, jako iloéci potrzebnych do budowy
prefabrykatow, natomiast choéby we wiadomosci e-mail z dnia 8 czerwca 2017 r. S. M. przyznal natomiast, ze ustalajac

cene odwolywat sie do ceny za 1 m® betonu przyjetej w poprzednim zamoéwieniu zlozonego powodowi.

W ocenie Sadu Okregowego, przemawialo to za uznaniem za wiarygodne twierdzen wiekszosci stuchanych w sprawie

o0sbb tj. J. G., P. K., M. H.i J. C. o ustaleniach ceny w oparciu o cene za 1 m 3 objetoéci prefabrykatéw, za wiarygodne.
Z zeznan J. G., P. K. iJ. C. wynikalo przy tym, ze w toku wprowadzanych w koncepcji budowy prefabrykatow zmian,



przedstawiciele pozwanego, w tym S. M., byli informowani o wynikajacym z faktu zwiekszenia iloéci m 3 zuzytego
betonu, zwiekszenia ogolnej ceny za wykonanie zlecenia, a przedstawiciele pozwanego nie sprzeciwiali sie temu.
Ponadto réwniez pracownik pozwanego P. Z. podnosil, iz strony w trakcie negocjacji cenowej mialy na uwadze ceny

betonu, co w sposéb oczywisty sugerowalo, ze na warto$¢ zamoéwienia wplyw musiala mie¢ takze ilo§é m 3 tegoz betonu,
potrzebnego do wykonania zadania (objeto$¢ w prefabrykatach), jak rowniez warto$¢ jednostkowa, co wynikalo z
korespondencji miedzy S. M. a P. K..

Nie przekonywaly, zdaniem Sadu Okregowego, o§wiadczenia S. M. zawarte w korespondencji e-mail prowadzonej z
P. K. na etapie znacznego zaawansowania prac przez powoda, gdzie S. M. twierdzil, iz mimo, ze utrzymal wiadomo$¢

e-mail z 26 kwietnia 2017 r. - w ktérej P. K. wskazywal na zwiekszone ilosci m? i w zwigzku z tym wzrost ceny za

wykonanie prefabrykatow - to jednak nie doczytal wiadomosci w tej czesci, w jakiej odnoszono sie do wskazanych
kwestii. W $§wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego niewiarygodnym, w przekonaniu Sadu I instancji, bylo by
wspolnik spolki jawnej, zajmujacy sie jej sprawami, przy tak istotnym - jak zaznaczal to pozwany i co wynikalo z
tresci korespondencji e-mail - dla pozwanej sp6tki zamowieniu wybiérezo czytal wiadomosci od osoby, ktdra jest za
jego wykonanie odpowiedzialna, tym bardziej, ze osoba ta juz w wiadomo$ci z dnia 20 marca 2017 r., potwierdzajac
przyjecie zaméwienia do realizacji pytala o to, jaka forme rozliczenia jest w stanie zaakceptowac pozwany w przypadku
zwiekszenia ogoblnej objetosci prefabrykatéow, a S. M. dotychczas szczegblowo odnosil sie do adresowanej do niego
przez P. K. i projektantdw powoda korespondencji. Co wiecej z zeznan Swiadkdéw wynika, iz o§wiadczenia zawarte
w korespondencji przedprocesowej pochodzacej od S. M. nie polegaja na prawdzie. Ten ostatni bowiem w tresci
korespondencji twierdzil, iz wszystkie ustalenia co do zlecenia miedzy stronami znajdowaly odzwierciedlenie wlasnie
w tej korespondencji, gdyz tylko ta drogg strony ustalenia czynily. Tymczasem $wiadkowie wskazywali na szereg
ustnych i telefonicznych uzgodnien, a stanowisko wyrazane przez S. M. w korespondencji prowadzonej z P. K. jawilo
sie Sadowi Okregowemu jako pozorowanej na wypadek ewentualnego, przyszlego procesu. S. M. wprost wskazywal
bowiem w tresci korespondencji, iz proces taki bierze pod uwage, przy czym grozil powodowi na wypadek wytoczenia
powodztwa zadaniem zaplaty odszkodowan i staral sie naklonié¢ go pod tym takze rygorem do zawarcia porozumienia,
ktore to nieznacznie podnosiloby wynagrodzenie powoda, jednocze$nie wyczerpujac jego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, iz zeznania $wiadkoéw ujawnialy takze dalsze przeklamania w o$wiadczeniach S. M.
zawartych w korespondencji e-mail prowadzonej przez niego z P. K., w szczegblnoSci w zakresie, w jakim twierdzil,
iz powod wprowadzal zmiany grubosci stropu i Scian wedlug wlasnego uznania, podczas gdy wszystkie stuchane w
sprawie osoby podnosily, iz odbywalo sie to za zgoda pozwanego, z uwagi na obiektywne potrzeby wynikle z bledow
koncepcyjnych, ktére potwierdzit ostatecznie takze biegly sadowy. Shuchani w sprawie w charakterze §wiadkéw osoby,
odpowiedzialne za projektowanie, wskazywaly ponadto ze odbywalo sie ono przy wspdlpracy ze strony pozwane;j.

W $wietle korespondujacych ze soba i wzajemnie sie uzupeliajacych zeznan $wiadkéw P. Z., P. K., J. C., M. H,, a
takze zeznan J. G., Sad I instancji ostatecznie uznal, iz strony negocjujgc cene zaméowienia rzeczywiécie odwolywaly
sie do wartoéci m 3 prefabrykatow, przyjmujac dla wartoéci zaméwienia 240.000 zi netto, iz iloéé ta wynosi zgodnie
ze wskazaniami pozwanego, powtarzanymi w korespondencji przedprocesowej z etapu negocjacji i w zamowieniu -
93 m 3. Jak wskazywal na to w szczegoélnosci P. K., ustalajac cene w konkretnej kwocie za calos¢, S. M. ze strony
pozwanego deklarowal, iz za tyle ile przyjeto, tj. 240.000 zl netto, jest w stanie zaplacic¢ wlasnie przy zalozeniu, ze ilosé
zazytego betonu wyniesie 93 m 3. Strony ujmowaly zatem cene caloéciowo w jedna kwote, ale kwota ta opierala sie na

zalozeniach co do iloéci m 3 objetosci prefabrykatow.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenia S. M. i P. Z., jakoby cena miala charakter ryczaltowy za calosé

zadania, niezalezny od m® prefabrykatéw, zwlaszcza, iz P. Z. swoje zdanie w tym zakresie opieral jedynie na analizie
treéci zamoéwienia. Cho¢ $wiadkowie zgodnie zeznawali, iz informujac pozwanego o zwiekszeniu iloéci tegoz betonu
poczatkowo strony nie podnosily kwestii zmiany ceny, skupiajac sie na terminach wykonania prac, to jednak w §wietle
zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego bylo to uzasadnione wlaénie tym, iz panowala miedzy nimi zgoda co do tego,
ze zmiana tych iloéci wplynie na cene. Jednoczeénie calkowicie nielogicznym byloby przyjecie z gory okreslonej ceny



ryczattowej w sytuacji, gdy w stosunku do pierwotnych zalozen dokonano tak wielu zmian w wykonaniu zaméwienia, a
z tre$ci korespondencji e-mail z okresu poprzedzajacego udzielenie powodowi zamoéwienia oraz pozniejszej wynikalo,
iz juz na etapie negocjacji, jak rowniez w dacie przyjecia zamowienia i p6zniej strony dopuszcezaly zmiany w koncepcji
pozwanego, poza wyjatkami dotyczacymi kilku kluczowych dla pozwanego z uwagi na mozliwo$ci montazowe kwestii.

W pozostalym zakresie Sad I instancji dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie osob, jako ze nie ujawnialy one
sprzecznosci i kolizji z materialem dowodowym uzasadniajacych zakwestionowanie ich prawdziwoéci. Sad Okregowy
pomijat przy tym te cze$¢ zeznan Swiadkoéw, w jakiej wyrazali oni swoje oceny o tym, czy dokumentacja przekazana
przez pozwanego na etapie negocjacji pozwalala na ustalenie ostatecznej ceny wykonania zamoéwienia oraz jak
pOZniejsze zmiany na te cene wplynely. Okolicznos$ci te wymagaly bowiem dla ich ustalenia zasiegniecia wyjas$nien od
osoby posiadajacej wiedze specjalistyczng, a wiec zgodnie z art. 278 k.p.c. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego, ktory to dowdd nie mogl zostac zastapiony zeznaniami §wiadkow.

Sad I instancji pomingl takze zeznania P. R., jako ze nie miala ona wiedzy na temat okolicznoéci istotnych dla sprawy.
Pominiete przez ten Sad zostaly takze te zeznania, ktére stanowily komunikaty o ,pogloskach” zaslyszanych przez
$wiadkow w osobach pracownikéw pozwanego, jakoby z uwagi na sposéb wykonania przez powoda zaméwienia
ostatecznie nastapil demontaz konstrukeji. Swiadkowie P. Z. oraz M. S. nie potrafili potwierdzié tej okolicznoéci, a
nie wynikala ona jednocze$nie w zaden sposob takze ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Zeznania §wiadkéw,
podobnie jak tres¢ korespondencji wymienianej miedzy stronami, jednoznaczniej wskazywaly natomiast, iz powod
dostarczyl pozwanemu calo$é konstrukeji, konstrukcja ta zostala zamontowana i funkcjonuje. Jako, ze pozwany nie
podnosit zadnych merytorycznych zarzutéw zwigzanych z podnoszonymi twierdzeniami o opdznieniach w dostawach
prefabrykatéw przez powoda oraz op6znieniach w dostarczeniu instrukeji mocowania belek do celéw remontowych,
a takze nieuczestniczenia powoda w montazu konstrukeji, zeznania $§wiadkéw w tym zakresie nie mialy z kolei dla
Sprawy znaczenia.

Ostatecznie Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego mgr inz. T. C., na okoliczno$¢
ustalenia, czy na podstawie przekazanych powodowi przez pozwanego przed zlozeniem spornego zamoéwienia
dokumentéw mozna bylto ustali¢ istotne parametry betonowe; obudowy dzwiekoszczelnej, konieczne do ustalenia
ceny jej wykonania i iloSci materialtdbw budowlanych niezbednych do jej zrealizowania oraz na okoliczno$¢ ustalenia
wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia za wykonanie obudowy odpowiadajgcej parametrom budowli wykonanej
przez powoda, a jezeli parametry te odbiegaly od wskazanych w zaméwieniu - na okoliczno$¢ wyliczenia réznicy tego
wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia naleznego, gdyby budowla odpowiadala parametrom wskazanym w
zamoOwieniu.

W ocenie Sadu I instancji biegly prawidlowo zinterpretowal zgromadzony w sprawie material dowodowy na potrzeby
uczynienia zalozen co do faktow, z ktoérych to nastepnie w oparciu o swoja wiedze specjalistyczng i doSwiadczenie
zawodowe wysnuwal wnioski opinii, stanowiace wyjaénienia, istotne dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania,
iz roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej mierze.

Sad I instancji wskazal, iz umowa zawarta przez strony na skutek akceptacji przez zarzad powoda zamdwienia miata
charakter umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamowienie.

W rozpoznawanym przypadku zdaniem Sadu Okregowego wystapila pierwsza z sytuacji opisanych w przytoczonym
przepisie. Strony bowiem na etapie negocjacji poprzedzajgcych zawarcie umowy, ktérych zwienczeniem - co wprost



wynika z tresci korespondencji e-mail przedlozonej przez strony, biorac pod uwage chronologie wiadomo$ci, a takze z
zeznan $wiadkow wyzej przytoczonych - bylo zlozenie przez pozwanego zaméwienia oraz jego akceptacja przez zarzad
powoda, uzgodnily podstawy do ustalenia ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Przyjmowaly bowiem, ze
- jak deklarowal to powodowi pozwany - zamawiana przez pozwanego konstrukcja prefabrykowana bedzie miata

objeto$¢é 93 m® przy zalozeniu takiej objetoéci strony ustalily cene na kwote 240.000 z} netto. Nie oznaczalo to
jednak, izby cena ta miala charakter ryczaltowy. Strony w toku negocjacji odwolywaly sie do wartoéci prac, ktore
zleci¢ mial powodowi pozwany, w tym do r6znych elementéw kosztowych wplywajacych na éredni koszt wykonania
1 m® prefabrykatu, przy czym - co wynikalo z opinii bieglego a co powdd stusznie podnosil w toku postepowania
- iloéci m® prefabrykatéw nie sposéb bylo ustali¢ na etapie negocjacji, a wyceny dokonaé¢ mozna byto dopiero po
sporzadzeniu dokumentacji, lezacej w zakresie powoda. W toku jej sporzadzania wprowadzano przy tym szereg
rozwigzan wczesniej nieprzewidzianych, przy czym z treéci korespondencji e-mail wynikalo w sposob jednoznaczny,
Ze pozwany uczestniczyt w ich projektowaniu, uzgadnial rozwiagzania z projektantami i powodem a ostatecznie - co
potwierdzali zgodnie takze shuchani w sprawie Swiadkowie - zatwierdzal wszelkie rozwigzania. Wykonanie zatem
zamowienia w sposéb jaki wynikal z przygotowanej dokumentacji objete bylo zgodna wola stron, a zatem umowa,
skoro wprost przewidywala ona, iz to powod bedzie realizowal projekt wykonawczy i konstrukcyjny, ktére wymagac
beda akceptacji pozwanego.

Swiadkowie shuchani w sprawie zgodnie wskazywali, iz powod zwykle umawiajac sie na cene za wykonanie zleceh na
prefabrykaty, obejmujacych takze projektowanie i inne ushugi, okreslal wartoSci zamoéwien poprzez odniesienie sie

do przyjetej wartosci 1 m? prefabrykatu. Taki tez sposéb rozliczenia powdd stosowal z pozwanym, przy poprzednich
zamoOwieniach, a przyjeto go rowniez - na co wprost wskazywala tre$¢ korespondencji e-mail w powigzaniu z
twierdzeniami $wiadkow, w szczegblnosci P. K. - w przypadku zaméwienia spornego. Strony zakladajac poczatkowo,
ze iloé¢ ta wyniesie zgodnie z twierdzeniami pozwanego 93 m? i przyjmujac, iz cena za wykonanie zlecenia przy
zalozeniu takiej wlasnie objetosci prefabrykatow wyniesie 240.000 zl netto, w istocie okreslily zatem, Ze cena za 1
m3 prefabrykatu, bedacy podstawa do ostatecznych rozliczen, wyniesie zgodnie z twierdzeniami powoda 2.580,54 z}

netto a wiec 3.174,19 z brutto za m? (iloraz kwoty 240.000 z} oraz liczby 93, jako ilo$ci m? zalozonych na potrzeby
ofertowania).

W ocenie Sadu I instancji, nie sposoéb byto przy tym uznaé¢ za powodem, iz strony umoéwily sie na wynagrodzenie
kosztorysowe. O ile bowiem okre§lily podstawy do ustalenia ostatecznej ceny, o tyle uzgodnienia stron w tym zakresie
nie obejmowaly - jak wskazuje na to art. 629 k.c., regulujacy definicje wynagrodzenia kosztorysowego - zestawienia
planowanych prac i przewidywanych kosztow. Strony bowiem w okresie negocjacji i w dacie zlozenia oraz akceptacji
zamoOwienia nie znaly jeszcze pelnego zakresu prac, natomiast koszty ujely zbiorczo i w uproszezeniu w przyjetej dla

rozliczenia zamoéwienia stawce wynagrodzenia za m? prefabrykatu.

Ujecie zasad ustalenia wynagrodzenia w sposdb przyjety przez strony bylo przy tym, wedlug Sadu Okregowego,
niewatpliwie dopuszczalne w $wietle zasad swobody uméw.

Poza sporem pozostawalo natomiast, iz ostatecznie wykonana przez powoda i dostarczona pozwanemu etapami w
dniach 21, 24, 26, 27 kwietnia 2017 r. oraz 4, 5, 8, 9, 11, 12, 15, 17, 19 i 22 maja 2017 r. obudowa dZwiekoszczelnej

linii wybijania i chlodzenia odlew6w(...) charakteryzowala sie objetoscia prefabrykatéw na poziomie 121,003 m 3, a
wiec zgodnie z uzgodnieniami stron cena za wykonanie zamo6wienia w taki sposob - zaakceptowany przeciez przez
pozwanego - wynosi¢ powinna ostatecznie 312.265,18 zl netto, tj. 384.086,51 zl brutto.

Twierdzenia pozwanego, jakoby powdd ze swojej winy przyczynil sie do zwiekszenia objetosci i tym samym pozwany
nie powinien ponosi¢ kosztow z tym zwigzanych okazaly sie, zdaniem Sadu I instancji, goloslowne. Zasadnoéc
wprowadzonych przez powoda rozwigzan, wplywajacych na objeto$¢ prefabrykatow potwierdzil biegly sadowy,
podobnie jak to, iz rozwiazania wprowadzone przez powoda i akceptowane przez pozwanego, a takze z nim
konsultowane wynikaly w znacznej mierze z faktu, iz koncepcja przedlozona przez pozwanego na etapie negocjacji z



powodem umowy, byla statycznie niewystarczalna i koncepcji tej nie zweryfikowano pod wzgledem statycznym, a wiec
nie sprawdzono na etapie koncepcji jaka musi do jej wykonania zosta¢ uzyta klasa betonu, ilo$¢ stali, a co bezposrednio
przekladalo sie na geometrie elementow i koszty. Ponadto koncepcja ta - co podkreslal biegly - nie uwzgledniala
elementéw kolizyjnych istniejacych w budynku, w ktérym stana¢ miala obudowa. Koncepcja ta zostala przez
pozwanego opracowana jako analogia do juz istniejacej, mniejszej konstrukgji i jako jej technologiczne rozwiniecie,
jednakze bez poparcia zadnymi obliczeniami zwigzanymi z mechanika budowli, tj. praca samej konstrukcji. Biegly
ocenil ponadto obliczenia dokonane przez powoda i zaproponowane przez niego rozwigzania jako optymalne,
a dokumentacje projektowa poszczegdlnych elementéw za wystarczajaca na potrzeby prefabrykacji, zawierajaca
wszelkie rozwigzania akcesoridow i sposoby laczenia poszczegdlnych elementow, czego z kolei nie zawierala koncepcja
przedstawiona przez pozwanego.

Tre$¢ korespondencji e-mail prowadzona na etapie przed procesowym miedzy S. M., P. K. i projektantami §wiadczyla
natomiast zdaniem Sadu Okregowego w sposob jednoznaczny o tym, iz pozwany byl aktywny w zakresie uzgodnien
wprowadzanych zmian, sam proponujgc niekiedy okre$lone rozwigzania. Bezspornie wyrazal rowniez pozwany zgode
na wszystkie wprowadzane rozwigzania, co w sposéb oczywisty wylaczaloby rzekoma wine powoda w zwiekszeniu

ilosci m3 prefabrykowanej konstrukeji, skoro wola wprowadzenia rozwiazan zwiekszajacych te ilo§¢ byla po obu
stronach zgodna. Twierdzenia pozwanego o tym, jakoby byl stawiany ,pod $ciang” w zakresie wprowadzanych
rozwigzan oraz ze nie mialy one mie¢ wplywu na wynagrodzenie powoda nie polegalo na prawdzie, a to z uwagi
na wskazane wyzej okolicznoS$ci oraz to, iz - jak wynikalo z wiadomosci e-mail z dnia 20 marca 2017 r., a wiec z
poczatkowego etapu realizacji umowy przez powoda - pozwanemu wskazywano na mozliwo$¢ zwiekszenia ostatecznej
ceny z uwagi na wprowadzane rozwigzania, natomiast §wiadkowie stuchani w sprawie twierdzili, iz pozwany godzit
sie z tym.

Sad Iinstancji zwazyl, ze poza wykonaniem i dostarczeniem samej konstrukeji prefabrykowanej, powdd wykonat takze
inne prace przewidziane w zamoéwieniu. Zakladalo ono, iz powdd a) wykona projekt konstrukeyjny i wykonawczy
obudowy, a ponadto zawrze w projekcie instrukcje w jaki sposob pozwany ma zamontowac belki do stropu obudowy;
b) wykona instrukcje: roztadunku, transportu wewnetrznego, montazu elementéw obudowy, uwzgledniajacej warunki
lokalne w budynkach zamawiajacego, przy czym instrukcja musiala uwzglednia¢, iz urzadzenia linii wybijania
i chlodzenia odlewéw beda juz zainstalowane podczas montazu obudowy; c¢) dostarczy elementy obudowy do
zakladu zamawiajacego w L.; d) przeprowadzi nadzoér projektancki podczas montazu obudowy realizowanego sitami
pozwanego. Pozwany zarzucal powodowi brak nadzoru projektanckiego przy montazu, jednakze nie wnosit w zaden
sposéb o obnizenie z tegoz wzgledu wynagrodzenia powoda, czy tez nie staral sie wykazaé, o ile wynagrodzenie to
powinno zosta¢ zmniejszone. Podobnie pozwany - cho¢ zarzucal powodowi nieterminowo$¢ w wykonaniu zadania
- to jednak nie wywodzit z faktu nieterminowosci zadnych skutkéw prawnych. Nie sposob zatem przyjaé, izby
nieterminowo$¢ ta mogla mieé jakikolwiek wplyw na istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoéci powoda z tytulu wykonania
zamoOwienia.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz powodowi nalezalo sie od pozwanego tytulem wynagrodzenia za
wykonanie zamodwienia 312.265,18 zl netto, tj. 384.086,51 zl brutto. Bezspornym bylo przy tym, iz pozwany za
wykonanie zamoéwienia uiécil na rzecz powoda w dniu 28 marca 2017 r. tytulem zaliczki kwote 48.000 zl netto, tj.
59.040 zt brutto, a w dniu 31 pazdziernika 2017 r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 236.160 zl tytulem zaplaty
za zamOwienie nr (...) Dokonane przez powoda rozliczenia uiszczonych przez pozwanego kwot, skutkujace przyjeciem,
iz do zaplaty pozostalo pozwanemu 104.067,16 zl, byly jednak w przekonaniu Sadu I instancji niezasadne. Pozwany
shusznie bowiem podnosil, iz powdd - biorac pod uwage tre§¢ umowy zawartej przez strony (pkt 6 zamowienia - k. 74)
uprawniony byl do wystawienia z tytulu zrealizowania zamodwienia jednie faktury koncowej, uwzgledniajacej kwote
uiszczonej zaliczki, platna po dostawie wszystkich elementéw obudowy i zakoniczeniu montazu w terminie 30 dni.

Jak podal Sad Okregowy, wprost na montaz obudowy dZwiekoszczelnej (taka obudowe zlecono do wykonania
powodowi) wskazuje dopiero wpis w Dzienniku Budowy z dnia 18 lipca 2017 . oraz z 31 lipca 2017 ., gdzie ten ostatni
potwierdza jego zakonczenie. Wezeéniejsza rozbiorka mogla odnosi¢ sie do inny obudoéw, zwlaszcza, iz Swiadkowie



wskazywali, ze na hali pozwanego byly inne obudowy prefabrykowane, jak rowniez - co potwierdzal biegly - ze obie
obudowy lacznie pehnily funkcje w hali. Mozliwe zatem, iz dotychczasowe obudowy zdemontowano, by zamontowa¢c
obudowy wykonane przez powoda.

W ocenie Sadu I instancji, zgodnie zatem z twierdzeniami pozwanego, wystawione przez powoda faktury, od ktérych
terminéw zaplaty powdd naliczal pozwanemu odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, zostaly
przez powoda wystawione przedwczeénie, czy tez Scislej - powo6d nie mial podstaw do ich wystawienia w datach, ktore
je ostatecznie wystawil. Tym samym brak bylo podstaw ku temu, by pozwanego obcigzaé odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych za okres do 30 sierpnia 2017 r.

Powdd nie wystawit faktury koncowej w sposob przewidziany w umowie (zaakceptowanym zamoéwieniu), jednakze
okoliczno$é taka wedlug Sadu Okregowego w zaden sposéb nie zwalniala pozwanego z zaplaty w ogole. Strony bowiem
okreélily termin, w ktérym miata zosta¢ dokonana zaplata, a czynno$¢ faktyczna w postaci wystawienia faktury nie
mogla decydowaé o powstaniu czy tez niepowstaniu obowiazku zaplaty. Zamowienie stanowilo, iz zaplata dokonana
mial byé w terminie 30 dni po dostawie wszystkich elementéw obudowy i zakoniczeniu montazu. Skoro natomiast
montaz zostal zakoniczony w dniu 31 lipca 2017r., to termin zaplaty nalezno$ci za wykonane prace uptywat w dniu 30
sierpnia 2017 r., zgodnie z art. 111 § 11 2 k.c. w zw. z art. 115 k.c. Od tego dnia pozwany popadal zgodnie z umowa w
opdznienie w zaplacie kwoty 325.046,51 z, niezaleznie od tego, czy kwestionowal wysoko$¢ roszczenia powoda.

Jak zauwazyt przy tym Sad I instancji, z uwagi na charakter $wiadczenia z zawartej przez strony umowy, powodowi w
chwili otrzymania przez pozwanego nakazu zaplaty wraz ze wspomnianymi dokumentami, nalezala sie od pozwanego
kwota 325.046,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od tejze kwoty od dnia
31 sierpnia 2017 r., zgodnie z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, w brzmieniu aktualnym na dzien zawarcia przez strony umowy (tj. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 684). Pozwany w dniu 31 pazdziernika 2017 r. dokonal zaplaty kwoty 236.160z1, a wiec roszczenie odsetkowe
obejmowaé¢ moglo odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 325.046,51 zl od dnia 31 sierpnia
2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. - kwota tak wyliczonych odsetek wynosi 5.160,67 z} i tylko na taka kwote
powod mogt zaliczy¢ wplate pozwanego z 31 pazdziernika 2017 r. Skoro zatem do zaptaty pozostawalo na dzien 31
pazdziernika 2017 r. 325.046,51 zl, to z wplaty dokonanej w tym dniu w wysokoSci 236.160 zl nalezalo odjaé kwote
5.160,67 zl na poczet wyzej opisanych odsetek, pozostala kwote 230.999,33 zl zaliczy¢ na poczet naleznoéci gléwne;j.
Roznica miedzy nalezno$cia gltdbwna w kwocie 325.046,51 z1, a pozostala kwota wplaty 230.999,33 zl wynosi 94.047,18
z} i tyle naleznoSci gléwnej pozostalo pozwanemu do zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w transakcjach
handlowych od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. W tym zakresie Sad Okregowy uznal za zasadne powodztwo
o zaplate naleznoé$ci gtéwnej z odsetkami okre§lonymi w pozwie.

Odnoénie kwoty 502,58 zt zadanej przez powoda na podstawie cytowanej wcze$niej art. 10 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, Sad I instancji podal, ze o ile zgodnie z powolanym przepisem
jest ona powodowi nalezna, o tyle zadanie od niej odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych nalezalo uznaé
za niezasadne, albowiem te naleza sie jedynie za op6znienie w transakcjach handlowych. Tu natomiast Zroédlem
zobowigzania tej kwoty nie jest transakcja handlowa lecz sama ustawa (cytowany art. 10) regulujaca odpowiedzialno$é
odszkodowawcza dtuznika. Od tej kwoty dluznik zobowigzany jest wiec jedynie do zaplaty odsetek ustawowych za
opOznienie na podstawie art. 481 k.c.

Ostatecznie powdd o$wiadczyl w piSmie przedlozonym na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r., iz cofa powbdztwo
w czeSci, ponad kwote 104.067,16 zl z uwagi na uiszczenie przez pozwanego naleznoSci do tejze kwoty i wnosi o
umorzenie postepowania w zakresie objetym cofnieciem. Sad Okregowy uznal zatem, iz powod cofnagl skutecznie
pozew Zzadajac zaplaty kwoty 104.067,16z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
od kwoty 97.231,25 zt od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.333,33 zt od dnia 13 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty.



Co do kwoty 223.081,36 zI w zakresie ktorej powdd cofnal powddztwo Sad I instancji w punkcie I wyroku umorzyt
postepowanie na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

Z uwagi na przedstawione wyzej okoliczno$ci i wobec dotychczasowej argumentacji za zasadne Sad Okregowy uznal
roszczenie powoda jedynie w zakresie kwoty nalezno$ci glownej 94.047,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 1 listopada 2017 r. i co do kwoty 502,58 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, co Sad ten na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 628 k.c.
iart. 7110 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w brzmieniu aktualnym
na dzien zawarcia przez strony umowy oraz art. 481 k.c. uwzglednil w punkcie II wyroku. W pozostalym zakresie Sad
I instancji powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i caloécia tych kosztéw obcigzyt pozwanego jako przegrywajacego sprawe. Sad
ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.333 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i zaliczki
uiszczonej przez powoda na poczet wynagrodzenia bieglego oraz kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej do pelnomocnictwa.

Zgodnie z powyzszymi regulami, w punkcie V wyroku Sad I instancji nakazal tez $éciagnaé od pozwanego, jako strony
przegrywajacej proces nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglego w kwocie 6.899,09 zl, majac na uwadze, iz laczna
kwota zasadzonego wynagrodzenia wynosila 12.899,09 zl, a strony uiécil juz zaliczki po 3.000 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktow I1, IVi V.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, w szczegblnos$ci:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodoéw bez wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego
w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, iz
data wykonania umowy byl 31 lipca 2017 r., czyli dzien zakonczenia montazu obudowy dzwiekoszczelnej, co zostalo
potwierdzone wpisem w dzienniku budowy, gdy tymczasem biorac pod uwage tres§¢ zamoéwienia nr (...) z dnia 14 marca
2017 r., ktore sad uznal za wigzace strony, projekt wykonawczy konstrukeji - zawierajacy min. rysunki zlozeniowe,
$ciany, pokrywy, obudowy, projekt mocowania belek pod wyciagarke do pokrywy obudowy wysokiej i niskiej -
byl elementem zamowienia, bez ktérego nie byla mozliwa prawidlowa eksploatacja obudowy dzwiekoszczelnej, a
ktory to powdd dostarczyt pozwanemu dopiero 18 wrze$nia 2017 r., co pozwany potwierdzit powodowi na protokole
przekazania dostarczonej dokumentacji; zatem to ta data - 18 wrzeénia 2017 r., winna zostaé przyjeta jako dzien
wykonania umowy przez powoda, a co za tym idzie ten dzien nalezalo uzna¢ za dzien, w ktérym powod mogt wystawié
fakture koncowa VAT za wykonanie umowy z 30- dniowym terminem platnoéci;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie btednej oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6ow polegajace na uznaniu, iz z dniem
30 sierpnia 2017 r. uplywal pozwanemu termin zaplaty naleznosci za wykonane prace, gdy tymczasem, biorac pod
uwage, iz ostatnim elementem, jaki dostarczyl powod pozwanemu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. byl projekt wykonawczy
konstrukecji, to 30- dniowy termin dokonana platnosSci ustalony przez strony uplywal pozwanemu 17 pazdziernika
2017 1. 1to od 18 pazdziernika 2017 r. pozwany popadl w op6znienie w zaplacie kwoty 325.046,51 zk;

¢) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia catoéci zebranego
w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu przez
Sad, iz z dniem wniesienia przez powoda pozwu tj. z dniem 21 sierpnia 2017 r. powodowi nalezala sie za wykonanie
umowy kwota 325.046,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych, gdy tymczasem



pozwanemu - zgodnie z tre$cia umowy - termin koncowej platnoéci za wykonanie umowy uplywal w 30 dniu po
dostawie wszystkich elementéw obudowy i zakoniczeniu montazu (i dodatkowo platno$é miala byt dokonana na
podstawie koncowej faktury VAT wystawionej przez powoda, ktorej to faktury do dnia dzisiejszego powod pozwanemu
nie wystawil), co oznacza, ze w dniu wniesienia pozwu i w dniu wydania nakazu zaplaty powodowi nie nalezata sie
(nie byla wymagalna) od pozwanego za wykonanie umowy kwota 325.046,51 zl;

d) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego
w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu przez
Sad, iz z dniem wniesienia przez powoda pozwu tj. z dniem 21 sierpnia 2017 r. powodowi nalezala sie od pozwanego
kwota 325.046,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych i tym samym powodowi
nalezaly sie zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
rowniez koszty odzyskiwania nalezno$ci od kazdej wystawionej przez powoda faktury w lacznej wysokosci 502,58
z}, gdy tymczasem, za stwierdzeniem Sadu, iz faktury VAT zaoferowane w pozwie zostaly przez powoda wystawione
przedwcze$nie i zasgdzone przez Sad koszty odzyskiwania nalezno$ci za trzy wystawione przedwczeénie przez powoda
faktury nie nalezaly sie;

e) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, z pozwany jest zobowiazany
do zwrotu powodowi kosztéw sadowych, jako strona przegrywajaca, gdy w niniejszej sprawie brak bylo podstaw
do obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda w zakresie opisanym przez Sad w
wyroku;

f) art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu liczonych od kwoty wskazanej przez powoda w pozwie tj. 325.046,51 zl, podczas gdy pozwany w dacie
zlozenia pozwu nie dal powodu do wytoczenia sprawy, jednocze$nie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosil wniosek o
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.;

g) art. 100 k.p.c. przez zasadzenie od niego na rzecz powoda w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. caloSci kosztoéw procesu
liczonych od 325.046,51 z}, pomimo ze powdd w znacznej czesci cofnal pozew;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci:

a) art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez uznanie, ze
pozwanemu nalezg sie koszty odzyskiwania nalezno$ci od kazdej wystawionej przez powoda faktury w lacznej
wysokoSci 502,58 zl, gdy tymczasem, za stwierdzeniem Sadu, faktury VAT zaoferowane w pozwie, wskazane jak zrédlo
i wysoko$¢ roszczenia, zostaly przez powoda wystawione przedwczeénie i zasadzone przez Sad koszty odzyskiwania
nalezno$ci za trzy wystawione przedwcze$nie przez powoda faktury nie nalezaly sie;

b) art. 627 k.c. poprzez przyjecie, iz w zakres dziela, na ktére umoéwily sie strony nie wchodzi projekt wykonawczy
konstrukcji zawierajacy min. rysunki zlozeniowe, $ciany, pokrywy, obudowy, projekt mocowania belek pod wyciagarke
do pokrywy wysokiej i niskiej, gdy tymczasem wskazany projekt byl elementem zamoéwienia i bez niego nie byta
mozliwa prawidlowa eksploatacja obudowy dzwiekoszczelnej, ale opracowanie projektu w oddzieleniu od konstrukeji
rowniez jest dzielem i nalezalo to réwniez bra¢ pod uwage do oceny zakresu i terminu wykonania dziela.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o:

1. zmiane pkt IT wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 89.986 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zmiane pkt IV wyroku poprzez:
a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.520,97 zl. tytutem zwrotu kosztow sagdowych;

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 5.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



3. zmiane pkt V poprzez nakazanie $ciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku
kwoty 570,47 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych oraz nakazanie Sciggniecia od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwoty 6.328,62 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania,
a takze przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych w apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za

op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonego wg zasad okres$lonych w art. 98 § 1' k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej cze$ci.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczng (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. IIT CKN 812/98, OSNC z 2000 1., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad
ten ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego. Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji,
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie
wszystkich dowodow staje sie wtedy niecelowe.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pehni podziela i uznaje, ze ocena materialu dowodowego
odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania sgdu orzekajgcego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
wskazany w apelacji.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04, LEX
nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowoddédw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza tez stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598). Naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie mozna rowniez utozsamiaé z blednymi ustaleniami faktycznymi. Bledne ustalenia faktyczne moga jedynie byé
konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia
2008r.,1 ACa 21/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 r., I ACa 512/13, LEX nr 1454616).

Tymczasem skarzacy stawiajac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazywal na nieprawidlowoSci w
ocenie jakiegokolwiek dowodu. Pozwany wprawdzie odwolywat sie do poszczego6lnych przeprowadzonych w sprawie
dowodow z dokumentoéw, tj. dziennika budowy czy zamdwienia nr (...) — w oparciu o ktére Sad Okregowy poczynil



ustalenia stanu faktycznego — nie kwestionowal jednakze ich wiarygodno$ci ani tresci, a wrecz przeciwnie czynil je
podstawa swojej argumentacji. Tak postawione zarzuty nalezalo wiec uzna¢ za nieprawidlowe w swojej konstrukeji.

Wywody apelacji w swej istocie zmierzaly natomiast do podwazenia oceny Sadu I instancji w zakresie ustalenia
daty wymagalno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, a wiec zastosowania przez ten Sad przepiséw prawa
materialnego. Pozwany nie kwestionowal bowiem tre$ci zamoéwienia nr (...)z dnia 14 marca 2017 r. co do zapisu
o terminie platnoSci — zgodnie z ktérym ,konicowa platno$é w wysokosci 192.000 zt + VAT, platna po dostawie
wszystkich elementéw obudowy i zakonczeniu montazu w termie 30 dni na podstawie konicowej faktury VAT”, ktory
zostat przytoczony w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, ale jego znaczenie. Twierdzenia
pozwanego sprowadzaly sie bowiem do wykazywania, ze termin platnosci zwiazany byl z data wykonania umowy.

Przypomnie¢ za$ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzeczniczym, ustalenie tre$ci o$wiadczenia woli
nalezy do ustalen faktycznych, natomiast wykladnia oéwiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych i odbywa sie
na podstawie art. 65 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt I AGa
7/19, LEX nr 2719364). Okreflenie, jak dana osoba sie zachowala, jakie stowa wypowiedziala lub wyrazila w formie
pisemnej, nalezy do sfery ustalen faktycznych zwalczanych za pomoca zarzutéw naruszenia prawa procesowego.
Zakwalifikowanie natomiast, jakie znaczenie prawne przypisaé temu zachowaniu, slowom, wyrazom i gestom, nalezy
do sfery stosowania prawa materialnego - za pomoca regul wykladni okreslonych w art. 65 k.c. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2019r., sygn. akt V ACa 535/18, LEX nr 2730276). Tym samym, zasadnym
bylo przyjecie, ze pozwany w apelacji kwestionowal w istocie dokonana przez Sad I instancji wykladnie o§wiadczen
woli zlozonych przy zawieraniu laczacej strony umowy, a nie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Co prawda
pozwany nie podni6st w apelacji zarzutu naruszenia art. 65 k.c., niemniej jednak przypomnieé nalezy, ze zgodnie z
obowiazujaca w postepowaniu apelacyjnym zasada, Sad II instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego.

Argumentacja apelacji i w tym zakresie pozostawala jednak niezasadna.

Zgodnie z powolanym przepisem, o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.).
Jednocze$nie w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu ( art. 65 § 2 k.c.). W razie, gdy wykladnia tekstu umowy budzi watpliwo$ci, zachodzi potrzeba
ustalenia rzeczywistej tre$ci umowy przy uwzglednieniu o§wiadczen woli stron sktadanych przed i w trakcie zawierania
umowy, wedlug ich rozumienia przez kazda ze stron. Na tym etapie wykladni ma takze znaczenie zachowanie sie stron
po zawarciu umowy oraz w trakcie jej wykonywania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK
474/07, 0SNC-ZD 2008/4/109, LEX nr LEX nr 466321). Jak sie przyjmuje, jezeli okaze sie, ze strony r6znie rozumialy
tre$¢ zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowana metoda wykladni - nalezy uznac
znaczenie o$§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata
o$wiadczenia woli przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o§wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy
zalozeniu starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie
adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza
to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o§wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2016 1., I CSK 1/15, LEX nr 2054081).

W tym kontekscie Sad Apelacyjny zwazyl, ze stanowisko pozwanego jakoby wynagrodzenie powoda mialo by¢ platne
po ,zakonczeniu wykonania dziela” nie znajduje w realiach przedmiotowej sprawy jakiegokolwiek uzasadnienia.
Sam pozwany w zasadzie nie przedstawia zadnej argumentacji na poparcie swoich twierdzen w tym przedmiocie,
poprzestajac jedynie na powolaniu na zapisy zamowienia nr (...) z dnia 14 marca 2017 r. Zgodnie z nim termin
platnoSci wynagrodzenia powoda zostal za$ okreSlony na 30 dni ,po dostawie wszystkich elementéw obudowy i
zakonczeniu montazu”. Takie sformulowanie pozostaje calkowicie jasne i nie budzi watpliwoéci co do jego rozumienia.
Brak jest za$ jakichkolwiek przeslanek wynikajacych z okolicznoéci sprawy, ktore nakazywalby odstapienie od jego



literalnego brzmienia. Nie ma wiec racji skarzacy, jakoby dla ustalenia terminu wymagalnoSci roszczenia w sprawie
jakiekolwiek znaczenie miala data dostarczenia pozwanemu projektu wykonawczego, co mialo nastapi¢ dopiero w
dniu 18 wrzeénia 2017 r. Niewatpliwie projekt wykonawczy nie stanowi ,elementéw obudowy”, ktérych dostarczenie
oraz montaz stanowilo okoliczno§¢ powiazang z ustaleniem terminu platnosci. Z tego wzgledu wywody apelacji
co do zakresu przedmiotu zamédwienia, w tym charakteru opracowania projektu konstrukcyjnego i wykonawczego
jako czeSci zakresu zamowienia, jako irrelewantne dla ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia powoda, pozostawaly
bezprzedmiotowe dla oceny prawidlowoéci zapadlego rozstrzygniecia.

Tym samym, skoro z dziennika budowy wynikalo, ze do zakonczenia montazu obudowy doszlo w dniu 31 lipca 2017
r., czego pozwany w zadnym zakresie nie kwestionowal, to calkowicie trafnie Sad I instancji uznal, ze termin platnoéci
wynagrodzenia powoda przez pozwanego uplywat po 30 dniach, tj. z dniem 30 sierpnia 2017 r., a roszczenie powoda
stalo sie wymagalne z dniem 31 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego co
do tego, ze fakt wystawienia faktury konicowej nie pozostawal warunkiem wymagalno$ci wynagrodzenia powoda. Z
cytowanej juz uprzednio treSci zamoéwienia nr (...)z dnia 14 marca 2017 r. wynika co prawda, ze platno$¢ miala nastgpic
»ha podstawie faktury”, terminu zaplaty nie wiazano jednak z data jej wystawienia a jedynie z uplywem 30 dniowego
terminu od dostawy wszystkich elementow obudowy i zakonczenia montazu. Warto zauwazy¢, ze i w tym zakresie
pozwany nie przedstawil zadnej dalszej argumentacji, poprzestajac jedynie na lakonicznym zakwestionowaniu takiego
stanowiska Sadu I instancji.

Reasumujgc, prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze pozwany znajdowal sie w opdznieniu od dnia 31 sierpnia 2017
r., a w zwiazku z czym zasadnie zaliczono cze$¢ uiszczonej przez pozwanego powodowi w dniu 31 pazdziernika 2017
r. kwoty 236.160 7l na poczet odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 325.046,51 zl od dnia 31
sierpnia 2017 r. do dnia 31 paZdziernika 2017 r., tj. odsetek w kwocie 5.160,67 zl. Zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kwoty 94.047,18z} tytulem nalezno$ci gléwnej nalezalo ocenié jako uzasadnione.

W konsekwencji powyzszego bezprzedmiotowy pozostawal rowniez postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 627
k.c. Skoro termin zaplaty wynagrodzenia powoda zostal przez strony ustalony i nie powigzano go z ogélnym terminem
s~wykonania dziela”, ale z konkretnymi okoliczno$ciami w postaci ,dostarczenia elementéw obudowy i zakonczenia
montazu”, to ocena zakresu i terminu wykonania zawartej przez strony umowy o dzielo nie miala znaczenia dla oceny
rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie.

Na czeSciowe uwzglednienie zastugiwal natomiast zarzut naruszenia art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 19 maja 2016 r. do 29 kwietnia 2018 r., a
wiec znajdujacym zastosowanie do roszczen powoda w sprawie — wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do
odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty
40 euro przeliczonej na ztote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

W oparciu o tre$§¢ omawianej regulacji, nalezy stwierdzic¢, ze niezasadnie Sad I instancji uwzglednil w calo$ci roszczenie
powoda o zaplate kwoty 502,58 zl stanowiacej rownowarto$é 40 euro w ramach rekompensaty od nieoptaconych przez
pozwanego trzech faktur VAT o nr (...). Stlusznie podnoszono w apelacji, ze Sad Okregowy orzekl w tym zakresie,
pomimo stwierdzenia, ze pow6d zachowal sie niezgodnie z umowg i zamiast jednej koncowej faktury VAT, wystawil
trzy cze$ciowe faktury VAT, nadto uczynil to przed nadejSciem terminu wymagalnoSci swojego roszczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trudno przyjaé, aby w takiej sytuacji powodowi, tytulem odzyskiwania naleznoéci
wynikajacych z takich nieprawidlowo wystawionych faktur, mogla przystugiwac¢ réwnowarto$¢ 40 euro za kazda z
faktur - a wiec kwota 120 euro, a w przeliczeniu na zlote kwota 502,58 zl.



Niemniej jednak, wobec przesadzonego juz na gruncie niniejszej sprawy popadniecia przez pozwanego w opdznienie z
zaplata na rzecz powoda, powodowi przystugiwala na zasadzie art. 10 cytowanej ustawy rownowartos¢ jednej kwoty 40
euro. Sredni kurs euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (sierpien 2017 r.), tj. w dniu 31 lipca 2017 r. wynosit
4,2545 z}. Rownowarto$é 40 euro zgodnie z tym przelicznikiem stanowila kwota 170,18 zl i taka tez kwote nalezato
zasadzi¢ na rzecz powoda, przy czym odsetki od tej kwoty pozostawaly uzasadnione dopiero od dnia 31 sierpnia 2017
r., jako daty z ktora pozwany popadt w op6Znienie.

Z tego wzgledu, zasadzona w punkcie II wyroku kwota 94.549,76 zt podlegala stosownemu obnizeniu do kwoty
94.217,36z}, 0 czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I a) sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez czeSciowo zarzuty apelacji odnoszac sie do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu orzeczonych wyrokiem Sadu I instancji. Racje nalezalo przyznaé skarzacemu w zakresie, w jakim wskazywal,
ze pozwanego niezasadnie obcigzono caloScia kosztow postepowania w sytuacji, w ktérej powoda nie mozna uznac¢ za
wygrywajacego w sprawie w calo$ci.

Na wstepie dla porzadku przypomnieé¢ nalezy, ze powod pierwotnie dochodzil od pozwanego kwoty 326.645,94
zl tytulem naleznego mu wynagrodzenia oraz kwoty 502,58 zl stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro w ramach
rekompensaty od nieoptaconych przez pozwanego faktur VAT, tj. lacznie kwoty 327.148,52 zl. Z uwagi na czeSciowe
cofniecie przez powoda powodztwa ponad kwote 104.067,16 zl, na ktéra skladala sie kwota 103.564,58 zl tytulem
wynagrodzenia oraz ww. kwota 502,58 zl, postepowanie w sprawie zostalo umorzone co do kwoty 223.081,36 zl.
Ostatecznie, na rzecz powoda od pozwanego zasadzeniu podlegala natomiast kwota 94.217,36 zl, co oznacza, ze
zgloszone w pozwie roszczenie powoda podlegalo oddaleniu co do kwoty 9.849,80 zl.

Majac na uwadze powyzsze oraz caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
ze powoda mozna uznaé za wygrywajacego w sprawie jedynie w zakresie, w jakim jego powodztwo zostalo faktycznie
uwzglednione, to jest co do kwoty 94.217,36 zl. Bez znaczenia w tym zakresie pozostawalo, ze pozew w sprawie zostal
zlozony przedwczesnie, tj. przed nadejéciem terminu wymagalno$ci dochodzonego nim roszczenia. Pozwany bowiem
nie tylko w toku postepowania sadowego, ale jeszcze na etapie przedsadowym kwestionowal czeSciowo wysoko$c
roszczenia powoda — wladnie co do czeSci ostatecznie zasadzonej — a nadto nieprawidlowo przyjmowat date jego
wymagalnosci, co wplynelo na ostateczng wysoko$¢ zasadzonej kwoty, z uwagi na zaliczenie cze$ci dobrowolnie
splaconej przez pozwanego kwoty w toku postepowania na poczet powstalych przed ta platnoscia odsetek za
opOznienie. Stanowisko pozwanego w tym wzgledzie co do zasady nie obronito sie za$§ w trakcie postepowania, miato
za$§ wplyw na konieczno$é¢ prowadzenia zlozonego postepowania dowodowego, w tym konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego.

Fakt przedwczesnego zlozenia pozwu w sprawie mial jednakze wplyw na ocene wygrania przez strony w odniesieniu do
tej czeSci roszezenia powoda, co do ktorej postepowanie ostatecznie umorzono z uwagi na cofniecie pozwu. Odmiennie
od Sadu I instancji nalezalo bowiem uznaé, iz wygrywajacym w tym wzgledzie pozostaje pozwany. Przede wszystkim
pozwany nigdy nie kwestionowal roszczenia powoda w tej czesci, a jedynie date jego wymagalnoSci. Co istotne jego
stanowisko pozostawalo calkowicie zasadne w chwili skladania pozwu przez powoda w dniu 21 sierpnia 2017 r.,
skoro termin platnoéci uptywal dopiero z dniem 30 sierpnia 2017 r. Z tego wzgledu trudno uznaé, aby pozwany dat
jakiekolwiek podstawy do wytoczenia powddztwa w omawianym zakresie. Catkowicie niezrozumiale jawi sie przy tym
zachowanie powoda, ktéry jeszcze w trakcie dokonywania dostaw obudowy, wbrew jasnej tresci zaakceptowanego
przez siebie zaméwienia nr (...) z dnia 14 marca 2017 r., zamiast jednej koncowej faktury wystawial czastkowe faktury
VAT, a nastepnie, niemal od razu skierowal sprawe na droge postepowania sagdowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kluczowe dla oceny zachowania pozwanego pozostaje, iz powod ostatecznie takiej
koncowej faktury pozwanemu nigdy nie wystawil. W tej sytuacji nie mozna na niekorzy$¢é pozwanego poczytywac, ze
pomimo nadejécia z dniem 31 sierpnia 2017 r. terminu wymagalno$ci roszczenia powoda, nie uiécil go choéby w czeéci



przez siebie uznawanej, ale uczynit to dopiero z pewnym opdznieniem, w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Istotnym jest,
ze dokonal tego jeszcze przed zakonczeniem postepowania w sprawie.

Warto przy tym przypomnieé, ze z samej konstrukgeji art. 203 § 2 k.p.c. regulujacej kwestie cofniecia pozwu wynika,
ze za strone przegrywajaca proces co do zasady ustawodawca uznal powoda cofajacego pozew, skoro w sytuacji
cofniecia pozwu powdd ma obowiazek zwrocic koszty procesu pozwanemu na jego zadanie. Takze w Swietle stanowiska
utrwalonego zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie prawniczej, strona przegrywajgca proces w przypadku cofniecia
pozwu jest - co do zasady — powdd. Jak zwazyt Sad Najwyzszy, odstepstwo od omawianej powyzej zasady dopuszczalne
jest jedynie w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r, IT CZ 208/11, LEX nr 1214570). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego z
taka sytuacja nie mamy jednakze do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy.

Ponadto, co oczywiste, pozwanego nalezalo uznaé za wygrywajacego w sprawie w zakresie, w jakim powodztwo zostalo
oddalone.

Tym samym, podobnie jak to podnosil w apelacji pozwany, nalezalo przyjaé, ze to pozwany wygral w sprawie w ok.
72%, a powod jedynie w ok. 28% i w takim tez stopniu nalezato rozliczy¢ koszty procesu w sprawie. Sposéb rozliczenia
przedstawiony w apelacji pozostawal jednak nieprawidlowy.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda przed Sadem I instancji skladala sie bowiem oplata od pozwu w
kwocie 16.333 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 10.800 zl, 1j. lacznie 27.150 z1. Na takie koszty po stronie pozwanego skladala sie natomiast oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 10.800 zl, tj. lacznie 10.817 zl.

W tej sytuacji pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 7.602 zt (27.105 zt x 28%), zas powdd powinien zwrdcié
pozwanemu 7.788,24 z1 (10.817 zl x 72%). Wynikajaca stad réznice w kwocie 186,24 zl nalezalo zasadzié¢ od powoda na
rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu. Odpowiedniej zmiany wymagal w rezultacie punkt IV zaskarzonego
wyroku — o czym orzeczono jak w punkcie I b) sentencji.

Odrebnemu rozliczeniu podlegaly natomiast koszty wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii, ktére wynosilo
12.899,09zl, z czego 9.287,34 zl przypada na powoda a 3.611,75 zl na pozwanego. Obie strony uiScily zaliczki na
poczet tego wynagrodzenia w kwocie po 3.000 zl, wobec czego na rzecz Skarbu Panstwa nalezalo od powoda pobraé
dodatkowo kwote 6.287,34 z1 a od pozwanego kwote 611,75 zl. Skutkowalo to koniecznoécia zmiany punktu V
zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono jak w punkcie I c) sentencji.

W puncie II sentencji wyroku Sad Apelacyjny, z przyczyn omoéwionych na wstepie uzasadnienia, oddalil apelacje
pozwanego w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 w
zw.zart. 98 §1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 wzw. zart. 108 § 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych - tj. Dz. U. z
2018 1. poz. 265). Stosownie do powolanych wyzej przepisow, stawka wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym wynosi 34 stawki minimalnej w kwocie 900 zl - a wiec 675 zl.

Pozwany z zadaniami apelacji co do istoty sporu — poza kwestia rozliczenia kosztébw postepowania
pierwszoinstancyjnego — utrzymat sie jedynie co do kwoty 170,18 zl, a wiec - majac na uwadze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia — w ok 4 %.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stopien wygrania przez pozwanego pozostawal wiec znikomy, stad zasadnym
pozostawalo obciazenie go caloScia kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez powoda, tj. kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 675 zl.
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