Sygn. akt V AGa 127/20, V AGz 99/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski

Sedziowie: SA Mariusz Wicki

SA Artur Lesiak

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego oraz na skutek zazalenia pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI GC 141/18
I.zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote obniza do kwoty 106.079,13 zl (sto sze$¢ tysiecy
siedemdziesiat dziewiec zlotych i 13/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
od dnia 4 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie 2. (drugim) w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powddki dodatkowo odsetki ustawowe za
op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 106.079,13 zl (sto szeéc¢ tysiecy siedemdziesiat dziewieé zlotych i
13/100) od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia 3 lipca 2016 r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

¢) w punkcie 3. (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 13.451,90 zl (trzynascie
tysiecy czterysta piecdziesiat jeden zlotych i 90/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.916 zl (siedem
tysiecy dziewieéset szesnaécie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

d) w punkcie 4. (czwartym) w ten sposob, ze kwote 96,52 zt (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i 52/100) podwyzsza do
kwoty 107,20 z} (sto siedem zlotych i 20/100);

e) w punkcie 5. (pigtym) w ten sposéb, ze kwote 65,43 zt (sze$c¢dziesiat pieé zlotych i 43/100) obniza do kwoty 54,75
z} (piecdziesiat cztery zlote i 75/100);



II. oddala apelacje powodki i pozwanego w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.247,10 zl (pie¢ tysiecy dwieScie czterdziesci siedem zlotych i
10/000) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwote 4.212 zt (cztery tysiace dwieScie dwanascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSA Artur Lesiak SSA Leszek Jantowski SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Powddka A. C. domagala sie zasadzenia od pozwanego Z. M. kwoty 313.785,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu zasadzil od pozwanego Z. M. na rzecz powodki A. C.
kwote 313.785,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami, a od dnia 1 stycznia 2016 r. ustawowymi odsetkami za opdznienie
za okres od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 30.107,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w Gdansku wskutek apelacji pozwanego uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Toruniu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie z powddztwaA. C. - (...)przeciwko Z. M. -
(...)o zaplate:

1) zasadzil od pozwanego Z. M. na rzecz powo6dki A. C. kwote 126.909,53 zl (sto dwadzieScia sze$¢ tysiecy dziewiecset
dziewiec zlotych 53/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 4 lipca
2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 6599,41 zl (sze$¢ tysiecy pieéset dziewieédziesiat dziewieé zlotych
czterdzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3632,06 zl (trzy tysiace szeécset
trzydziesci dwa zlote sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4) nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu kwote 96,52 7zl (dziewieédziesiat
sze$¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem nieoplaconych kosztoéw postepowania;

5) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu kwote 65,43 zt (sze$¢dziesiat
piec zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem nieoplaconych kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 29 kwietnia 2013 r. powodka A. C. (jako wykonawca) i pozwany Z. M. (jako zamawiajacy) zawarli umowe o
roboty budowlane, przedmiotem ktérej byly roboty na budowie zlokalizowanej w Z. przy ulicy (...). Umowe w imieniu
A. C. podpisal jej maz T. C., posiadajgcy notarialne umocowanie do dzialania w zakresie prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej.



Zakres rzeczowy robdt obejmowal: wykonanie konstrukeji stalowej o tacznej masie 41.890 kg, montaz ww. konstrukeji
na obiekcie, zabezpieczenie antykorozyjne konstrukeji poprzez jej oczyszczenie do stopnia czystoéci St2, malowanie
farba podkladowa epoksydowa o grubos$ci powloki suchej 60 um w kolorze wg palety (...)

Termin rozpoczecia robét strony okreslilty na 6 maja 2013 r., a termin ich zakoniczenia na dzien 30 czerwca 2013 r.

Zawykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 255.110,00 zl netto (§ 4 umowy).
Wykonawce (powoda) na budowie reprezentowali A. D. i S. B., za§ zamawiajacego (pozwanego) — J. K. — inspektor
nadzoru, ktéremu zamawiajacy udzielil pelnomocnictwa do skladania wszelkich o$§wiadczen woli zwigzanych z
prowadzonymi pracami i realizacja umowy, w tym do podpisywania protokoldéw (§ 9 umowy). Strony postanowily, ze
forme wzajemnych odszkodowan stanowig kary umowne (§ 11 umowy) wynoszace za zwloke wykonawcy w wykonaniu
robo6t kwote 5000 zl za kazdy tydzien zwloki.

Po zawarciu umowy przedstawiciel powoda A. D. zwrocil uwage na nieScistosci i zmiany projektowe, ktére opdzniaja
wykonanie konstrukcji.

Na mocy porozumienia z dnia 3 kwietnia 2013 r. strony przesunely termin zakoniczenia rob6t do dnia 27 lipca 2013 1.
Notatke przesuwajaca termin zakonczenia prac podpisali Z. M. i A. D..

W dniu 25 lipca 2013 r. kierownik budowy M. J. sporzadzil notatke, z ktérej wynika m.in., ze konstrukcja
dachowa zostala zamontowana z zastrzezeniem konieczno$ci jej zakoniczenia przez zamontowanie konstrukeji ze
Sciana zachodnia, wkrecenie elementéw z belka zelbetowa i skrecenie $rubami kilku belek konstrukgeji, legalizacje
poszczegolnych elementow i dokrecenie $rub laczeniowych oraz usuniecie usterek malowania calej konstrukeji.

Kierownik budowy stwierdzil w powyzszej notatce, ze konserwacja konstrukcji stalowej oraz jej malowanie zostato
wykonane niezgodnie z ustaleniami zapisanymi w umowie oraz niezgodnie z warunkami technicznymi w wielu
miejscach. Po zdrapaniu farby stwierdzono rdze zamiast podkladu i piaskowanej czystej powierzchni, co §wiadczy o
braku piaskowania konstrukgji, jej nieumyciu i nieprzygotowaniu do wlasciwego zabezpieczenia antykorozyjnego.

W dniu 29 lipca 2013 r. powdd zakoriczyl wykonywanie rob6t na obiekcie w Z.. W dniu 30 lipca 2013 roku sporzadzono
notatke ze spotkania inspektora nadzoru J. K. oraz przedstawicieli wykonawcy T. C. i A. D., z ktorej wynika,
iz konstrukcja stalowa zostala wykonana i zamontowana zgodnie z projektem budowlanym oraz wykonawczym
wykonanym przez (...). Stwierdzono nastepujace usterki: uszkodzenia montazowe powloki antykorozyjnej, wykwity
rdzy i zlecono skrocenie kotw wywolujacych wyniesienia konstrukeji. Ustalono, iz powyzsze usterki zostana usuniete
przez wykonawce najp6zniej do dnia poprzedzajgcego montaz pokrycia dachowego.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2013 r. pozwany wezwal powodke do wznowienia prac, przedlozenia harmonogramu robét
naprawczych oraz usuniecia usterek do dnia 23 wrze$nia 2013 r.

W dniu 28 wrzeénia 2013 r. ekipa montazystow powoda uzupeknila laczniki platwi i wkleila chemicznie kotwy w iloSci
26 sztuk. Pracownicy powoda stwierdzili ponadto, ze inwestor nie dokonat podkué w osi ,,A”, co uniemozliwia tam
zakotwienie platwi. Kierownik budowy odmoéwil podpisania protokotu z tych czynnosci. Ostatecznie powod wykonal
zakotwienie platwi.

Pozwany nadal kwestionowal wykonanie zobowigzania przez powoda. Pow6d podtrzymywal swoje stanowisko o
zakonczeniu prac zgodnie z projektem.

W dniu 17 wrzeénia 2013 roku pozwany zorganizowal spotkanie, w ktérym udzial wzieli: on jako inwestor, R. B.
— jako pelnomocnik inwestora, M. J. — Kierownik budowy i J. K. — Inspektor nadzoru. Ze spotkania sporzadzono
notatke shuzbowa. Z treéci notatki wynika, iz w ocenie inwestora dzielo w postaci konstrukeji stalowej dachu nie zostato
ukonczone i zgloszone do odbioru. Inwestor zakwestionowal jako$¢ wykonanego zabezpieczenia antykorozyjnego.
Podkresdlil, iz na calej konstrukeji widoczne sa wykwity rdzy przebijajace spod pokrywy malarskiej. W ocenie



pozwanego nie zostalo zakonczone zamocowanie konstrukcji platwi do szczytéw. Powyzsza notatke przestano
wykonawcy. W notatce poinformowano roéwniez o odwolaniu z funkeji Inspektora Nadzoru J. K..

Do notatki dolaczono notatke nowego inspektora nadzoru M. L., ktéry stwierdzil, iz na konstrukeji stalowej dachu
widoczne sg wykwity korozji, w miejscach odkrytych widoczna jest zendra, na ktorej nie ma §ladéw zarysowan
materialem $ciernym, co §wiadczy, ze konstrukcja nie zostala oczyszczona do wymaganej klasy. W notatce wskazano,
iz zgodnie z umowg czyszczenie konstrukeji stalowej miatlo by¢ przeprowadzone wedlug normy ST2, a nastepnie
konstrukcja miata zosta¢ pomalowana farba epoksydowa do gruboéci 12o0um i farbg poliuretanowa do grubo$ci 6oum
tj. laczna grubos$é farby miala wynie$¢ 18oum.

Dalej Sad Okregowy ustalil, iz strony probowaly przeprowadzi¢ negocjacje ugodowe pozwalajace im wyjScie z impasu.
W tym celu zorganizowano, w dniu 18 wrzeénia 2013 roku spotkanie, w ktorym udzial wzieli: A. D. i S. B. z ramienia
(...) oraz Z. M. i M. J. — kierownik budowy. W notatce z tego spotkania wskazano, iz na budowie pojawila sie grupa
montazystow powoda celem zakonczenia prac. Stwierdzono po ponownych pomiarach, iz poziom wykonania wienca
szczytowego w osi A nadal jest zbyt wysoki, a inwestor nie wykonal podkué zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, co
uniemozliwia zakotwienie platwi do wienica. Inwestor — Z. M. i Kierownik budowy odmoéwili podpisania powyzszej
notatki.

Do kolejnego spotkania majacego doprowadzié do ugodowego zakonczenia sporu doszlo w dniu 25 wrze$nia 2013
roku. W wyniku przeprowadzonych negocjacji, na spotkaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 r. strony sporzadzily notatke,
na mocy ktérej zmodyfikowaly § 4 umowy w ten sposob, ze za wykonane prace ustalono wynagrodzenie w kwocie
155.000,00 zl netto, a z zakresu rob6t wykonawcy wylaczono wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego. Powod
zobowigzal sie do dostarczenia pozwanemu projektu wykonawczego konstrukeji stalowej do dnia 28 wrze$nia 2013
r. za dodatkowym wynagrodzeniem w wysokoSci 6.000,00z}. Odbiér konstrukeji miat nastgpié po dostarczeniu
dokumentéw odbiorowych. Strony uzgodnily, iz po dokonaniu odbioru konstrukcji przez Kierownika budowy
wykonawca zobowigzal sie do demontazu konstrukeji oraz dostarczenia jej do firmy (...)spotka z o0.0. w K. celem
wykonania zabezpieczen antykorozyjnych. Strony uzgodnily takze, iz nie beda wnosily wzajemnych roszczen z
tytulu kar umownych za zwloke w wykonaniu umowy i nie beda zglaszaly zadnych kar umownych za odstapienie
od umowy. Wykonawca zobowigzatl sie do wykonania na swdj koszt i montazu dodatkowej platwi koszowej
roéwnoleglej do platwi oraz platwi koszowej na dachu od strony istniejgcego budynku. Dokumentacja powykonawcza
dotyczaca konstrukeji stalowej miala zawiera¢ atesty materialowe, uprawnienia spawaczy, dokumentacje budowlana
iwykonawcza. Podstawa wystawienia faktury VAT mial by¢ protokot odbioru. Strony zastrzegly takze, iz w przypadku
niedostarczenia w terminie przez wykonawce dokumentéw odbioru do 28 wrze$nia 2013 roku Inwestor bedzie mial
prawo do odstapienia od powyzszych ustalen w calosci.

Podczas spotkania w dniu 28 wrze$nia 2013 roku kierownik odmoéwil podpisania protokotu odbioru z uwagi na brak
podpisu architekta M. J. (1) na dokumentacji wykonawczej. Architekt M. J. (1) byl nieobecny, nie znalaz} czasu na
zalatwienie tej sprawy.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. pozwany odstapit od ustalen zawartych w porozumieniu z dnia 25 wrze$nia 2013
r. i wezwal powddke do opuszczenia placu budowy do dnia 5 pazdziernika 2013 r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku T. C. wskazal, iz jedynym niezrealizowanym elementem
wymienionym w notatce z dnia 25 wrze$nia 2013 roku byl brak podpisu architekta M. J. (1) w dokumentacji
wykonawczej. Powod przypomnial, iz architekt dzialal na zlecenie pozwanego, a nie powoda. Zaprzeczyl, aby firma
(...)nie wykonala jakichkolwiek zobowigzan wynikajacych z uzgodnien z 25 wrzesnia 2013 roku. W tej sytuacji powod
uznal pismo z dnia 1 pazdziernika 2013 roku jako kolejna probe odméwienia platnos$ci za wykonane roboty budowlane.

W tym samym dniu kierownik budowy zazadat od powodki wyregulowania i wyprostowania platwi, wlasciwego
zamontowania platwi na szczycie wschodnim oraz zamontowania brakujacych elementéw (bez ich wyszczeg6lnienia).
Powodka twierdzila niezmiennie, ze od dnia 25 lipca 2013 r. konstrukcja jest kompletna i zawiera wszystkie elementy.



Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. pozwany wezwal powodke do usuniecia wad w przedmiocie umowy oraz do
zakonczenia prac pod rygorem powierzenia ich wykonania innemu podmiotowi w ramach wykonania zastepczego.
Pozwany w piSmie tym, wskazal, iz jesli wady nie zostang usuniete do dnia 12 pazdziernika 2013 roku zastrzega sobie
prawo do odstapienia od umowy z dnia 29 kwietnia 2013 roku.

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku powdd podjatl kolejna probe przeprowadzenia odbioru rob6t do umowy zawartej
29 kwietnia 2013 roku. Z. M. odméwit przystapienia do odbioru i podpisania protokolu z uwagi na niewykonanie
konstrukcji przez powoda zgodnie z umowa. Na spotkaniu tym wykonawca przekazal kierownikowi budowy
dokumenty odbiorowe (atesty i certyfikaty). Wobec odmowy podpisania protokotu odbioru pracownicy powoédki
sporzadzili jednostronny protokét odbioru robot.

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2013 roku pozwany poinformowal powddke, iz stosownie do art. 636 § 1 k.c.
powierzyl wykonanie dalszych prac innej firmie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy. Jednocze$nie wezwal
przedstawiciela powoda do stawienia sie w wyznaczonym terminie na inwentaryzacji prac majacej na celu okreélenie
stopnia zaawansowania prac.

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2013 r. pozwany ponownie poinformowal powodke o powierzeniu wykonania rob6t
innemu wykonawcy w ramach wykonawstwa zastepczego.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku biuro (...)poinformowala pozwanego, iz firma (...)nie uzyskala akceptacji
biura projektowego (architekta) na projekt wykonawczy .

Z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze w dniu 23 pazdziernika 2013 r. pozwany przeprowadzil
inwentaryzacje prac powddki bez udzialu jej przedstawicieli. Czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej stwierdzili
wowczas, ze polacie dachowe sg krzywe, powierzchnia platwi nie jest réwnolegla do plaszczyzny wymaganej, braki
konstrukcji w stosunku do dokumentacji oraz zglosili uwagi co do sposobu wykonania powlok antykorozyjnych.

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku na budowie stawit sie M. P., ktory na zlecenie pozwanego mial wykonaé pokrycie
dachu. Z uwagi na niezakonczenie rob6t zwigzanych z budowa konstrukeji stalowej dachu, rozpoczecie prac okazalo
sie niemozliwe.

W dniu 4 listopada 2013 r. powoédka wystawila fakture VAT nr (...)na kwote 313.785,30 zl za wykonanie i montaz
konstrukcji stalowej wyznaczajac termin zaplaty na dzien 18 listopada 2013 1.

W przedmiotowej sprawie okolicznos$cig bezsporng bylo to, iz pozwany nie uiécil zadnego wynagrodzenia na rzecz
powddki z tytulu wykonanych robét. Strony powolywaly rzeczoznawcow. Rzeczoznawcy powolani przez wykonawce
potwierdzili stanowisko powodki, a powolani przez inwestora — stanowisko pozwanego.

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku pozwany zawarl umowe z firma (...)na regulacje ptatwi Konstrukeji stalowej dachu.
Strony przewidzialy w umowie wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie 5000 zl. Prace zostaly wykonane przez
W. K. w terminie i bez uwag.

Umowa z dnia 2 listopada 2013 roku pozwany zlecil (...) spoétka z o0.0. demontaz konstrukeji dachu i wykonanie
zabezpieczen antykorozyjnych a nastepnie ponowne zamontowanie konstrukeji. Strony przewidzialy w umowie
wynagrodzenie za wykonane prace 38.390 zl netto.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku powod poinformowal pozwanego, iz dokumenty odbiorowe znajduja sie w
siedzibie powoda i s do przez pozwanego odbioru w kazdej chwili. W ocenie powoda brak jest podstaw do kolejnego
wyznaczania terminu spotkania na budowie i przygotowania protokotu odbioru, bowiem do odbioru prac doszlo w
dniu 9 pazdziernika 2013 roku. Powod wskazal, iz w dniu sporzadzenia pisma na dachu budynku pozwanego utozone
zostalo praktycznie cale pokrycie dachowe.



Pismem z dnia 10 czerwca 2014 roku pozwany poinformowal powoda o rozbiezno$ciach w zakresie iloéci stali zuzytej
do budowy konstrukeji w stosunku do iloSci przewidzianej umowa i wezwal powoda od udzialu w pracach komisji
ktodrej celem bedzie zinwentaryzowanie rzeczywiScie zuzytej do produkcji konstrukeji iloéci stali.

W sierpniu 2014 roku strony podjely kolejna probe polubownego zakonczenia sporu. Doszlo do spotkania w kancelarii
adwokata J. J. we W.. Rozmowy nie przyniosly jednak rozwigzania.

W dniu 13 paZdziernika 2014 roku pozwany zorganizowal spotkanie w Z., na terenie budowy. W spotkaniu
udzial wzieli M. J. (1) — inspektor nadzoru Inwestorskiego, Z. M. — inwestor, M. J. — kierownik budowy. W
spotkaniu nie uczestniczyli przedstawiciele powoda. W notatce ze spotkania uczestniczacy w nim wskazali, iz nie
otrzymali dokumentéw odbiorowych, w szczegdlno$ci atestow na stal. W tej sytuacji pozwany zdecydowal sie zlecic
firmie zewnetrznej wykonanie badan w zakresie ilo$ci i jako$ci stali uzyto do budowy. Badanie przeprowadzito
laboratorium badan technicznych. Protokol potwierdzil, iz uzyte elementy stalowe spelniaja norme PN-EN 10025-2
dla materialu gatunku S355 i norme PN-EN10025-2 dla materialu gatunku S235. Instytut(...)wskazal na podstawie
badan spektrometrycznych, iz pobrane probki o wskazanych numerach sa zblizone do skladu stali P235S, natomiast
pozostale probki o wskazanych numerach sa zblizone do stali P265S.

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku Biuro (...)w zwigzku z wynikami badan konstrukcji stalowej wezwal Z. M. do
wstrzymania robot i zabezpieczenia terenu budowy celem wykonania projektu podparcia wigzaréw w wezlach.

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku Z. M. poinformowal powoda o wynikach przeprowadzonych badan i wstrzymaniu
budowy i wezwal powoda do wykonania wzmocnien konstrukeji dachu.

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 roku Z. M. wezwal A. C. do zaplaty kwoty 509.511,14 zt w terminie 2 dni od otrzymania
pisma. Na dochodzong kwote 509.511,14 zt skladaly sie: kara umowna w kwocie 360.000 zl za zwloke w ostatecznym
zakonczeniu robdt za okres 72 tygodni przy przyjeciu 5000 zl kary tygodniowo, 23.063,20 z} tytutem kosztéw zakupu
niezbednych materialéw do zakonczenia robdt, 62.675,70 zl z tytulu poniesionych kosztéw robocizny w zakresie prac
zwigzanych z dokonczeniem robét, 19.404,40 zt z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw dodatkowych ekspertyz i opinii,
44.367,84 zl tytulem zwrotu kosztow stali niezamontowanej zgodnie z umow3 (r6znica pomiedzy stala zamontowana a
ilo$cia stali przewidziana w umowie). Przesyltke doreczono powodowi 7 grudnia 2016 roku. Termin do zaplaty uplynal
bezskutecznie.

Pismem z dnia 10 grudnia 2016 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu jego nalezno$ci wynoszacej 509.511,14
zl z nalezno$ciami powddki z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane okreslone w kwocie 313.785z}. Jednocze$nie
wezwal powoda do zaplaty pozostalej roznicy tj. kwoty 195.726,14 zl. Oswiadczenie o potraceniu doreczono powodowi
w dniu 13 grudnia 2016 roku.

Powddka zrealizowala 94% robot z caloéci przedmiotu umowy, przy czym 22,36% z robét wykonanych przez powodke
obarczona byta wadami. Do wad tych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

- nieodpowiednie przygotowanie powierzchni konstrukcji stalowej przed nalozeniem powloki malarskiej
(antykorozyjnej),

- nieodpowiednia grubo$¢ powloki antykorozyjnej,
- niewlaSciwe zamontowanie platwi dachowych.
Z powyzszych wad, niedoktadnosci i btedy montazowe platwi dachowych maja charakter wad istotnych.

Sad Okregowy ustalil, Ze powdd zastosowal do wykonania przedmiotowej konstrukeji mniejsza ilosé stali anizeli
wynika to z zawartej umowy. Iloé¢ faktycznie zuzytej przez powoda stali wyniosta 37.748,87 kg, co jest wartoscia
mniejsza o 4.141,13 kg niz wynika z umowy o roboty budowlane. Konstrukcja zostala oczyszczona wedlug metody ST2,
zakladajacej czyszczenie konstrukeji recznie, badz przy uzyciu narzedzi elektrycznych lecz bez obrébki strumieniowe;j.



Przeprowadzone czyszczenie konstrukcji nie zostato jednak wykonane dokladnie. Na konstrukcje stalowa nastepnie
nalozono farby antykorozyjne o grubosci powloki malarskiej mniejszej niz wynikalo to z umowy.

Przy wykonaniu konstrukeji dachu powdd dokonal modyfikacji projektu, polegajgcych na:
a) zmniejszeniu przekroju podciagu BD2 z HEA 300 na HEA 280,

b) zmieniono podciagg BD1z HEA300 na HEA 280,

¢) nie wykonano podciggu BD HEA 300 nr 4,

d) zamontowano platwie laczone na przeguby G.

e) stezenia dachowe poprzeczne i podtuzne z profili RK 75x75x3 zmieniono na stezenia polaciowe porzeczne pretowe
zlozone ze $ciagdw stalowych fi 20, zmieniono usytuowanie stezen w przestrzeni dachu.

Zastosowana do produkcji konstrukeji dachu stal posiadala odpowiednie atesty.

Pozwany zlecil wykonanie prac, ktorych celem bylo poprawienie wykonanej konstrukcji. Warto$¢ nakladow
pozwanego na konstrukcje dachu wyniosla lacznie 105.143,30 zt brutto, z czego warto$¢ prac zastepczych wykonanych
przez pozwanego wyniosla 62.675,70 zl brutto.

Procentowa relacja roboét zrealizowanych przez powoda (bez uwzgledniania usterek i wad) wynosi 94%, co stanowi
udzial iloSci stali zastosowanej w rzeczywistoSci do wybudowania konstrukeji w stosunku do ilo$ci stali przewidzianej
umowa. Wartoé¢ wykonanych przez powoda robdét wynosi 239.803,40 zl netto tj. 294.958,18 zl brutto (94%
wynagrodzenia przewidzianego umowa). Warto$§¢ prac zwigzanych z usunieciem wad konstrukeji dachu wyniosla
65.945,85 zl brutto, co stanowi 22,36% wartoSci rob6t wykonanych. Powdd wykonal swoje prace prawidlowo w
77,64%. Warto$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia wynosi 186.183, 36 zl netto, tj. 229.005,53 zl brutto.

Okolicznoscia bezsporna bylo to, ze aktualnie inwestycja zostala ukonczona, budynek zostal odebrany i jest
uzytkowany.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo bylo cze$ciowo uzasadnione.

Sad Okregowy wyjaénil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym z dziennikoéw
budowy, z opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu budownictwa, R. P. oraz z zeznan
éwiadkéw: T. C., A. D., P.W., L. K, M. P, M. J. 1)) L. C., R. B., E.R. S. K., J. K, A. K, A. M., A. B.,, G. S., D. B, H.
S.,Z.S.,J. M..

W ocenie Sadu I instancji za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadka T. C. co do okoliczno$ci posiadania przez
niego upowaznienia do reprezentowania zony sprawach zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz
w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Jego zeznania w zakresie ustalonego stanu faktycznego znajdowaly pokrycie
w pozostalym zebranym materiale dowodowym. Z kolei, zdaniem Sadu Okregowego za niewiarygodne uznaé nalezalo
zeznania Swiadka w zakresie prawidlowo$ci wykonania robot budowlanych. Sporzadzona w sprawie opinia z zakresu
budownictwa jednoznacznie potwierdzila, iz roboty budowlane wykonane zostaly w sposéb nienalezyty, konstrukcja
posiadala wady istotne w zakresie mocowania platwi, i nieistotne dotyczace zabezpieczenia antykorozyjnego i
oczyszczenia konstrukeji.

Sad I instancji wskazal, ze z tych samych wzgledow uznaé nalezalo zeznania A. D., L. K. za wiarygodne w
czesci, w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Sad mial na wzgledzie, iz §wiadkowie sa pracownikami powodki i
przygotowywali oferte konstrukeji stalowej dla pozwanego, brali udzial w wykonaniu prac i rozmowach z pozwanym
w zakresie wad konstrukeji, ich usuniecia i zaplaty za wykonane prace. Ich twierdzenia o prawidlowym zamontowaniu
konstrukeji, wladciwym oczyszczeniu konstrukeji i zabezpieczeniu antykorozyjnym nie znalazly potwierdzenia w



pozostalym materiale dowodowym, w szczegélnoSci w zalaczonych do akt zdjeciach (dolaczone do akt zdjecia
pokazywaly wykwity rdzy na elementach konstrukeji dachu) i opinii biegtego R. P..

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadkow: P.W.,,M.P., M.J. (1) L.C.,R.B,E.R.S. K., J.K,,A. K., A. M., A.
B.,G.S.,D.B,, H.S.,Z. S., J. M.. Zeznania te byly sp6jne, logiczne, konsekwentne i znajdowaly porycie w pozostalym
materiale dowodowym, w szczego6lnoéci w opinii biegltego z zakresu budownictwa.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty ztozone do akt sprawy. Odzwierciedlaja one rozmowy toczace sie miedzy
stronami w zwigzku z wykonaniem robét budowlanych w zakresie konstrukeji dachu budynku. Wskazuja na konflikt
miedzy stronami w zakresie uznania rob6t za ukonczone i ewentualnych wad, co zgodne jest ze stanowiskami stron
postepowania. Zadna ze stron nie kwestionowala zlozonych dokumentéw, w tym dziennika budowy. Takze Sad nie
znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwosci powyzszych dokumentéw.

Zdaniem Sadu Okregowego za wiarygodng nalezalo uzna¢ opinie biegltego R. P.. Biegly ma wieloletnie doS§wiadczenie
w zakresie sporzgdzania opinii z zakresu budownictwa, posiada odpowiednia wiedze i wyksztalcenie do oceny
prawidlowosSci wykonanych robot budowlanych i ustalenia warto$ci prac koniecznych do prawidlowego dokonczenia
robét. Opinia bieglego jest spojna, logiczna i konsekwentna. Odpowiada w sposéb szczegolowy na pytania zawarte
w tezie dowodowej Sadu. biegly w opinii uzupekiajacej i na rozprawie w sposo6b jasny, klarowny wyjasnil wszelkie
watpliwo$ci stron w zakresie wnioskéw opinii.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy miala
opinia bieglego oraz zlozone do akt dokumenty. Zeznania $§wiadkéw, co do zasady potwierdzily konflikt miedzy
stronami w zakresie ustalenia, czy roboty budowalne wykonywane przez powoda na zlecenie pozwanego zostaly
ukonczone, czy doszlo do ich odbioru i czy posiadaly wady. Dla oceny, czy konstrukcja zostala prawidlowo wykonana
przez powoda i czy posiadala wady istotne i nieistotne konieczna byta opinia bieglego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w ocenie powoda konstrukcja zostala wykonana w sposoéb wlasciwy, zgodnie z
zasadami sztuki, doszlo do odbioru robét budowalnych, co uzasadnia roszczenie o zaplate. Z kolei w ocenie pozwanego
roboty budowlane nie zostaly ukonczone, konstrukcja posiadala wady istotne, co uzasadnilo odstapienie od jej odbioru
i wobec nieusuniecia wad powierzenie poprawienia konstrukeji (usuniecia wad) podmiotom trzecim. Pozwany
podnidst takze zarzut potracenia naliczonych kar umownych oraz kosztéw poniesionych w zwigzku z zastepczym
wykonaniem robét i usunieciem wad.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci odnidst sie do kwestii stosunku prawnego
laczacego strony oraz jego treéci. Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stwarzal podstawy
do przyjecia, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane o tresci wynikajacej z dokumentu sporzadzonego w dniu
29 kwietnia 2013 r., podpisanego przez T. C. jako pelnomocnika Wykonawcy oraz przez Z. M. jako Zamawiajacego.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze T. C. potwierdzil podczas, iz byl umocowany do dzialania w imieniu powo6dki
A. C., za$ fakt skutecznego zawarcia przedmiotowej umowy nie byl kwestionowany przez zadng ze stron w toku
realizacji prac przez strone powodowa, ani tez w toku postepowania przed Sadem I instancji. Co istotne, pozwany juz
w odpowiedzi na pozew wyraznie przyznal, ze strony zwigzaly sie umowa o roboty budowlane, przedmiotem ktérej
bylo m.in. wykonanie, dostawa i montaz konstrukeji stalowej dachu na budowanym obiekcie w Z., ul. (...) oraz, ze
umowe przygotowal i przedstawil pozwanemu do podpisu powo6d. Pozwany probowal wprawdzie w toku postepowania
przed Sadem drugiej instancji zakwestionowaé tre$¢ zawartej umowy pisemnej i sam fakt jej zawarcia na piSmie,
podnoszac, iz umowa w formie pisemnej miedzy stronami nie zostala zawarta, gdyz umowe podpisala osoba, ktéra
— wg pozwanego — nie byla do tego umocowana i nie powolywala sie woéwczas na zadne pelnomocnictwo, jednakze
w ocenie Sadu zarzuty te byly bezskutecznie. Pozwany sam bowiem powolywal sie na poszczegoblne zapisy umowy
pisemnej stron z dnia 29 kwietnia 2013 r., w tym m.in. na § 1 ust. 1 pkt 1-6, § 4 ust. 1i 3, § 7 ust. 2 oraz § 11 ust.
1a umowy. Sad podkreslit takze, ze w tresci tej umowy pozwany upatruje zasadnoSci podniesionego w niniejszym
postepowaniu zarzutu potracenia, wskazujac w o§wiadczeniu o potraceniu z dnia 10 grudnia 2016 r. na postanowienia
umowne zawarte w § 7 ust. 2 oraz w § 11 ust.1a umowy o roboty budowlane z dnia 29 kwietnia 2013 roku.



Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, ze skoro w $wietle dyspozycji art. 648 § 1 k.c., umowa o roboty budowlane
powinna by¢ stwierdzona pismem, to rygor ten zastrzezony jest wylacznie dla celéw dowodowych (ad probationem).
Sad podkreslit réwniez, iz w toku procesu budowlanego, jak i w postepowaniu sadowym zadna ze stron nie podwazata
samego faktu zawarcia przedmiotowej umowy na piSmie, ani jej skutecznos$ci, czy waznoSci. W tym stanie rzeczy,
nie ulegato watpliwoéci Sadu, iz obydwie strony zdawaly sobie sprawe z treSci umowy pisemnej zawartej w dniu 29
kwietnia 2013 r. i w chwili jej zawarcia nie zglaszaly do tej treSci zadnych zastrzezen.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane. Sad Okregowy wskazal, iz do umowy
o roboty budowlane odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o umowie o dzielo. Podkreslil, ze w przedmiotowe;j
sprawie okoliczno$cia sporna bylo ustalenie, czy doszlo do odbioru rob6t budowlanych. Na dzien 9 pazdziernika
2013 roku strony zwolaly spotkanie na terenie budowy, na ktéorym powod przygotowal protokél odbioru robét.
Pozwany odmowil jego podpisania z uwagi na niedokonczenie prac i wady konstrukeji. W ocenie powoda doszlo do
skutecznego odbioru robot, co uzasadnia przyznanie mu wynagrodzenia. Zachowanie pozwanego i jego zwloka w
odbiorze dziela nie moze skutkowac przyjeciem, iz nie doszlo do skutecznego odbioru dzieta. Pozwany wskazywal, iz
odmowit odebrania dziela z uwagi na jego wady.

Sad I instancji powolujac sie na tresé art. 643 k.c., wskazal, iz zmawiajacy obowiazany jest odebraé dzieto, ktore
przyjmujacy zamoéwienie wydaje zgodnie ze swym zobowigzaniem.

W ocenie Sadu Okregowy pozwany zasadnie odméwil odebrania dziela. Odwolujac sie do tresci art. 643 k.c. Sad
Okregowy wyjasénil, ze obowiagzek odebrania dziela powstaje wowczas, gdy zamawiajacy wydaje je zgodnie ze swym
zobowiazaniem. Odwolujac sie takze do orzecznictwa wyjasénil, ze prawnie donioste oddanie dziela (tj. oddanie rodzace
skutki prawne okre§lone w art. 642, 643 oraz 646 k.c.) nie ma miejsca w razie takiej wadliwosci dziela, ktéra
pozwala uznaé, ze dzielo nie zostalo w ogo6le wykonane. Zdaniem Sadu, w omawianej sprawie nie budzi watpliwosci
w $wietle sporzadzonej opinii, iz co do zasady dzielo przez pozwanego zostalo wykonane. Jednakze posiadalo ono
wady. Zgodnie z opinig biegltego wady w zakresie mocowania platwi uznaé nalezy za wady istotne, za$§ wady zwiazane
z nieprawidlowym, niestarannym wykonaniem oczyszczenia konstrukeji i nalozenia na nig zbyt cienkich powlok
antykorozyjnych uznaé nalezy za wady nieistotne.

Sad 1 instancji wskazal, iz art. 643 k.c. nie naklada na zamawiajacego obowigzku odebrania dziela, jezeli jest
ono dotkniete wada istotna, czyniaca je niezdatna do zwyklego uzytku, lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie.
Zamawiajacy moze daé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, w tym réwniez catkowicie uchyli¢ sie
od zaplaty wynagrodzenia w razie wykazania, ze koszt usuniecia wskazywanej przez niego wady jest roéwny lub
wyzszy od przystugujacego powddce wynagrodzenia. Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem jezeli dzielo
ma wady istotne, zamawiajacy moze odmowié jego odbioru. Wadg istotng upowazniajaca pozwanego do odmowy
odbioru dziela bylo niewlasciwe zamontowanie platwi, co doprowadzalo do powstanie nieréwnych plaszczyzn dachu
uniemozliwiajacych jego pokrycie plytami warstwowymi. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego pozwany
mial zatem pelne prawo do odmowy odbioru dziela i zadania w ramach art. 636 k.c. wykonania rob6t w sposéb
prawidlowy w okre§lonym terminie, po uplywie ktérego mogl on powierzy¢é prawidlowe wykonanie dziela innym
podmiotom na ryzyko i koszt wykonawcy. Pozwany po uplywie terminéw wskazanych w pi$mie z dnia 14 pazdziernika
2013 roku i fiasku rozmoéw miedzy stronami zdecydowal sie na powierzenie zakonczenia prac podmiotom trzecim,
na koszt powoda.

Sad I instancji mial na wzgledzie, ze powdd dochodzit zaplaty od pozwanego kwoty 313.785,30 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu z tytulu wykonania rob6t budowlanych przeprowadzonych na obiekcie pozwanego w
Z. przy ul. (...). Wynagrodzenie umowne za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily jako ryczalt w wysokos$ci
255.100,00 zl netto, co stanowi 313.773,00 zt brutto. Z tre$ci dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w szczegolnoéci z
opinii bieglego sadowego R. P. oraz z dziennika budowy wynika, ze powddka zrealizowala 94% robot z calosci zadania,
przy czym jak ustalil biegly, 22,36% z prac wykonanych przez powoddke obarczona byla wadami. W zwiazku z tym,
biegly okreslil warto$¢ rob6t wykonanych przez powddke, z uwzglednieniem stwierdzonych w nich wad i usterek,
na kwote 186.183,36 zl netto, tj. 229.005,53 z} brutto (str. nr 75 opinii, k.801 akt sprawy). Sad Okregowy podal, ze



podziela w pelni wnioski i ustalenia wynikajace z opinii bieglego, uznajac ten dowéd za miarodajny i przydatny dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu biegly w sposob rzetelny, precyzyjny i przekonujacy dokonat ustaleni i obliczen
niezbednych do udzielania odpowiedzi na pytania postawione w tezie dowodowej, poddajac jednoczesnie wnikliwej
analizie tres$¢ pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym zapisow w dzienniku budowy, faktur VAT,
umowy o roboty budowlane z dna 29 kwietnia 2013 r. oraz zeznan §wiadkow.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe, uwzglednil czeSciowo zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego
w postepowaniu miedzyinstancyjnym. Pozwany do apelacji zalgczyl dowdd nadania powddce wezwania do zaplaty
z dnia 5 grudnia 2016 r. (k.394) wraz z dowodem doreczenia z dnia 7 grudnia 2016 r. (k.395) oraz dow6d nadania
powddce o$wiadczenia o potraceniu z dnia 11 grudnia 2016 r. (k.391) wraz z dowodem doreczenia z dnia 13 grudnia
2016 r. (k.392). W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz pozwany dopemil wszystkich czynnosci niezbednych z punktu
widzenia skuteczno$ci podniesionego przez niego zarzutu potracenia. Sad Okregowy wskazal, ze podziela poglad
wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zarzut potracenia dokonanego przed wszczeciem
postepowania lub w toku pierwszej instancji moze by¢ podniesiony w zasadzie tylko przed zamknieciem rozprawy
w pierwszej instancji, natomiast zarzut potracenia dokonanego po zamknieciu rozprawy lub w toku drugiej instancji
moze by¢ skutecznie podniesiony przed zamknieciem rozprawy apelacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy poddal ocenie zasadno$¢ zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia.
Zgodnie z treécia o$wiadczenia o potraceniu z dnia 10 grudnia 2016 r. (k.393), pozwany przedstawil powodce do
potracenia nastepujgce naleznoéci:

1) 360.000,00 zl z tytulu kary umownej za op6Znienie w wykonaniu rob6t (naliczonej na podstawie § 11 pkt 1 a umowy),

2) 23.063,20 zl z tytulu zwrotu kosztéw zakupienia niezbednych materialéow w celu dokonczenia rob6t budowlanych
(naliczonych na podstawie art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c.,

3) 62.675,70 zl z tytulu kosztoéw prac (robocizny) zwigzanej z dokoniczeniem robo6t w ramach wykonania zastepczego
(naliczonych na podstawie art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c.,

4) 19.404,40 z} z tytulu zwrotu kosztéw niezbednych ekspertyz i opinii (naliczonych na podstawie § 7 pkt 2 umowy),

5) 44.367,84 zt z tytulu zwrotu wartoéci stali niezamontowanej (kwota naliczona na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 — 6 oraz
§ 4 ust. 11 3 umowy).

Sad Okregowy odwolatl sie do tresci § 11 ust. 1 pkt a umowy o roboty budowlane z dnia 29 kwietnia 2013 r., w ktérym
strony zgodnie postanowily, ze ,forme wzajemnych odszkodowan stanowig kary umowne naliczone w nastepujacych
wypadkach i wysoko$ciach: za zwloke wykonawcy w ostatecznym wykonaniu rob6t 5000 zlotych za kazdy tydzien
zwloki”.

Sad Okregowy uznal iz nie ma watpliwosci co do tego, ze powodka nie wykonala pelnego zakresu zleconych jej robot,
jaki co do tego, ze cze$¢ z wykonanych prac obarczona byla wadami. Zgodnie z wnioskami opinii bieglego sadowego R.
P., relacja procentowa roboét zrealizowanych przez powoddke (bez uwzglednienia wad i usterek konstrukeji dachowej)
do robdt okre$lonych w umowie wynosi 3774887/4011828, 1j. okolo 94%. Z kolei udzial rob6t zrealizowanych przez
powddke wadliwie biegly sadowy okreslil na 22,36%, za$ udzial robot zrealizowanych przez powodke prawidlowo —
na 77,64 %, przy czym jak zaznaczyl, wartoéci te odnosza sie do rob6t zrealizowanych przez powodke czeéciowo, j.
w 94% w stosunku do calego zadania.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wobec niewykonania pelnego zakresu robét, do jakich powodka byta zobowigzana na mocy
umowy stron, jak tez wobec nieusuniecia w terminie wad obarczajacych czeSciowo roboty wykonane przez powddke,
pozwany zmuszony byl powierzy¢ dokonczenie prac innym podmiotom w ramach tzw. wykonawstwa zastepczego, w
oparciu o uprawnienie przystugujac mu z mocy art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.



Sad Okregowy mial na uwadze, ze pierwotny termin wykonania rob6t przez powodke strony okreslity w umowie na
dzien 30 czerwca 2013 r. Na mocy dalszych ustalen termin ten zostal przesuniety nastepnie na dzien 27 lipca 2013
r. Pomimo uplywu tego terminu, powddka nie usunela wad w wykonanych przez siebie pracach, nie zrealizowala
rowniez pelnego zakresu powierzonych jej prac. Zgodnie z opinig biegltego sadowego, wydang m.in. w oparciu o zapisy
dziennika budowy, budowa konstrukgji stelazowej w dacie opuszczenia przez powddke placu budowy, tj. w dniu 29
lipca 2013 r. byla zaawansowana w 94 %, przy czym 22,36% z tych robd6t zostalo wykonane w spos6b niezgodny z
umowag i projektem (wadliwie).

Pozwany kilkukrotnie wzywatl pow6dke do usuniecia wad w wykonanych pracach oraz do zakonczenia rob6t. Pismem
z dnia 24 sierpnia 2013 r. pozwany zazadal od powddki wznowienia prac, przedlozenia harmonogramu robot
naprawczych oraz usuniecia usterek do dnia 23 wrze$nia 2013 r. Z kolei w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. pozwany
wezwal powodke do usuniecia wad i zakonczenia, wyznaczajac jej w tym celu termin, pod rygorem powierzenia ich
wykonania innemu wykonawcy. Wobec niezastosowania sie przez powodke do przedmiotowego wezwania, pozwany
na mocy o$wiadczenia z dnia 18 pazdziernika 2013 r. poinformowal strone powodowa o powierzeniu dokonczenia
robét innemu podmiotowi w ramach wykonawstwa zastepczego. Ostatecznie, roboty zostaly zakonczone przez innych
wykonawcow z dniem 19 grudnia 2014 r., tj. 72 tygodnie po terminie wynikajacym z ustalen stron (po 27 lipca 2013
r.). W tej dacie, zgodnie z zapisem w dzienniku budowy oraz z protokolem odbioru nastapil odbiér konicowy robét.
Tym samym, opdznienie powodki w ostatecznym wykonaniu prac w sposob zgodny z umowa wynioslo 72 tygodnie.
Roszczenie pozwanego przedstawione do potracenia o zaplate kary umownej za opdznienie bylo zatem uzasadnione,
z tym, ze jedynie do kwoty 102.096,00 z} brutto, zgodnie z wyliczeniem: 5000 zl x 72 tygodnie x 28,36% (22,36 %
robot zrealizowanych przez pow6dke wadliwie + 6 % robot niezrealizowanych przez powddke w ogole z calosci zadania
= 28,36%). Skoro bowiem, zgodnie z ustaleniami i wnioskami sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa, ktorej to opinii zadna ze stron skutecznie nie podwazyla, udzial rob6t zrealizowanych przez
powdbdke prawidlowo wyniodst 77,64 % (z 94% caloéci zadania), to w ocenie Sadu niezasadnym byloby obciazanie
powddki karg umowna za op6Znienie w odniesieniu do calo$ci prac. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial zatem
watpliwosci co do tego, iz powddka wykonala prawidlowo w uzgodnionym terminie, tj. do dnia 27 lipca 2013 r., 77,64
% robot (z 94% caloSci zadania), a opdznienie dotyczyto wylacznie 28,36 % robo6t (w tym 6 % robot niezrealizowanych
w ogdle przez powodke oraz 22,36% roboét zrealizowanych wadliwie), ktorych poprawienie i dokoniczenie pozwana
zlecita innym podmiotom.

Sad I instancji uwzglednil rowniez zarzut potracenia z tytulu kosztéw robdt naprawczych spowodowanych wadami
i usterkami konstrukeji w zakresie wynikajacym z opinii bieglego sadowego R. P., tj. do kwoty 65.945,85 zt brutto.
Zgodnie z trescia tejze opinii, sumaryczna wartos¢ faktur (wg zestawienia bieglego stanowiacego zalacznik nr 3 do
opinii), a zarazem koszt robot naprawczych konstrukeji, o jakie nalezy potraci¢ wynagrodzenie nalezne powddce,
wyniosta 65.945,85 zl brutto (str. nr 74 opinii, k.800 akt sprawy). Koszt ww. robo6t zostal uwzgledniony juz w
dokonanym przez biegltego wyliczeniu wynagrodzenia naleznego powodce za wykonane prace, tj. w kwocie 186.183,36
z} netto, tj. 229.005,53 zl brutto.

W ocenie Sadu Okregowego za cze$ciowo uzasadniony nalezalo uznaé takze zarzut potracenia z tytulu zmniejszonej
ilodci stali wykonanej i zamontowanej przez powodke do wykonania konstrukeji. Jak wynika z opinii biegltego
sadowego, biegly, w oparciu o przeprowadzone obliczenia stwierdzil, iz sumaryczna ilo§¢ (masa) stali, z ktoérej
wykonano sporng konstrukecje dachowg, wyniosta 40.118,28 kg, z czego 37.748,87 kg stanowi iloé¢ (mase) faktycznie
zuzytej stali przez powodke do wykonania przedmiotu umowy (str.70 opinii, k.796 akt). Rdznica w wynagrodzeniu
naleznemu powodce w zwiazku z uzyciem mniejszej ilosci stali, anizeli wynikalo to z umowy, zostala uwzgledniona w
opinii bieglego sadowego, ktoéry przy wyliczaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia, wzigl pod uwage zar6wno mase stali
wbudowanej przez powodke, jak i ostateczng mase konstrukeji stalowej dachu.

Zdaniem Sadu nie byl uzasadniony zarzut potracenia w czesci dotyczacej zadania zwrotu kosztéw niezbednych
ekspertyziopinii (naliczonych na podstawie § 7 pkt 2 umowy) w wysoko$ci 19.404,40 zl. W Swietle ustalen i wnioskow



opinii bieglego sadowego, nie potwierdzono bowiem zarzutu, jakoby certyfikaty na stal przedlozone przez powodke,
nie byly zgodne z faktycznie wbudowanymi przez nig materialami.

W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, w celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powddce z tytulu
wykonanych roboét, nalezalo odja¢ od kwoty wynagrodzenia wynikajgcej z opinii bieglego sadowego R. P. w wysokoSci
186.183,36 zl netto, tj. 229.005,53 zl brutto, kwote potracona skutecznie przez pozwanego z tytulu kary umownej
za opOznienie w dokonczeniu rob6t zgodnie z umowa w wysokoéci 102.096,00 zt brutto. W wyniku tego wyliczenia
otrzymujemy kwote wynagrodzenia zasadzong w wyroku na rzecz powddki w wysokos$ci 126.909,53 zl brutto. W tym
zakresie powodztwo podlegato zatem uwzglednieniu w oparciu o regulacje art. 647 k.c.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych Sad orzekt na podstawie art. 7 ust.1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403) w zw. z art. 1 ust. 5a ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830).

W ocenie Sadu Okregowego pozostalej czedci powddztwo jako nieuzasadnione na podstawie art. 6 k.c. i art. 498 § 1
k.c. a contrario podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo na strony w zakresie
jakim kazda ze stron wygrala i przegrala sprawe. Pow6d dochodzit w niniejszej sprawie kwoty 313.785,30 zl. Sad
zasadzil na jego rzecz kwote 126.909,53 zl, co oznacza, iz wygral on sprawe w 40,4% i przegral w 59,6%. Na koszty
niniejszej sprawy skladaly sie: oplata od pozwu — 15.690 zl, oplata od apelacji 15.690 zl, koszty sporzadzenia opinii
7361,51 zt i koszty stawiennictwa bieglego na rozprawie 161,95 zl oraz koszty stawiennictwa $wiadka 175,92 zl.
Lacznie koszty postepowania wyniosty 39.079,41 z}. Strony pokryly powyzsze koszty do kwoty 38.917,46 zl (nie zostaly
oplacone koszty zwigzane z przestuchaniem bieglego na rozprawie 161,95 zl). Powdd pokryt koszty postepowania do
kwoty 20.227,46 z} (zaplacil optate od pozwu 15.690 zl, zaliczke na stawiennictwo Swiadka 175,95z} i zaliczke na opinie
bieglego 4361,51 z1). Pozwany zaplacil koszty do kwoty 18690 z} (zaplacil oplate od apelacji — 15.690 zl i zaliczke na
bieglego 3000 z}).

Jak wskazano, strony pokryly koszty do kwoty 38.917,46 zl. Zgodnie z art. 100 k.p.c. pow6d powinien poniesé
koszty postepowania w 59,6% tj. w kwocie 23.194,81 zl (w takim stopniu przegral sprawe), a pozwany w 40,4% tj. w
kwocie 15.722,65 zt (w takim stopniu przegrat sprawe). R6znice pomiedzy kosztami naleznymi a kosztami rzeczywisci
poniesionymi nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego — kwota 2967,35 zt (powo6d uiscil 20.227,46z} kosztow,
a powinien 23.164,81 zl —r6znica -2967,35z}; pozwany uidcil 18690 zl, a powinien ponie$¢ koszty do kwoty 15.722,65z1
—réznica + 2967,3571).

Wedlug tego samego stosunku procentowego nalezalo rozliczy¢ miedzy stronami koszty stawiennictwa bieglego —
161,95 zl i koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw 18.917z} (stawka wynagrodzenia za I instancje i za postepowanie
apelacyjne 75% stawki minimalnej 8100zt i opltata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}). Oznacza to, iz pow6d winien
zwrdcié pozwanemu kwote 11.274,53z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a pozwany powodowi
kwote 7642,47 z} z tego samego tytulu (18.917 zl x 59,6%=11.274,53z}; 18917zl x 40,4%=7.642,47z}). Po wzajemnym
potraceniu obu nalezno$ci pow6d winien zwrdoci¢ pozwanemu 3632,06 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie nalezalo pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Toruniu kwote 96,52 zt i od
pozwanego kwote 65,43 zl z tytulu nieoplaconych kosztéw stawiennictwa bieglych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w czeéci co do punktu 2. w zwigzku z pkt 1. tj. co do
oddalenia powodztwa w kwocie 85.645 zlotych i w czeéci dotyczacej oddalenia co odsetek ustawowych za op6znienie w
transakcjach handlowych za okres 19 listopada 2013 roku do 3 lipca 2016 roku oraz w pkt 3 - 5 z uwagi na ewentualna
zmiane proporcji w jakiej sprawa zostala wygrana.



Przedmiotowemu wyrokowi skarzgca zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy w postaci a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodow i sprzecznoéé istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze zakonczenie prac mialo miejsce 19 grudnia 2014 r., podczas gdy jest to koncowa data odbioru budynku
a nie prac powierzonych powddce;

b)naruszenie prawa procesowego, art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak przedstawienia motywow rozstrzygniecia w
przedmiocie przyjecia jako termin wykonania dziela date 19 grudnia 2014 roku oraz jako date od ktérej sad naliczyl
odsetki za opdznienie date 4 lipca 2016 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o:

1. zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 212.554,53 zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w transakcjach
handlowych od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl takze pozwany, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powodki ponad kwote 87.856,08 zl, tj. co do kwoty 39.053,45 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 4 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Przedmiotowemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci opinii bieglego R. P., a w konsekwencji uznanie, ze:

a. przedstawiony przez pozwanego zarzut potracenia w czeSci dotyczacej zadania zwrotu kosztéw niezbednych
ekspertyz i opinii nie zasluguje na uwzglednienie, podczas gdy wykonanie opinii i ekspertyz bylo konieczne do
prawidlowego wykonania robot naprawczych spowodowanych wadami i usterkami konstrukeji,

b. przedstawiony przez pozwanego zarzut potracenia w czesci dotyczacej rob6t naprawczych spowodowanych wadami
i usterkami konstrukcji zastuguje na uwzglednienie jedynie w wysoko$ci 65.945,80 zl wskazanej w opinii biegtego
z listopada 2019 r., podczas gdy koszty wskazywane przez pozwanego tj. w wysokos$ci 85.594,90 zt byly w caloéci
uzasadnione zakresem robdt naprawczych,

c. obliczenia oraz ustalenia co do zarzutu potracenia w czesci dotyczacej zadania zwrotu kosztéw niezbednych
ekspertyz i opinii nalezy oprze¢ wylgcznie na opinii biegltego, podczas gdy opinia ta nie zawiera szczegélowego
uzasadnienia, dlaczego zarzut pozwanego co do tych kosztoéw nie zastuguje na uwzglednienie,

co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowania art. 656 § 1
k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c. w tym zakresie,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze powoddka
przedlozyla pozwanemu certyfikaty dotyczace jako$ci zuzytej stali, podczas gdy w rzeczywistosci tego nie uczynila.



Skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda do kwoty
87.856,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 4 lipca 2016 r. do dnia

zaplaty,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw wywolanych postepowaniem odwolawczym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

3. przeprowadzenie rozprawy.
Pozwany wniosl takze zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku odnoszacym sie do kosztéw procesu.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, to jest art.98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 10
ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie i przyznanie kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym w
wysokosci 75 % stawki minimalnej, podczas gdy pelnomocnik pozwanego nie prowadzit sprawy w pierwszej instancji,
co uzasadnia przyznanie 100 % stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje byly cze$ciowo uzasadnione, podobnie jak i uzasadnione bylo zazalenie dotyczace kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny jako instancja merytoryczna uzupehiajaco i odmiennie od Sadu Okregowego ustalil co nastepuje:

Powddka wykonala konstrukcje stalowa dachu o masie 37.748,87 kg (dowdd: opinia bieglego sadowego R. P., strona
69-70 opinii, k.795-796).

Na zlecenie pozwanego firmy zewnetrzne wykonaly:
+ podciag miedzy osiami 2 i 3 a usytuowany przy wejéciu do marketu,
« elementy skratowania (brakujace krzyzulce) dzwigaréw 1-3 w osiach B,CiD,

« stezenie pionowe miedzywigzarowe typu X usytuowane w §rodku rozpietoSci sasiednich dZwigaréw, miedzy
osiami Bi C,

+ elementy stezajace w polowie rozpietosci pasa dolnego — miedzy osiami A- B, B-, C- D,
+ platwie miedzy osiami 21 3a,

+ element wzmacniajacy pasa dolnego platwi HEA 160 usytuowany miedzy osiami A i B w poblizu osi 1 przy
platwiach koszowych.

Sumaryczna masa elementéw wbudowanych przez firmy zewnetrzne wyniosta 2.369,41 kg.
(dowod: opinia bieglego R. P., k.796, s.69-70, zalacznik numer 2 do opinii, k.809, opinia uzupehiajgca k.830-831).

Pozwany, w zwiazku z dokonczeniem prac wykonywanych przez powddke poniost dodatkowo jeszcze nastepujace
koszty:

Kwote 3.640 zt w zwiazku z wykonaniem i montazem elementéw wzmacniajacych do istniejacej konstrukeji
(wykonanie stezen wedlug opinii do projektu wykonawczego).



(dowdd: rachunek z dnia 19 grudnia 2013 r., k.223)

Kwote 5.166 z} za wykonanie wzmocnienia konstrukeji stalowej dachu — platwi, zgodnie z otrzymana dokumentacja
w postaci ,,Projektu wzmocnienia konstrukeji stalowej dachu”, przy czym zakoniczenie wykonania tych prac mialo
miejsce w dniu 19 grudnia 2014 r.

(dowod: faktura nr (...), k.235, protokél odbioru k. 467)

W zwigzku z konieczno$cia wykonania rob6t poprawkowych i dokorniczenia rob6t, pozwany poniost takze koszty
ekspertyz:

a) opinii podstawowej w sprawie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukeji hali. w kwocie 615 zl,
b) opinii uzupehiajacej w sprawie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukeji hali w kwocie 615 zl,
¢) inwentaryzacji powykonawczej konstrukeji dachowej w kwocie 615 zl,

d) opinii do projektu wykonawczego w kwocie 3.690 zl,

e) badania spektrometrycznego stali w kwocie 3.419,40 zl,

f) badania spektrometrycznego stali w kwocie 984 zl,

g) badania spektrometrycznego stali w kwocie 246 zl,

h) opinii dotyczacej konstrukeji stalowej dachu w kwocie 1.840 zl.

(dowdd: faktury k.188, k.198, k.218,219,220, 227,228,229, 230, zalacznik numer 3 do opinii bieglego sadowego R.
P., k.812)

Powyzszych uzupehiajacych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentéw prywatnych w
postaci faktur oraz ich zestawienia stanowigcego zalacznik do opinii bieglego, gdyz nie byly one kwestionowane co
do swojej autentycznosci oraz prawdziwoéci, spér natomiast dotyczyl ich oceny prawnej, w szczego6lnosci dotyczacej
tego, z jaka datg nastgpilo zakonczenie rob6t powierzonych przez inwestora wykonawcy zastepczemu i czy naleznoSci
objete wyzej wskazanymi fakturami moga by¢ podstawa zgloszonego zarzutu potracenia.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za
wlasne, podziela takze co do zasady ocene dowodow przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji oraz ocene prawna
tych ustalen, za wyjatkami wskazanymi ponize;j.

Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do zarzutow
apelacji powoda.

Zarzuty te koncentrowaly sie na wykazaniu trzech blednych rozstrzygniec.

Po pierwsze, skarzaca zakwestionowala przyjeta przez Sad pierwszej instancji metodologie obliczania kary umowne;.
Zdaniem skarzacej, Sad przyjat bledne zalozenie, iz wykonala 94 % umoéwionych robét, podczas gdy wykonala cale
zadanie. Jedynie dla celow wyliczenia wynagrodzenia ryczalttowego przyjeto, ze z uwagi na to, iz do wykonania zadania
zuzyto o 6 % mniej stali, niz zakladano w umowie, warto§¢ wykonanej umowy ulega zmniejszeniu 6 % Zdaniem
skarzacej opdznienie dotyczylo wylacznie 22,26% a zatem wyliczenie powinno wygladac¢ 5.000 z x 22,26 % = 1.118
7t (k.900).

Sad Apelacyjny nie podzielil powyzszej argumentacji. Wbrew zarzutom skarzacej, okoliczno$é, ze zuzyla o 6% mniej
stali niz wynikalo to z ustalen zawartych w umowie nie moze by¢ pominieta przy ustaleniu zakresu wykonanych robo6t



w stosunku do uméwionych. Z umowy wynika bowiem, ze parametr iloéci uzytej stali do budowy konstrukeji: 41.890
kg (§ 1 pkt 1 umowy, k.11) byl elementem przedmiotowo istotnym umowy. Biegly R. P. zwr6cil przy tym uwage (k.799,
strona 773 opinii), Ze ostatecznie osiagniety ciezar 40.118,28 kg ,charakteryzuje kompleksowa realizacje dziela objetego
umowy”.

Nie jest zatem uprawnione twierdzenie, w kontekscie przekonywujacych wnioskow wynikajacych z opinii biegtego
sadowego R. P., ze skarzaca wykonala cale zadanie. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w
odpowiedzi na apelacje (k.942v), ze uszczuplenie masy konstrukeji, jakiego dopuscila sie powodka skutkuje tym, ze nie
wykonala umowy zgodnie z jej zaloZeniami i treSciag. W rezultacie Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze dla potrzeb ustalenia rozmiaru kary umownej nalezy przyjac, ze powodka nie wykonala w ogdle lub nie
wykonala nalezycie lacznie 28,36 % robot, a nie 22,36 % jak zarzucata skarzaca.

Po drugie. skarzaca zarzucala wadliwe ustalenie okresu, w jakim naliczono kare umowna. Zdaniem skarzacej
uznanie przez Sad pierwszej instancji, Zze ,,opdznienie w ostatecznym wykonaniu prac w sposoéb zgodny z umowa
wynioslo 72 tygodnie” jest niezgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z opinia bieglego
(k.900). Skarzaca zwrocita uwage, ze skoro Sad uznal, iz wadg istotng byly niedokladnoéci i bledy montazowe platwi
dachowych, to zakoniczenie rob6t winno nastapi¢c w momencie usuniecia stwierdzonych wad istotnych. W. K. —
prowadzacy firme (...)dokonal regulacji platwi konstrukeji stalowej dachu najpdzniej w dniu 7 listopada 2013 r.
(k.226), to jest 15 tygodni po terminie wynikajacym z umowy. Zdaniem skarzacej, nawet gdyby przyjaé date usuniecia
wszystkich usterek, nawet nieistotnych, to za taka date nalezato uznaé wykonanie umowy przez(...)spélka z o.o., to
jest demontaz konstrukeji dachu i wykonanie zabezpieczen antykorozyjnych a nastepnie ponowne zamontowanie
konstrukcji, co mialo miejsce najpdzniej 19 grudnia 2013 r. (k.224 -225).

Takze i tych zarzutow Sad Apelacyjny nie podzielil. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze wyzej
wskazane prace nie zakonczyly bynajmniej robo6t zgodnie z treécig zobowigzania. W pierwszej potowie 2014 r. pojawily
sie bowiem watpliwosci dotyczace ilosci stali wbudowanej w konstrukcje dachu, o czym pozwany poinformowat
pismem datowanym dnia 20 czerwca 2014 r. (k.524). W konsekwencji tych watpliwosci, w dniu 10 lipca 2014 r.
sporzadzony zostal protokot komisji inwentaryzacyjnej (k.141, zalacznik k.142-146), ktéry obejmowal zestawienie
elementow konstrukeji dachu wykonanych i zamontowanych przez powo6dke. Wynikalo z niego, ze calkowita waga
konstrukeji stalowej dachu to 35.966,39 kg. W opinii bieglego R. P. iloé¢ ta zostala zweryfikowana na 37.748,87 kg
(strona 69-70 opinii, k.795-796). Dopiero na zlecenie pozwanego firmy zewnetrzne wykonaly:

+ podciag miedzy osiami 2 i 3 a usytuowany przy wejéciu do marketu,
+ elementy skratowania (brakujace krzyzulce) dzwigaréw 1-3 w osiach B,CiD,

« stezenie pionowe miedzywigzarowe typu X usytuowane w $rodku rozpietoSci sasiednich dZwigaréw, miedzy
osiami Bi C,

« elementy stezajace w polowie rozpietosci pasa dolnego — miedzy osiami A- B, B-, C- D,
« platwie miedzy osiami 21 3a,

» element wzmacniajacy pasa dolnego platwi HEA 160 usytuowany miedzy osiami A i B w poblizu osi 1 przy
platwiach koszowych.

Sumaryczna masa elementéw wbudowanych przez firmy zewnetrzne wyniosla 2.369,41 kg. (vide: opinia bieglego R.
P., k.796, s.69-70, zalacznik numer 2 do opinii, k.809, opinia uzupekiajaca k.830-831).

Biegly takze zwrocil uwage, ze w ramach wykonania zastepczego wzmocniono i usztywniono konstrukecje powodki,
uzupekiajacja o elementy wymienione w zalgczniku numer 2 do opinii (k.797-798, s.71-72 opinii, zalacznik k.809). W
rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ ostatecznie nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji — pomimo
lakonicznego w tej mierze uzasadnienia — ze roboty objete przedmiotowa umowa zakonczone zostaly w dnu 19 grudnia



2014 1., kiedy to wykonano wzmocnienia konstrukeji stalowej dachu — platwi, zgodnie z otrzymang dokumentacjg w
postaci ,,Projektu wzmocnienia konstrukeji stalowej dachu”, (vide: faktura nr (...), k.235, protokét odbioru k. 467).
Przedmiotowy projekt wzmocnienia konstrukeji dachu byl z kolei konsekwencjg koniecznosSci weryfikacji obliczen
statycznych przy uwzglednieniu uzytych materialow do budowy konstrukeji dachu (vide: pismo pozwanego z 2 grudnia
2014 r., k.536). Prace te wiazaly sie takze ze skierowanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego do inwestora
(pozwanego) wezwania z dnia 23 pazdziernika 2014 roku ,,do wstrzymania roboét i zabezpieczenia terenu budowy
celem wykonania projektu podparcia wigzaréw w wezlach” (k.532).

Na marginesie nalezy wskazac, na co stlusznie zwrécit uwage pozwany w zalaczniku do rozprawy apelacyjnej (k.956), ze
podana przez bieglego w zalgczniku numer 2 do opinii (k.812) data wystawienia faktury za powyzsze prace : 22.12.2013
r. stanowi oczywista omylke, gdyz jest to w rzeczywisto$ci data ,22.12.2014 r. (k.235).

Reasumujge, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze opdznienie powoddki w ostatecznym wykonaniu prac w sposéb
zgodny z umowa wynioslo 72 tygodnie, gdyz dopiero w dniu 19 grudnia 2014 r. zakonczyt sie proces wykonawstwa
zastepczego powierzonego na podstawie art.636 § 1 k.c. Tym samym Sad Okregowy trafnie przyjal, ze przedstawiona
do potracenia wierzytelno$¢ pozwanego o zaplate kary umownej za op6znienie byta uzasadniona do kwoty 102.096,00
zl brutto (5000 zl x 72 tygodnie x 28,36 %).

Sad Apelacyjny podzielil natomiast cze$ciowo zarzuty apelacji dotyczace blednego okreslenia daty, od ktérej winny
by¢ naliczane odsetki za op6Znienie na rzecz powodki. Zgodzié nalezy sie ze skarzaca, ze Sad pierwszej instancji bez
blizszego uzasadnienia przyjal date 4 lipca 2016 r., jako poczatek terminu naliczania odsetek. Data ta koresponduje
z data wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (k.2). Skoro jednak ustalone zostalo, ze termin zakonczenia robot
przypadl na dzien 19 grudnia 2014 r. , to w konsekwencji nalezalo uznac, ze od dnia nastepnego pozwany pozostawat
w opOznieniu w zaplacie wynagrodzenia na rzecz powddki. Zwrécié bowiem nalezy uwage, ze skarzaca wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 313.785,30 zt poprzez wystawienie faktury VAT, z terminem platnoéci 18 listopada 2013
r. (art.455 81 k.c.). Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem doreczenie dluznikowi dokumentu rozliczeniowego
(faktury) jest wezwaniem go do spelnienia §wiadczenia pienieznego, jezeli zawarto w nim stosowng wzmianke co do
sposobu i czasu zaplaty, a tak bylo w niniejszej sprawie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III
CZP 56/92, OSNC 1992/12/219).

W rezultacie, Sad Apelacyjny na podstawie art.455 k.c. w zw. z art.647 k.c. uznal, ze roszczenie powodki o zaplate
przystugujacego jej wynagrodzenia stalo sie wymagalne z dniem 19 grudnia 2014 r., a zatem odsetki ustawowe za
op6znienie w transakcjach handlowych (art.7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych, t. jedn. Dz.U. z 2020 poz. 935) nalezaly sie od dnia nastepnego, to jest 20
grudnia 2014 r.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej wskazanych przepisow oraz art.386 § 1 k.c. orzekt jak w czesci
reformatoryjnej (punkt I podpunkt b.), zmieniajac punkt 2 zaskarzonego wyroku i zasadzajac dodatkowo odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od obnizonej - na skutek apelacji pozwanego — kwoty 106.079,13
z} za okres od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia 4 lipca 2016 r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

W pozostalej czesci apelacja powodki zostala oddalona (art. 385 k.p.c., punkt IT wyroku).

Przechodzac do apelacji pozwanego, w pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezalo zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen
sadu z treScia zebranego materialtu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze powodka przedlozyla pozwanemu
certyfikaty dotyczgce jakoSci zuzytej stali. Zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze ustalenie to jest dowolne, gdyz — jak
wynika z poczynionych ustalenn — pozwany wzywal powodke do przedlozenia stosownych atestow i certyfikatow na
materialy budowlane, co spowodowalo konieczno$é zlecenia firmie zewnetrznej badan gatunku i jako$ci stali uzytej
do budowy przedmiotowej konstrukeji stalowej (pismo k.526, notatka z 13 pazdziernika 2014 r., k.529). Z opinii
biegltego wynika wprawdzie (k.792, s.66 opinii), ze zarzut, iz ,certyfikaty na stal przedlozone przez powddke nie byly



zgodne z faktycznie wbudowanymi przez nia materialami” nie znalazl potwierdzenia, nie wynika jednak z tego, kiedy
te certyfikaty zostaly przedlozone i komu, w szczegoblnosci, czy zostaly one przedlozone pozwanemu.

Za czeSciowo uzasadnione Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a w konsekwencji prawa
materialnego art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c. w tym zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji pominal przy
ocenie zarzutu potracenia wierzytelnoé¢ z tytutu poniesionych kosztow ekspertyz. Skarzacy podnosil, ze wykonanie
opinii i ekspertyz bylo konieczne do prawidlowego wykonania robo6t naprawczych spowodowanych wadami i
usterkami konstrukgji.

Sad Apelacyjny podzielil przedstawiong przez skarzacego argumentacje. W judykaturze utrwalil sie bowiem poglad,
ktory Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze poszkodowanemu przyshuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci
cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne
do efektywnego dochodzenia odszkodowania (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia 2 wrze$nia
2019 r., III CZP 99/18, OSNC 2020/2/13). Wprawdzie cytowane orzeczenie odnosilo sie do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko to ma charakter uniwersalny.

In casu, trafnie skarzacy zarzucil, ze ustalenia co do zabezpieczenia antykorozyjnego, jakoSci uzytej stali, wykonania
konstrukeji stalowej dachu, byly niezbedne w chwili przekazywania obiektu innym podmiotom, ktére podjely sie
poprawy i dokonczenia konstrukeji. Zgodzié nalezalo sie ze skarzacym, ze to samo dotyczy inwentaryzacji obiektu
przed jego przekazaniem innym podmiotom oraz wykonania projektu wykonawczego. Powyzsze czynno$ci pozostaja
w ocenie Sadu Apelacyjnego w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez powodke, a ich koszt wchodzi w okre$lony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej
naleznym odszkodowaniem od sprawcy szkody, w tym przypadku wykonawcy przedmiotowej konstrukeji stalowe;j.
Innymi slowy, zlecenie ekspertyz w celu weryfikacji prawidlowosci zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukeji
hali, inwentaryzacji powykonawczej konstrukcji dachowej, badan spektrometrycznych stali uzytej do wykonania
konstrukecji, opinii do projektu wykonawczego nalezato uznac za celowe, racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione
z punktu widzenia chociazby weryfikacji zapewnienia standardéw bezpieczenstwa wykonanej konstrukeji stalowej,
ktéra przeciez miala shuzy¢ jako podstawa do umieszczenia na niej polaci dachowej. Nie mozna przy tym pomingé, ze
ostatecznie opinia bieglego wykazala jednoznacznie, iz wykonana przez pozwang konstrukcja dotknieta byla wadami,
ktore w istocie uniemozliwialy korzystanie z niej zgodnie z jej przeznaczeniem, co wymagalo wykonania elementow
wzmacniajacych i usztywniajacych konstrukcje oraz odpowiedniego zabezpieczenia antykorozyjng powloka malarska
(vide: strona 771-72 opinii, k.797-798). Stusznie przy tym skarzacy zauwazyl, ze nie moglo by¢ podstawa pominiecia
tych kosztow to, ze biegly R. P. w swojej opinii wyraznie nie wskazal ich jako szkody zwigzanej z wadliwym wykonaniem
zobowiazania przez powodke. Nie obejmowala bowiem tego teza dowodowa i - jak wynika z tresci opinii - biegly w
zalgczniku numer 3 sporzadzil jedynie zestawienie tych kosztdéw, nie odnoszac sie do nich w treéci opinii. Ocena,
czy koszty ekspertyz wchodza w zakres szkody poniesionej przez pozwanego nie wymagala przy tym wiadomosci
specjalnych i nalezala do kognicji Sadu, a nie bieglego.

W rezultacie Sad Apelacyjny podzielil cze$ciowo zarzuty apelacji w tym zakresie uwzgledniajac jako szkode koszty
ekspertyz i opinii w sprawie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukeji hali w kwocie 2 x 615 zl, inwentaryzacji
powykonawczej konstrukeji dachowej w kwocie 615 zl, opinii do projektu wykonawczego w kwocie 3.690 zl, badan
spektrometrycznych stali w kwotach 3.419,40 zl, 984 z1, 246 z}, opinii dotyczacej konstrukeji stalowej dachu w kwocie
1.840 z1, acznie 12.024,40 7.

Sad Apelacyjny pomingl natomiast poniesiony przez pozwanego koszt sporzadzenia projektu powykonawczego w
kwocie 7.380 zl. W ocenie Sadu brak jest w tym przypadku adekwatnego zwigzku przyczynowego, gdyz pozwany nie
wykazal, aby koszt ten zostal poniesiony wylacznie w zwigzku z wadliwym wykonaniem robo6t przez powddke, a nie
zostalby tak czy inaczej poniesiony w zwigzku z wykonaniem przedmiotowych prac.



Sad Apelacyjny podzielil takze czeSciowo zarzuty skarzacego pozwanego odno$nie do niepelnego uwzglednienia
zarzutu potracenia w zakresie robo6t naprawczych spowodowanych wadami konstrukeji. Zdaniem skarzacego koszty
w wysokoSci 85.594,90 zl byly w calo$ci uzasadnione zakresem robét naprawczych, natomiast kwota 65.945,80 zt
wskazana w opinii bieglego jest zanizona.

Rzeczywiscie, biegly w swojej opinii wskazal, ze ,koszt rob6t naprawczych konstrukeji, o jaki nalezalo potracic
wynagrodzenie nalezne powodowi wyniost 65.945,85 zt brutto” (k.800, s.74 opinii, takze opinia uzupekiajaca k.831,
s.3 opinii). Biegly zaznaczyl, ze chodzi w tym przypadku o ,,warto$¢ prac budowlanych zwigzanych z usunieciem wad
postaci:

- nieodpowiedniego przygotowania powierzchni konstrukcji stalowej przed nalozeniem powloki malarskiej
(antykorozyjnej),

- nieodpowiedniej powtoki malarskiej (antykorozyjnej) na konstrukeji stalowej dachu,

- niewlasciwym (na réznych poziomach) zamontowaniu platki dachowych, uniemozliwiajacym montaz pokrycia
dachowe z plyt warstwowych” (k.799- 800, s.73-74 opinii).

Biegly w ten spos6b odnidst sie wprost do tezy dowodowej, jednoczesnie jednak podkreslit w innym miejscu opinii,
ze w ,ramach wykonania zastepczego wzmocniono i usztywniono konstrukcje, uzupelniajac ja o dodatkowe elementy
wyszczegblnione w punkceie IV c i zalaczniku numer 2 do opinii (vide: strona 71-72 opinii, k.797-798).

Wymienione w zalaczniku numer 2 elementy takie jak : podciag miedzy osiami 2 i 3 a, krzyzulce dzwigarow
1-3, stezenia pionowe miedzywigzarowe platwie oraz wzmocnienia pasa dolnego platwi korespondujg z pracami
obejmujacymi wykonanie i montaz elementdéw wzmacniajacych do istniejacej konstrukeji (wykonanie stezen wedlug
opinii do projektu wykonawczego) — zgodnie z rachunkiem z dnia 19 grudnia 2013 r. (k.223) oraz wykonaniem
wzmocnienia konstrukeji stalowej dachu — platwi, zgodnie z faktura z 22 grudnia 2014 r. (k. 235).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo uzasadnione pominiecie kosztéw zwigzanych z wykonaniem tych prac,
wynoszacych odpowiednio 3.640 zl (k.223) oraz 5.166 zt (k.235), lacznie 8.808 zl. Wprawdzie biegly w swojej opinii
uzupelniajacej wyjasnil, ze jego zdaniem ,uwzglednienie wartoéci elementéw (ktoére nie zostaly wyszczegodlnione
kolorem zo6ttym) doprowadziloby do podwojnego obcigzenia powodki tymi kosztami” (k.831v-832), jednak nie bylo
to zagadnienie objete zakresem opinii bieglego lecz zagadnieniem dotyczacym kwalifikacji prawnej tych kosztow.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze czym innym jest ustalenie procentowego stopnia wykonania rob6t przez powodke,
ktora biegly okreélit wylgcznie poprzez okredlenie proporcji uzytej przez powodke masy stali do ostatecznie uzytej
masy, a czym innym jest poniesienie wykazanych przez pozwanego kosztéw wykonanych robot — bez uwzglednienia
kosztow zakupu materiatow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej wskazane koszty (8.808 zl) nalezalo zakwalifikowaé jako szkode poniesiong
przez pozwanego (art.363 § 1 k.c.), ktérej nie ponidstby, gdyby powddka w sposob nalezyty wykonala zobowiazanie.
Nie byloby bowiem woéwczas koniecznos$ci wykonywania dodatkowych elementéw wzmacniajacych do istniejacej
konstrukeji, czy tez wzmocnienia konstrukcji stalowej dachu — platwi. Koresponduje to zreszta z prawidlowym
ustaleniem Sadu pierwszej instancji, ze ,,ostatecznie roboty zostaly zakoniczone przez innych wykonawcoéw z dniem 19
grudnia 2014 r. (strona 30 uzasadnienia, k.881v)”.

Podstawa prawng do uwzglednienia tej kwoty byl art. 636 § 1 k.c. w zw. z art.656 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze
— w przypadku wykonania zastepczego - nie tylko poprawienie, ale takze dalsze wykonanie dziela odbywa sie na
niebezpieczenstwo i koszt przyjmujgcego zamoéwienie.

Suma kwoty 8.808 z} oraz wskazanej powyzej kwoty 12.024,40 zt z tytutu kosztéw ekspertyz wynosi 20.830,40 ztiw
takim zakresie Sad Apelacyjny uwzglednil dodatkowo podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia (art.498 k.c.).



W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art.386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
czesci reformatoryjnej, obnizajac zasadzona w punkcie 1. (pierwszym) zaskarzonego wyroku kwote do 106.079,13
z} (126.909,53 zl - 20.830,40 zt = 106.079,13 zl) wraz z zasadzonymi w tym punkcie ustawowymi odsetkami za
op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 4 lipca 2016 r do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego zostala oddalona, gdyz skarzacy nie wykazal (art.6 k.c.) zwiazku
przyczynowego pomiedzy poniesionymi w pozostalym zakresie kosztami a nienalezytym wykonaniem zobowiazania
przez strone powodowa (art.471 k.c. a contrario).

Konsekwencja zmiany merytorycznej rozstrzygniecia byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. O
kosztach tych orzeczono zgodnie z wyrazong w art.100 k.p.c. zasada stosunkowego rozdzialu kosztéw procesu.
Powodztwo zostato ostatecznie uwzglednione w 33,80 %.

Powodka uiécila oplate od pozwu 15.690 z1, zaliczke na stawiennictwo $wiadka 175,95 zt i zaliczke na opinie biegltego
4.361,51 zl, lacznie 20.227, 46 zl kosztow sadowych. Iloczyn 33,80 % i 20.227,46 zt wynosi 6.836,90 zl.

Do tego dochodza koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é 10.800 zl ustalona zostala na podstawie § 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.265) oraz za poprzednie postepowanie apelacyjne 8.100 zt (§ 2 pkt 7w zw. z §
10 ust.1 pkt 2 powolanego Rozporzadzenia). Suma kwot 10.800 zl oraz 8.100 zl wynosi 18.900 zl. Do tego dochodzi
17 zt oplaty od pelnomocnictwa. Iloczyn 18.917 z1 i 33,80 % to — po zaokragleniu - kwota 6.394 zl.

Pozwany uiscil z kolei koszty sadowego w kwocie 18.690 zl, co obejmuje oplate sadowa od pierwszej apelacji— 15.690
z} i zaliczke na bieglego 3.000 zl. Tloczyn 18.690 zl x 66,20 % wynosi 12.372,80 zl.

Do tego dochodza koszty zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, ktorych wysoko$¢ 10.800 zl ustalona zostata
na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800) a takze koszty zastepstwa procesowego za poprzednie postepowanie
apelacyjne, takze w kwocie 10.800 zt. Jak slusznie bowiem zarzucil skarzacy za poprzednie postepowanie apelacyjne
przystugiwala mu zwrot koszt zastepstwa procesowego obliczony na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz.1800) wedlug stawki 100 % a nie 75 %, gdyz w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam
radca prawny. Iloczyn 10.800 zl x 2 wynosi 21.600 zl, z oplatg za pelnomocnictwo 21.617 zl, z czego 66,20 % - po
zaokragleniu - to kwota 14.310 zl.

Po skompensowaniu kosztoéw sagdowych réznica wynosi 5.535,90 z (12.372,80 z - 6.836,90 zl = 5.535,90 zI) na korzy$c
pozwanego.

Z kolei po skompensowaniu kosztow zastepstwa procesowego koszty te wynosza 7.916 zt (14.310 zt - 6.394 zl = 7.916
z}).

Suma kwot 5.535,90 zl i 7.916 zt wynosi 13.451,90 zt i taka tez kwote Sad ostatecznie zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego tytulem kosztdw procesu, zmieniajac punkt 3 zaskarzonego wyroku.

Sad jednoczesnie zmienil punkt 4 i 5 zaskarzonego wyroku w zakresie nieuiszczonych przez strony wydatkéw na
bieglego (169, 95 z1), uwzgledniajac wyzej wskazana zasade stosunkowego rozdzialu kosztow.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.) oraz zasada stosunkowego rozdziatu kosztéw (art.100 k.p.c).

Apelacja powodki nie zostal uwzgledniona co do zgdania gléwnego a zatem w calo$ci koszty tej apelacji winna ponosié
skarzaca. Koszty te objely wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 4.050 z} obliczona na podstawie §
2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800), przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej
85.645 z1.

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 53 %. Iloczyn 53 % i 1.953 zl oplaty sadowej to kwota 1.035,10 zt. Do tego
dochodza koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl obliczone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz.1800), przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 39.054 zt. lloczyn 2.700
z}i 53 % wynosi 1.431 zl.

Powbddce z kolei przystugiwalo wynagrodzenie pelnomocnika stanowiace iloczyn kwot 2.700 z} (§ 2 pkt 7 w zw. z §
10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcéw prawnych, t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.265) Iloczyn 2.700 z} i 47 % wynosi 1.269 zt. R6znica pomiedzy 1.431 z}
0 1.269 z} to kwota 162 zl na korzy$¢ pozwanego Suma kwot 4.050 z} i 162 zt wynosi 4.212 zt i taka tez kwote kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny zasadzit od powd6dki na rzecz pozwanego, co
lacznie z kwotg 1035,10 zt kosztow sadowych dalo sume 5.247,10 zt (punkt III wyroku).

SSA Artur Lesiak SSA Leszek Jantowski SSA Mariusz Wicki

Na oryginale wlasciwe podpisy.



