Sygn. akt V AGa 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Teresa Karczynska — Szumilas (spr.)

Protokolant : sekretarz sgdowy Kamila Szymankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. D., P. S.

przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt VIII GC 459/16

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a. w punkcie I.(pierwszym) o tyle tylko, ze zasagdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 396.418, 38 zl (trzysta
dziewiecdziesiat sze$é tysiecy czterysta osiemnascie zlotych trzydziesci osiem groszy),

b. w punkcie I .(pierwszym) litera d. o tyle tylko, ze zamiast wskazanej w nim kwoty wskazuje kwote 72.960,67 zi,
c. wpunkcie I .(pierwszym) litera e. o tyle tylko, ze zamiast wskazanej w nim kwoty wskazuje kwote 91.860,48 zl,
d. w punkcie I .(pierwszym) litera g. o tyle tylko, Ze zamiast wskazanej w nim kwoty wskazuje kwote 34.772,56 zl,
e. w punkcie I .(pierwszym) litera h. o tyle tylko, ze zamiast wskazanej w nim kwoty wskazuje kwote 81.186,29 zl,
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 8.100 (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Teresa Karczynska — Szumilas

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i P. S. domagali sie zasadzenia od pozwanego S. B. kwoty 417.487,57 z wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot szczegotowo wskazanych w pozwie oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze jako agenci pozwanego zajmowali sie sprzedaza jego produktéw na zasadzie
wylgcznodci, za co mieli otrzymywac¢ wynagrodzenie liczone procentowo od obrotu netto ustalonego od dokonywane;j
przez nich sprzedazy produktéw. Wskutek nielojalnego zachowania pozwanego (odwiedzania klientéw osobiScie,
tworzenia dzialu handlowego na bazie klientéw powodéw i namawianie ich, aby skladali zamoéwienia bezposérednio
u pozwanego, naklaniania pracownicy powodéw do zmiany miejsca zatrudnienia) powodowie rozwiazali umowe z
pozwanym.

Powodowie wyjasnili, ze dochodzona kwota stanowi ich naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za okres od lipca 2015 r.
do listopada 2015 r., rozliczenia konncowego roku, oraz kosztéw towardw, surowcoéOw i opakowan, ktére dostarczali
pozwanemu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidslt o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodoéw kosztéw procesu,
kwestionujac powodztwo co do zasady oraz co do wysoko$ci. Pozwany przyznal, ze strony nawiazaly wspolprace
handlowa, nie zawierajac umowy na piSmie, zaprzeczy! jednak, aby zawarl z powodami umowe agencji na zasadzie
wylacznosci, nie zgadzal sie tez na wykluczenie go z relacji z klientami, prowadzac z nimi negocjacje. Powodowie w
ramach umowy o §wiadczenie uslug za wynagrodzeniem mieli poszukiwac dla pozwanego klientow, reklamowac jego
towar, przedstawiaé oferty cenowe, reagowaé ofertowo w zwiazku z dzialalnoscia konkurencji, stosowa¢ dzialalnoéc
marketingowa, dokonywac oplat zwigzanych z dzialalno$cig reklamowa oraz marketingowa, braé¢ udzial w dzialaniach
branzowych oraz targach, analizowa¢ rynek oraz stosowac ceny konkurencyjne, a takze finansowac i organizowac
kwestie zwiazane ze zleceniami grafikowi wykonywania etykiet.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej w zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia obejmujacego
wynagrodzenie za okres wrzesien - listopada 2015 r., wskazujac, ze z poczatkiem roku 2015 dzialalno$é rozpoczela (...)
sp. z 0.0. w K., a produkty, ktore sprzedawali powodowie stanowily wlasno$é tej spoiki, i od niej powodowie mogliby
ewentualnie dochodzi¢ roszczenia oraz wskazal, ze pozostala cze$¢ roszczenia powoddw zostala rozliczona pomiedzy
stronami na skutek dokonanych potracen.

Pozwany wskazal takze, ze nie byt zadowolony ze wspdlpracy z powodami, za§ w zwigzku z naglym wypowiedzeniem
przez nich umowy ponidst szkode w kwocie 205.870 zl.

Pozwany podniést zarzut potracenia w zakresie kwoty 205.870 zt oraz 2.984,85 zl z tytulu odsetek.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
417.487,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot: 35.659,15 z} od dnia
22 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 83.860,82 zl od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, 3.651,87 zl od
dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, 85.251,72 zl od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, 98.233,36 zl od dnia
20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2.754,01 zt od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, 36.590,18 zl od dnia 21
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 81.773,93 zt od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, 920,81 zl od dnia 20 listopada
2013 r. do dnia zaplaty, 1.016,02 z} od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, 1.753,46 zt od dnia 19 lutego 2014 r.
do dnia zaplaty, 528,17 zl od dnia 18 marca 2014 r. do dnia zaplaty, 620,19 zl od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty, 949,44 zt od dnia 27 maja 2014 r. do dnia zaplaty, 2.047,03 zt od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, 509,16
z} od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, 793,57 zl od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 818,46 zl od dnia 12
wrzednia 2014 r. do dnia zaplaty, 2.607,94 z} od dnia 15 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, 1.224,94 zt od dnia 18
listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 1.072,17 zl od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zaptlaty, 1.231,88 zl od dnia 16 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty, 547,1 zt od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, 463,91 zl od dnia 17 marca 2015 r. do dnia



zaplaty, 32,76 zl od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, 582,63 zt od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, 478,22
z} od dnia 13 maja 2015 r. do dnia zaplaty, 77,47 z} od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, 1.383,23 zl od dnia 11
czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, 1.050,25 zt od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, 1.023,83 zl od dnia 19 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty, 1.338,47 zt od dnia 19 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.657,31 zl od dnia 3 listopada 2015 .
do dnia zaplaty,1.675,17 zl od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 18 maja 2010 r. powodowie oraz H. W. zawarli umowe spo6tki cywilnej pod nazwa
(...) Spoéltka Cywilna (...)z siedziba w O.. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spotki bylo wprowadzanie do obrotu
dodatkéw zywieniowych dla zwierzat, w szczego6lnosci dla golebi, zwierzat gospodarskich i towarzyszacych. Na mocy
uchwaly nr (...)z dnia 18 kwietnia 2011 r. ze sp6lki wystapita H. W.. Moca aneksu z dnia 9 kwietnia 2014 r. do umowy
zmieniona zostala nazwa sp6iki na (...) Spétka Cywilna (...)

Pozwany od dnia 1 wrzeénia 1995 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), polegajaca na produkcji
suplementéw do hodowli zwierzat gospodarskich, w szczegolnosci hodowli drobiu. Ponadto, w okresie od listopada
2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w formie sp6iki cywilnej (...)sp6tka cywilna
(...), natomiast od dnia 28 listopada 2014 r. prowadzit takze dzialalno$¢ gospodarcza w formie jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) sp. z 0.0. w K..

Do roku 2011 pozwany wspdlpracowal z (...) sp6tka jawna w miejscowosci S., ktorej pracownikami byli powodowie.

Pozwany wspoélpracowal z H. W. w zakresie produktéw zwigzanych z linia dréb oraz linig gotebi; opracowywal on z
nig nowe linie produkeyjne dla bydla, sklady, prowadzona byla sprzedaz. W tym okresie powstala strona internetowa
oraz opracowano etykiety produktow.

Po zakonczeniu wspolpracy ze spolka (...)spotka jawna w miejscowoSci S. pozwany wspolpracowal z innymi
podmiotami w Polsce, jak i poza Polska, zatrudnial przedstawicieli handlowych, zamawial reklamy produktéw w
czasopismach branzowych.

Pod koniec roku 2011 powo6d P. S. zaproponowat pozwanemu wspolprace w zakresie sprzedazy produktéw dla drobiu
produkowanych przez (...). Powodowie zaproponowali pozwanemu przeniesienie centrum dystrybucyjnego do O.,
dokad przewozone byly gotowe produkty z zaktadu produkcyjnego pozwanego. Powodowie podjeli sie zorganizowania
dzialalnoSci magazynu w O., zakupienia sprzetu komputerowego, wprowadzenia bazy klientow w system ksiegowy
zakupiony przez pozwanego, poczatkowo wystawiali rowniez faktury oraz wysylali je klientom, a takze zlecali reklamy.

Od poczatku 2012 r. powodowie jezdzili do potencjalnych odbiorcéw w Polsce, badali rynek i potrzeby odbiorcéw,
nawigzywali relacje z klientami, uczestniczyli w kampaniach reklamowych, przyjmowali zaméwienia produktow,
przypominali klientom o platno$ciach. Powod A. D. skontaktowal pozwanego ze S. T., prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0.
we W, brat udzial w negocjowaniu umowy z ta spotka.

Od stycznia 2012 r. powodowie zajmowali sie oferowaniem klientom produktow linii P., od lipca 2012 r. rozpoczeli
sprzedaz produktéw z linii G., od wrze$nia 2012 r. z linii H., od sierpnia 2013 r. z linii V. (...), od paZdziernika 2014 r.
z linii H., od marca 2014 r. z linii N., za$ od kwietnia 2014 r. z linii N. i B..

Na poczatku 2013 r. nastapilo przeniesienie wysylki towaru do nowo wybudowanego zakladu produkcyjnego
pozwanego w T.. Na okoliczno$¢ przeniesienia magazynu i towaréw z O. do T. sporzadzony zostal protokét zdania
towaru.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony uzgodnily wynagrodzenie powodoéw liczone procentowo od obrotu dokonywanej przez
nich sprzedazy. Prowizja przystlugujaca powodom byla niezmienna i wynosila w linii produktow: P. - 25 %, G. - 15 %,
H.-25%,V.(..)-20%, H.-20%,N. - 25 %, N. - 25 %, B. - 20 %.

Rozliczenia stron wygladaly w ten sposéb, ze w pierwszym miesigcu nastepowala sprzedaz produktéow, w drugim
miesigcu oczekiwano na wplaty klientéw za faktury do (...), w trzecim miesigcu ksiegowa pozwanego M. M.



przygotowywala reczne zestawienie wystawionych klientom faktur, w ktérym zaznaczala date zaplaty za fakture
i wyliczala nalezng powodom prowizje, nastepnie powodowie wystawiali pozwanemu fakture tytulem doradztwa
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci. Termin zaplaty faktury prowizyjnej strony okreslily na 30 dni, a nastepnie
ustalily, ze powodowie beda wystawia¢ fakture prowizyjna z 65 - dniowym terminem platnoéci. Rok wspotpracy strony
zamykaly faktura roczna, ktora dotyczyla naleznoéci oplaconych przez klientéw po terminie.

W 2015 roku zaczal pomiedzy stronami funkcjonowaé nowy system, tj. w pierwszym miesiacu nastepowala sprzedaz i
pozwany wystawial faktury za towar, ktory sprzedali powodowie, w drugim i trzecim miesigcu oczekiwal na wplaty od
klient6w, w czwartym natomiast miesiacu ksiegowa pozwanego sporzadzala zestawienie za pierwszy miesigc i wtedy
powodowie wystawiali fakture na prowizje z terminem platno$ci wynoszacym 7 dni.

W celu rozliczenia danego miesigca powodowie wystawiali faktury albo na (...) na (...)spdlke cywilna (...) albo na (...)
Sp. Z 0.0.

Rozliczenie naleznej powodom prowizji za okres od wrzeénia do dnia 23 listopada 2015 r. zostalo sporzadzone przez
ksiegowa pozwanego, ktora przekazala je pozwanemu.

W sierpniu 2014 r. pozwany, ktory dokonywat faktycznej sprzedazy produktow, zwrocit sie do swoich kontrahentéw o
wymiane faktur na inny podmiot, tj. na (...) Sprzedaz dokonywana na podstawie zmienianych faktur zostala doliczona
przez pozwanego do naleznej powodom prowizji za sierpien 2014 r.

Strony prowadzily rozmowy na temat zawarcia umowy na piSmie, kazda z nich sporzadzila wlasny jej projekt, jednak
ostatecznie nie zawarly umowy w tej formie.

W sierpniu 2015 r. odbylo sie spotkanie z udzialem stron, na ktérym ustalono, ze zamawianie produktéw bedzie
odbywalo sie wylacznie w formie pisemnej, tj. poprzez wiadomos$ci sms lub mailowe. Na spotkaniu powodowie
zobowiazali sie ponie$¢ koszty blednych etykiet, produktow z linii, ktdre zostaly wycofane z obrotu (przeznaczone do
utylizacji) oraz koszty tzw. gratisow dla klientéw, nastepnie jednak zakwestionowali fakture nr (...) z dnia 20 listopada
2015 T.

Powodowie obciazyli pozwanego m.in. nastepujacymi fakturami: (...) na kwote 118.922,96 z}, obejmujacg $wiadczenie
ustug za miesiac lipiec 2015 r., (...) na kwote 135.818,86 zl, obejmujgca $wiadczenie ustug za miesigc sierpien 2015
r., (...) na kwote 3.651 zl, obejmujaca wynagrodzenie dla powodéw za towar dostarczony do (...) w postaci butelek i
nakretek, (...) na kwote 85.251,72 zl, obejmujaca wynagrodzenie za uslugi za miesigc wrzesien 2015 r., (...) na kwote
98.233,36 zl obejmujaca wynagrodzenie powodow za ushugi za miesigc pazdziernik 2015 r., (...) na kwote 2.754,01 zl
obejmujaca wynagrodzenie za ustugi z faktury sprzedazowej(...), (...) na kwote 9.672,59 zl, (...) ma kwote 36.590,18
z} obejmujaca koncowe rozliczenie roku 2015 r., (...) na kwote 81.773,93 zl obejmujaca wynagrodzenie powodow za
ushugi za miesigc listopad 2015 roku.

Pozwany obcigzyl powodow m.in. fakturami VAT (...) na kwote 9.672,59 zl, (...) na kwote 10.537,02 zl, (...) na kwote
5.248,37 zL,(...)na kwote 7.298,75 zl, (...) na kwote 14.040 zl, (...) na kwote 21.015,07 zl, (...) na kwote 3.956,60 zL(...)
na kwote 21.168 zl.

W drugiej polowie 2015 r. wspolpraca stron pogorszyla sie; pozwany zaczal osobiscie spotykaé sie z klientami, ktérych
zachecal do bezposredniego skladania zamoéwien w siedzibie (...), spotkal sie ponadto z pracownikiem powodéow J. K.,
ktorej zaproponowat wspolprace przy stworzeniu nowej linii produktéw dla drobiu.

W miesigcu wrzeéniu 2015 r. pozwany sprzedal towar z linii P., G., V. (...) H., N., A. P. za kwote 294.186,85 z}
netto, w miesigcu pazdzierniku 2015 roku za kwote 362.111,69 zl, w listopadzie 2015 roku za kwote 308.499,48z}. Z
tytutlu sprzedazy tych towaréw pozwany uzyskal od nabywcéw kwoty: 317.721,80 zl brutto (we wrzes$niu 2015 roku),
391.080,63 zl brutto (za pazdziernik 2015 roku) i 333.179,44 zl brutto (w listopadzie 2015 roku).



Nalezna powodom prowizja przy uwzglednieniu ustalonych pomiedzy stronami stawek, wynosi za miesigc wrzesien
2015 roku 59.317,62 zl netto (72.960,67 zl brutto), za pazdziernik 2015 r. 74.683,32 z} netto (91.860,48 zl brutto), a
za listopad 2015 roku 66.005,12 zl netto (81.186,29 zl brutto).

Z tytulu nierozliczonych faktur VAT za okres od stycznia do listopada 2015 roku nalezna powodom prowizja wynosi
28.270,37 zl netto (34.772,56 zl brutto), w tym za miesiace wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 roku kwote 7.060,78
7} (8.684,76 zl brutto).

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 24 listopada 2015 r. powodowie rozwigzali z nim wspdlprace w trybie
natychmiastowym.

Na dzien rozwiazania umowy stron powodowie nie byli rozliczeni z pozwanym z tytulu wystawionych przez niego
faktur o nr (...) na laczna kwote 83.263,81 zl.

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu z przystugujaca
im wierzytelno$cia wynikajaca z faktury (...) na kwote 118.922,06 zt wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu
wynikajacych z faktur VAT (...) na kwote 83.263,81 zl, wskazujac, ze po kompensacie do zaplaty z faktury (...) pozostala
kwota 35.659,15 zl.; powodowie wezwali jednocze$nie pozwanego do zaplaty kwoty 35.659,15 zt do dnia 7 grudnia
2015 T.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda, powolujgc sie na o§wiadczenie o potraceniu z dnia 3 grudnia
2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 35.659,15 zl tytulem naleznoS$ci pozostalej z faktury (...) w terminie do
31 grudnia 2015 1.

Pismem z dnia 29 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 85.251,72 zl tytulem
nalezno$ci z faktury (...) z dnia 15 grudnia 2015 r., w terminie do dnia 7 marca 2016 r.

W pismie z dnia 4 stycznia 2016 r. pozwany potwierdzil zobowigzania (...) wzgledem powodow wynikajace z faktur Vat
(...) na kwote 118.922,96 zl, (...) na kwote 135.818,86 zli (...) na kwote 2.651,87 zl. Pozwany przedstawil jednoczeénie
do potracenia naleznosci (...)wynikajace z faktur o nr: (...), na laczng kwote 190.929,41 zL.

(...) sp. z o.0. przekazala pozwanemu prawo do rozliczenia kompensaty wynikajacej z faktury nr (...) na kwote
135.818,86 zl.

W dniu 20 grudnia 2016 r. pozwany obcigzyl powodéw nota obciazeniowa nr (...) na kwote 2.984,85 zl; pismem z
dnia 30 grudnia 2016 r. pozwany wezwal powodow do zaplaty kwoty 2.984,85 zl.

Pozwany opdznial sie z zaplata naleznosci na rzecz powodow w okresie od pazdziernika 2013 r. do wrze$nia 2015 r.

W dniu 23 grudnia 2016 r. pozwany obcigzyl powoddw notg obcigzeniowa nr (...) na kwote 205.870 zl tytutem szkody
poniesionej przez powoda w zwigzku z wycofaniem sie z winy powodéw kontrahenta ze wspodlpracy z (...); pismem z
dnia 30 grudnia 2016 r. pozwany wezwat powodow do zaplaty kwoty 205.870 zt.

Pozwany (jako wlasciciel (...)) skierowal do I Urzedu Skarbowego w B. pismo z dnia 18 grudnia 2020 r. —
zawiadomienie o podjecie czynnos$ci w zwigzku z podejrzeniem popelnienia wykroczenia z art. 62 k.k.s. przez spotke
cywilna (...) prowadzona przez powoddw. W tresci pisma powod wskazal, ze wspoélpracowal z powodami, a w zwigzku
z faktem, ze doszlo do zagubienia badz przypadkowego odeslania czesci faktur VAT potwierdzajacych transakcje stron
wystepowal o wydanie duplikatow, jednak powodowie odmoéwili wystawienia duplikatow faktur dotyczacych prowizji
od wspoélpracy. Pozwany wskazal, ze z powodu braku duplikatéw faktur : (...) z dnia 15 grudnia 2015 na kwote
85.251,72 z1, (...) z dnia 12 stycznia 2016 r. na kwote 98.233,36 z1, (...) z dnia 13 stycznia 2016 r. na kwote 2.754,01,
(...) z dnia 13 stycznia 2016 r. na kwote 36.590,18 zl, (...) z dnia 15 lutego 2016 r. na kwote 81.773,93 zl nie moze
zaksiegowac faktur i zaplaci¢ naleznego podatku.



Stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktorych prawdziwosé nie
budzila watpliwos$ci. Co do opisanych okolicznosci, w zakresie, w jakim zdaniem Sadu I instancji byly one istotne dla
rozstrzygniecia, za wiarygodne uznane zostaly zeznania §wiadkow: M. M., J. K., M. H., K. G.,J. D., Z. S., M. G.,, M. R,
H.W,,S. T., E. G,, A. L., a takze przestuchanie stron.

Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci L. K., ktéra uznal za rzetelna, jasna
i przydatna dla rozstrzygniecia sporu.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji biernej pozwanego nie znalazl
uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.

Pozwany, jak wynika z akt, nie poprzestawal na prowadzeniu jednego rodzaju dzialalnosci, jednak, powodowie
faktycznie wspodlpracowali wylgcznie z pozwanym, jako osoba fizyczna, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...). Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie m.in. w zeznaniach M. M., ksiegowej pozwanego, ktéra
podala, ze powodowie byli przedstawicielami (...), przy czym pozwany kazdorazowo decydowal na jaka firme
powodowie wystawi¢ maja fakture VAT, platnoé¢ nastepowala za$ z rachunku bankowego przypisanego do S. B., jako
osoby fizycznej. Jakkolwiek zatem pozwany w roku 2015 fakturowal sprzedaz réwniez na spotke cywilna, to jednak na
fakturach dla kontrahentéw wskazywal numer rachunku bankowego osoby fizycznej i to z tego rachunku dokonywana
byla zaplata prowizji naleznej powodom.

Ubocznie Sad I instancji wskazal, ze pozwany, pomimo ze sam dokonywal faktycznej sprzedazy produktow, zwracat
sie do swoich kontrahentéw o wymiane faktur, jako sprzedawce wskazujac zamiast (...)na przyklad (...)

Pomimo, ze faktury formalnie zostaly zmienione przez pozwanego na dane innego podmiotu gospodarczego, to
sprzedaz dokonywana na podstawie tych zmienionych faktur doliczana byla w oparciu o wlasnoreczne wyliczenia M.
M. do naleznej powodom prowizji za sierpien 2014 roku. Nastepnie za$ faktura nr (...) z tytulu prowizji za sierpien
2014 roku zostala powodom zaplacona z rachunku bankowegoS. B., jako osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$cé
gospodarcza.

Sad Okregowy wskazal takze na tre$¢ pisma pozwanego z dnia 29 grudnia 2020 r. skierowanego do Urzedu
Skarbowego w B. z dnia 18 grudnia 2020 r., w ktérym pozwany przyznaje, ze jako (...) wspdlpracowal z powodami oraz
wskazuje wykaz faktur objetych przedmiotowym pozwem. W szczegblno$ci pozwany przyznal fakt wspoélpracy (...) z
powodami do listopada 2015 roku, skoro sprzedazy z listopada 2015 roku dotyczy wskazana przez niego w pi$mie z
dnia 18 grudnia 2020 r. faktura VAT nr (...) z dnia 15 lutego 2016 r. oraz potwierdzil zasadnoé¢ rozliczenia rocznego
za rok 2015 (tego bowiem rozliczenia dotyczy powolana przez niego faktura VAT nr (...) na kwote 36.590,18 z}).

Sad Okregowy zakwalifikowal stosunek laczacy strony jako umowe agencyjna. Powodowie w sposob stalty wykonywali
zlecone im przez pozwanego czynnoSci; od poczatku roku 2012 udawali sie do potencjalnych odbiorcow w
Polsce, badali ich potrzeby, zapotrzebowanie rynku, nawiazywali relacje z klientami, uczestniczyli w kampaniach
reklamowych, targach, akcjach marketingowych, przyjmowali zaméwienia produktéw, przypominali klientom o
platnoSciach, uczestniczyli rowniez przy podpisywaniu umoéw. Wykonywanie przez nich wskazanych czynnosci nie
mialo jednak cechy wylacznosci w rozumieniu art. 761 § 2 k.c.; pozwany konsekwentnie okolicznosci tej zaprzeczyl,
a nadto nie wynika ona ani z ustnych ustalen stron , ani z zadnych dokumentéw, bedac jednoczesnie zaprzeczona
przez $wiadkow.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wspolpraca stron ukladala sie prawidlowo do
polowy 2015 r.; pozwany nie kwestionowal wystawianych przez powodow faktur VAT, w tym w szczego6lnosSci stawki
prowizji od sprzedazy, co potwierdzil dodatkowo na rozprawie w trakcie przestuchania i regulowat z tego tytulu
zaplate.

Zeznajaca w sprawie ksiegowa pozwanego Swiadek M. M. podala, ze co miesiac sporzadzane byly listy poszczegélnych
linii produkeyjnych, co miesiac sprawdzane byly wplaty od dluznikéw i na tej podstawie byla rozliczana prowizja,



strony ustalily prowizje, na dana linie i byla ona niezmienna. Pozwany wystawial faktury co miesiac rozliczajac
poszczegodlne linie, powodowie co miesigc otrzymywali od niego nastepnie zestawienie sprzedanych produktéw i
wysokoé¢ prowizji byla przedstawiana lacznie, zalacznikiem bylo sporzadzenie zestawienia faktur. Swiadek zeznala
tez, co istotne, ze sporzadzila rozliczenie naleznej powodom prowizji za okres od wrzesnia do dnia 23 listopada 2015
r. (j. za okres, miedzy innymi, za ktéry powodowie domagaja sie od pozwanego zaplaty), ktére przekazala nastepnie
pozwanemu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze biegly L. K. zasadniczo potwierdzil sposob rozliczen dokonywanych przez strony, ktore,
co istotne, odbywaly sie w oparciu o wyliczenia sporzadzane przez ksiegowa pozwanego M. M., w szczegoblnoSci fakt,
ze na koniec roku byla wystawiana dodatkowa faktura dotyczaca sprzedazy, co do ktorych klienci nie dokonali zaptaty
w terminie; fakt ten znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow A. L. i K. G..

Zgodnie z wyliczeniem bieglego, nalezna powodom prowizja, przy uwzglednieniu ustalonych pomiedzy stronami
stawek, wyniosla: za miesiagc wrzesien 2015 r. 59.317,62 zl netto (72.960,67 zl brutto), za pazdziernik 2015 r. 74.683,32
z} netto (91.860,48 zl brutto), a za listopad 2015 r. 66.005,12 z netto (81.186,29 zl brutto). Z tytulu natomiast
nierozliczonych faktur VAT za okres od stycznia do listopada 2015 r. nalezna powodom prowizja wyniosla, wedlug
wyliczen biegtego, kwote 28.270,37 zl netto (34.772,56 z1 brutto).

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu z przystugujacg im
wierzytelno$cia wynikajaca z faktury (...) na kwote 118.922,96 zt wierzytelnoéci przystugujacych pozwanemu, a
wynikajgcych z faktur VAT (...) na kwote 83.263,81 zl; po kompensacie do zaplaty z faktury (...) pozostala kwota
35.659,15 zk. Ponadto dokonano potracenia z przystugujacej powodom wierzytelnoSci wynikajacej z faktury (...) na
kwote 135.818,86 zl, naleznosci przystugujacych pozwanemu w lacznej kwocie 51.958,04 z} z tytulu faktur (...), w
zwigzku z czym do zaplaty z faktury nr (...) pozostala na rzecz powodéw kwota 83.860,82 zl.

Pozwany, jak wynika z treéci jego pisma do powodéw z dnia 4 stycznia 2016 r. nie kwestionowal faktu, ze jest
zobowiazany do zaplaty na ich rzecz nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT (...) na kwote 118.922,96 z}, nr (...) na
kwote 135.818,86 zl oraz (...) na kwote 3.651,87 zl. Jednocze$nie z pisma firma (...) sp. z 0.0. z dnia 4 stycznia 2016
r. wynika, ze spotka przekazata pozwanemu ((...)) prawo do rozliczenia kompensaty wynikajgcej z wystawionej przez
powodow faktury (...) na kwote 135.818,86 zl., zatem przyjac nalezalo, ze pozwany przystapilt do dlugu spotki z tytutu
faktury VAT nr (...).

Za bezskuteczne Sad I instancji uznal o§wiadczenie pozwanego o potraceniu wzajemnych naleznoéci z dnia 4 stycznia
2016 r. w zakresie, w jakim pozwany objal o§wiadczeniem faktury (...), gdyz naleznosci z nich wynikajace zostaly juz
objete wczeéniejszym o§wiadczeniem o potraceniu zlozonym przez powoddéw z dnia 3 grudnia 2015 r.

Nadto, powodowie nie uznali przedstawionej do potracenia faktury VAT nr (...) z dnia 20 listopada 2015 r. na kwote
49.064,70 z}; w ocenie Sadu I instancji pozwany nie udowodnil, aby naleznoé¢ ta mu przystugiwala. W sierpniu 2015
r. odbytlo sie spotkanie z udzialem stron, na ktérym powodowie mieli zobowiazac sie ponie$é¢ koszty blednych etykiet,
produktéw z linii, ktore zostaly wycofane z obrotu (przeznaczone do utylizacji) oraz koszty tzw. gratisow dla klientow.
Adnotacja na wycenie etykiet i produktow (k.543) pochodzi jednak jedynie od pozwanego, powodowie zaprzeczyli,
aby strony uzgodnily, Ze to oni mieli ponosié¢ koszty z tym zwigzane, jednoczeénie §wiadkowie E. G. i A. L. nie potrafili
wskaza¢ konkretnej kwoty z tego tytulu, a wreszcie, a sam pozwany na rozprawie o§wiadczyl, ze ,nie jest w stanie
powiedzie¢ nic na temat potracen”. Wobec powstalych sprzecznosci, braku jakiegokolwiek dokumentu w zakresie
rzekomego porozumienia przyjecia zobowigzania pokrycia kosztéw etykiet, jednoznacznego zaprzeczenia temu przez
pozwanych, gdzie dodatkowoA. L. jest corka pozwanego, a §wiadek E. G. jest pracownikiem pozwanego od 2015 r. nie
ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze do wskazanego porozumienia doszlo. Niewatpliwie zas mogly toczy¢ sie
jakie$ negocjacje w tym zakresie, natomiast okreslonych niepotwierdzonych propozycji nie mozna przyjac za wiazace
porozumienie.

Odnoszac sie do zadania powodow zaplaty kwoty 2.754,01 zl z tytutu faktury (...) obejmujacej wynagrodzenie za ustugi
agencyjne z faktury (...)na kwote 9.672 z Sad Okregowy stwierdzil, ze zastugiwalo ono na uwzglednienie. Pozwany



nie zakwestionowal skutecznie tego zadania, co wiecej, z tresci pisma pozwanego do Urzedu Skarbowego z dnia 18
grudnia 2020 r., wynika, ze pozwany przyznal, ze pomiedzy stronami mialy miejsce transakcje handlowe dotyczace
faktur VAT objetych pozwem o nr (...) na kwote 85.251,72 z1, (...) na kwote 98.233,36 zl, (...) na kwote 36.590,18 zl,
(...) na kwote 81.773,93 zl, a takze o numerze (...) na kwote 2.754,01 zl.

Pozwany nie zaprzeczyl takze, ze opdznial sie z zaplata naleznoéci na rzecz powodéw w okresie od pazdziernika 2013
roku do wrzeénia 2015 roku; $wiadcza o tym tez zalgczone do pozwu dokumenty w postaci faktur VAT i przelewow.

W zakresie roszczen odsetkowych Sad Okregowy wskazal, ze pomiedzy stronami doszlo do zwarcia transakcji
handlowej w ramach wykonywanych dzialalno$ci gospodarczych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, za§ wobec braku terminowej zaplaty przez pozwanego, powodowie
nabyli uprawnienie do odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.

Odnosnie dat wymagalno$ci naleznoéci wskazanych w fakturach powodowie wskazali w wiekszo$ci 7 — dniowy termin
zaplaty i ich relacja w tym zakresie jest rzeczowa, spdjna, znajduje potwierdzenie w dokumentach i innych dowodach.
Powodowie po otrzymaniu rozliczenia od ksiegowej pozwanego wystawiali fakture prowizyjna, pierwotnie w terminie
30 dni, a od 2015 r. dodano do terminu rozliczenia miesiac, co wigzalo sie z tym, ze w ostatnim miesigcu, w tym
przypadku w czwartym, na fakturze prowizyjnej okres platnos$ci skrocit sie do 7 dni. Dowody przedstawione przez
strone pozwang w tym zakresie nie byly spojne i miarodajne do dokonania jednoznacznych ustalen przeciwnych;
Swiadek M. M. poczatkowo wskazala, ze termin zaplaty byt bardzo krotki — wynosil 7 dni, a dopiero nastepnie podala,
ze caly czas faktury dotyczyly 65 - dniowego terminu zaplaty, nie wie skad nagle pojawil sie termin 7 - dniowy,
za$ $wiadek M. G., réwniez pracownik pozwanego, wskazala, ze na poczatku termin platnosci ustalony w fakturach
wystawianych przez powoddéw na pozwanego wynosily 60 dni, p6zniej skrocony zostat do 5-7 dni, przy czym pozwany
mial by¢ tym zdziwiony, ale mial tego nie ustalaé, czemu w konteksScie zebranego materialu dowodowego nie sposéb
dac wiary.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil powodztwo na podstawie art. 758 § 1 k.c., wskazujac, ze wspolnicy
spolki cywilnej za zobowiazania spdélki cywilnej ponosza odpowiedzialnoé¢ solidarna (art. 864 k.c.), nie wystepuje
natomiast solidarno$¢ po stronie wspolnikow jako wierzycieli, co ma miejsce ad casum.

O odsetkach za op6znienie w transakcjach handlowych Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 4a i 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za
jego wynik.

W odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodéw Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnik
powodow podjela szereg czynnoSci w sprawie, ktérej rozpoznanie trwalo dluzszy czas, brala udzial w szeregu
terminach rozpraw, sporzadzila nadto obszerny pozew, replike na odpowiedz na pozew, zajela stanowisko na pisSmie
co do opinii bieglego, uczestniczyla w dziesieciu rozprawach, a sama sprawa miala zlozony, skomplikowany charakter
i byla stosunkowo obszerna, zatem zastosowal podwdjna stawki minimalnej wynagrodzenia przewidziang § 2 pkt 7
rozporzadzenia ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(DZ.U. poz.2015 z pdzn. zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. sprzecznos$é istotnych ustalen z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
naruszenie art 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logiki,
nieznajdujaca potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym, ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej
dokumentow oraz dowodéw w postaci zeznan swiadkdw i przestuchania stron poprzez przyjecie, ze:



- poprzez skierowanie przez pozwanego pisma do I Urzedu Skarbowego w B. z dnia 18 grudnia 2020 r. w zwiazku z
podejrzeniem popelnienia wykroczenia z art. 62 k.k.s. oraz wnioskiem o wydanie duplikatéw spornych faktur doszto
do uznania roszczenia powodow w czeéci faktur (...) na kwote 85.251,72 z1, (...) na kwote 98.233,36 z1, (...) na kwote
2.754,01 zl, (...) na kwote 36.590,18 zl, (...) na kwote 81.773,93 zl, w sytuacji kiedy pozwany od samego poczatku
kwestionowal przedmiotowe faktury i roszczenie, w tym wskazywal wadliwa legitymacje bierna dotyczaca siebie
jako podmiotu zobowiazanego, a w konsekwencji bledne uznanie, ze czynnoéci sprawdzajace ksiegowo-rachunkowe,
ktore dopiero maja doprowadzi¢ do analizy spornego roszczenia miedzy stronami $§wiadcza o potwierdzeniu przez
pozwanego legitymacji biernej w sprawie, co doprowadzilo do wydania wadliwego orzeczenia w zakresie wskazanych
kwot roszczenia,

- powodowie w zakresie czeSci faktur dzialali w imieniu i na rzecz powoda osoby fizycznej S. B.jako jego przedstawiciele
- agenci, w sytuacji kiedy powodowie wystawiali faktury VAT w zakresie potwierdzenia czynnoéci faktycznych
wykonanych dla podmiotu (...) Sp. z 0.0., a tym samym poprzez czynno$¢ wystawianie rachunku potwierdzili faktyczne
wykonanie czynnoéci dla osoby prawnej, a nie pozwanego, co bylo zgodne z wola stron i ich ustaleniami w tym
zakresie, a przyjecie dzialania powodow na rzecz pozwanego i wystawiania faktur na inny podmiot, za ktéry ma
zaplaci¢ pozwany, powoduje usankcjonowanie nieprawidlowego i grozacego sankcjami procederu uznawanego przez
organy jako obrot ,pustymi fakturami”,

- strony w odniesieniu do cze$ci faktur ustalily zmiane w zakresie wzajemnych rozliczen i doprowadzily do skrocenia
terminu ich platnoéci z 65 dni na 7 dni, w sytuacji kiedy oprocz oswiadczenia strony powodowej w zakresie rzekomego
udowodnienia wskazanej wyzej okoliczno$ci nie istnieje zaden dowod potwierdzajacy zgodna wole stron co do tej
zmiany tredci ustnej umowy, za$ z zeznan Swiadkéw M. M. oraz M. G. jednoznacznie wynika, iz termin ten nie byl
ustalony, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz powodow ustawowych odsetek w transakcjach handlowych za okres
nienalezny,

- pozwany nie udowodnil zasadno$ci swojego roszczenia z faktury VAT (...) z dnia 20 listopada 2015 r. na kwote
49.064,79 zl wynikajacego z rozliczenia ,gratisow” dla klientow, ktére z winy powodéw pozostaly kosztem do
rozliczenia i ktére w toku postepowania zostalo przedstawione do potracenia, a ktoére zostalo przyznane przez
powoddw, a nadto udowodnione zeznaniami $wiadkow M. G., E. G., Z. S.,A. L. oraz korespondencja email z dnia 71 15
pazdziernika 2015 r., a takze nieuwzglednienie do potracenia noty obcigzeniowej odsetkowej w wysokos$ci 2.984,85
zh nr (...) z dnia 20 grudnia 2016 r. w zakresie oplacenia faktur przez powodéw z op6Znieniem, bez uwzglednienia
oczywistych faktow w sprawie,

- pozwany nie poniost szkody w wyniku natychmiastowego, bez wypowiedzenia, zerwania wspotpracy z powodami oraz
dzialan powodow na szkode pozwanego poprzez kontakty z kontrahentami pozwanego, w sytuacji kiedy powdd juz w
odpowiedzi na pozew podnosil i potracit kwote roszczenia wynikajacego z powstalej szkody w wysokoSci w zakresie
wystawionej noty obciazeniowej nr (...) na kwote 205.870 zl, a powolany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego
sadowego jednoznacznie potwierdzil istnienie szkody i spadku w obrotach pozwanego od 2015 do 2016 1.,

- powodom nalezne jest roszczenie zgodne z wystawionymi przez nich fakturami VAT tytulem wynagrodzenia
za miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad w sytuacji kiedy kwoty zasadzone przez Sad I instancji pozostaja w
sprzecznoéci z kwotami z danych okreséw wskazanymi i wyliczonymi przez bieglego sadowego, ktérego opinie Sad I
instancji uznat za w pelni wiarygodng (naruszenie w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.);

2.naruszenieart. 235" § 1 pkt 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 271 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw
z zeznan Swiadkow tj. K. N., A. T., J. T. oraz W. T., ktére zmierzaly do wykazania przez pozwanego m.in. powstalej
szkody w zwigzku z dzialalnoécia powodow, ktéra Sad I instancji sad uznal za nieudowodniona;

3.art. 98§ 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie stawki podwyzszonej kosztow
zastepstwa procesowego w stawce podwojnej stawki minimalnej w sytuacji braku podstaw do stosowania wyzszej
stawki w tym zakresie i braku uzasadnienia przez orzekajacy sad szczegblowych podstaw do takiego rozstrzygniecia;



4. naruszenie art. 758 § 1 k.c. w zw. z art. 758 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze strony laczyta umowa agencyjna, w sytuacji kiedy umowa stron miala charakter swoistej umowy o
$wiadczenie ustlug, a o braku charakteru umowy agencyjnej $wiadczy m.in. brak umocowania (pelnomocnictwa) dla
powoddéw od dajacego zlecenie dajacego uprawnienie do zawarcia i wykonania umowy z klientem, a takze samo
okreélanie przez powodéw charakteru umowy w korespondencji stron email (okreélanie siebie jako dystrybutorow),
na wizytowkach (jako przedstawicieli handlowych), a takze w zakresie wystawianych faktur, gdzie powodowie nigdy
nie wystepowali oni jako agenci, faktury dotycza doradztwa w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
a w konsekwencji doprowadzenie do zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw nienaleznej kwoty rzekomego
roszczenia z tytulu wynagrodzenia agencyjnego.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, nadto miedzy innymi, ze wola stron byla zmiana podmiotu, z ktérym
wspolpracowali powodowie, i gdyby tak nie bylo nie wystawialiby oni faktur na (...) sp. z 0.0., a nadal na powoda;
powodowie wykonujac ustuge maja obowiazek wystawienia faktury na osobe, na rzecz ktorej wykonuja ushuge, a nie na
dowolny podmiot, przy czym sam fakt zaplacenia faktury z rachunku osoby trzeciej nie jest przesadzajacy dla ustalenia,
ze osoba placaca jest strong umowy.

Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny moze przesadzac o negatywnej ocenie organow kontroli co do rzetelno$ci
prowadzonej dokumentacji ksiegowej, a nadto moze skutkowac sytuacja, ze powodowie wystapia ponowienie o zaplate
czesci zasadzonego roszczenia przeciwko (...) sp. z 0.0.

Skarzacy podkreslil, ze w tresci pisma kierowanego do Urzedu Skarbowego wskazal, ze nie moze oceni¢ wymienionych
faktur, albowiem ich nie posiada, co w zadnym razie nie przesadza o ich akceptacji; przygotowania do ustalenia
zasadnoSci wystawienia faktur ani nie przesadzaja o istnieniu wierzytelnoSci, ani tym bardziej nie stanowia uznania
dlugu, a dokument o charakterze ksiegowym odzwierciedla okreslone zdarzenie gospodarcze, jednak nie dowodzi
faktu istnienia wierzytelnoSci, ktorej dotyczy.

W ocenie skarzacego na fakt, ze powodowie nie byli zwigzani z nim umowg agencji wskazuje takze fakt, ze rola powoda
P. S. ograniczala sie do zakupu programu S., przy czym faktycznie platnikiem i kupujacym byt pozwany, nie dokonywat
powdd za$ zadnych wdrozen, a jedynie wykonal zlecone mu zadanie zakupu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadnoé¢ zarzutow wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeéci zakresie.

Sad Okregowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia poczynil prawidtowe ustalenia stanu faktycznego;
ustalenia te Sad Apelacyjny podziela, zatem nie jest konieczne ich ponowne przytaczanie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz zarzut taki moze zosta¢ skutecznie
przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popekit bledy w ocenie dowoddéw, naruszyt zasady logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych
dowoddw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru



okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. Zaréowno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi
by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w
sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodoéw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

W pierwszej kolejnoS$ci stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zasadny
pozostawal wniosek Sadu I instancji co do istnienia legitymacji biernej pozwanego. Konsekwentne twierdzenia
powoddéw w tym zakresie znajduja przy tym potwierdzenie nie tylko w treéci zawiadomienia skierowanego przez
pozwanego do I Urzedu Skarbowego w B., ale takze w zeznaniach Swiadka M. M.. Co istotne powodowie
wspoltpracowali z pozwanym juz od 2011r., podczas gdy zaczal on prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza takze w innych
formach dopiero od listopada 2014r., za$ z niekwestionowanych ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika,
ze powodowie w ramach wspoélpracy z pozwanym wystawiali takze faktury na (...) spolke cywilna (...). Pozwany nie
wykazal, ze w toku wspolpracy z powodami doszlo do jakiegokolwiek zdarzenia z ktorym istotnie wigzaé nalezy zmiane
podmiotu, z ktérym powodowie zawarli umowe, przy czym fakt wystawiania przez powodow faktur na (...) spotke
cywilng (...) nie sklonil powoda do twierdzenia, ze i ten podmiot laczyla z powodami umowa.

Nie bez znaczenia w zakresie przedstawionego wniosku pozostaje poczynione przez Sad Okregowy, a
niekwestionowane przez skarzacego ustalenie, ze pozwany, pomimo ze sam dokonywal faktycznej sprzedazy
produktéw, zwracal sie do swoich kontrahentéw o wymiane faktur i wskazanie w nich jako sprzedawcy wskazujac
zamiast (...)na przyklad (...)

Wyjaséni¢ nalezy, ze Sad I instancji nie potraktowal zawiadomienia skierowanego przez pozwanego do I Urzedu
Skarbowego w B. jako uznania roszczenia, a analiza treSci tego pisma nie wskazuje, aby dotyczylo ono
jedynie ,,czynno$ci sprawdzajgcych ksiegowo-rachunkowych”, skoro w jego tresci pozwany wprost stwierdza, ze nie
moze zaksiegowaé faktur i zaplaci¢ naleznego podatku.

Podkresli¢ trzeba, ze oczywiScie samo wystawienie faktury na okreslony podmiot wskazuje na okoliczno$¢ istnienia
stosunkéw gospodarczych z podmiotem okreslonym w tresci faktury, jednak nie wyklucza takze odmiennych ustalen
stanu faktycznego sprawy w tym zakresie; podobnie, w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, oceniony by¢ moze i
fakt kto uiScil nalezno$é z faktury. Dow6d w postaci faktury musi byé oceniony w $wietle pozostalego materiatu
dowodowego, za$ ustalenie, ze faktycznie do zwarcia umowy doszlo z innym podmiotem niz wskazany w fakturze w
toku postepowania nie podlega ocenie w zakresie wypelniania przez strony obowiazkéw ksiegowych.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenie Sadu I instancji w zakresie zgodnego skrocenia przez strony ustalonego
terminu platnos$ci faktur do 7 dni. Zeznania $wiadkéw M. M. oraz M. G. wskazuja jedynie na fakt, Ze w pewnym
momencie powodowie zaczeli stosowaé taki termin do rozliczen z pozwanym, natomiast, wbrew wskazaniom
skarzacego, nie zezwalaja na wniosek, ze termin taki pomiedzy stronami nie byl ustalony. Fakt ten pozostaje
spojny z twierdzeniami powodéw w zakresie przyczyny zmiany terminu platnoéci, a nadto potwierdzony dowodami



przytoczonymi przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ocenionymi w tym zakresie zgodnie z
zasadami art. 233 § 1 k.p.c.

Zasadnie Sad I instancji stwierdzil takze, ze pozwany nie udowodnil swego roszczenia wobec powodéw w zakresie
kwoty 49.064,79 zl, stanowigcej przedmiot potracenia. Stanowisko powodow zajete w toku postepowania nie zezwala
na wniosek, Ze roszczenie to zostalo przez nich przyznane, z zeznan §wiadkow M. G., E. G., Z. S.,A. L.nie wynikaja
konkretne kwoty do jakich zaplaty mieliby sie zobowigza¢ powodowie, za$ przedstawiona korespondencja mailowa
pomiedzy stronami wprost wskazuje na brak porozumienia stron w tym zakresie, skoro w mailu z dnia 5 pazdziernika
2015r. powdd P. S. stwierdzil, ze etykiet ciagle jest za duzo, powodowie nie moga odpowiada¢ za fakt wycofania etykiet
z powodu zmian ustawowych oraz, ze nie wie jak zostala wyliczona kwota kosztéw produkeji, ktére zgodnie z umowa
powodowie mieli pokry¢ w 60%.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. nie jest mozliwe skuteczne podniesienie przez skarzacego zarzutu w zakresie naruszenia art.

235> § 1 pkt 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 271 k.p.c. poprzez pominigcie dowodéw z zeznan §wiadkéw tj. K.
N, A. T, J.T. oraz W. T., albowiem pozwany nie zglosil stosownego zastrzezenia po pominieciu przez Sad I instancji
dowodu z zeznan tych §wiadkow, a co wiecej jego pelnomocnik wprost o§wiadcezyl, ze takiego zastrzezenia nie zglasza.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia kwoty 205.870 zl zgloszonego przez powoda wyjasni¢ nalezy, ze w tresci
odpowiedzi na pozew pozwany wskazal co prawda, ze zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej kwoty z nalezno$ciami
powodow, jednakze z wezwania do zaplaty tej kwoty zawartego w piSmie pozwanego z dnia 30 grudnia 2016r. wynika
jedynie wskazanie przez pozwanego na mozliwo$¢ wzajemnego potracenia wierzytelnoSci przez powodoéw, co nie
pozwala na ustalenie, ze faktycznie przed postepowaniem sadowym pozwany zlozyl Swiadczenie woli o potraceniu
tej kwoty i skutkuje ustaleniem, ze pozwany o§wiadczenie o potraceniu zlozyl dopiero w treéci odpowiedzi na pozew,
ktbrego odpis doreczony zostal pelnomocnikowi powoda.

W odniesieniu do kwoty 2.984,85 zl objetej nota odsetkowa (...) z 20 grudnia 2016r. pozwany nie wyjasnil z jakich
przyczyn nie odpowiada ona kwocie odsetek za opdznienie w platnoéci wskazanej w Zestawieniu faktur wystawionych
na (...) zalaczonym do noty odsetkowej, a jednocze$nie o§wiadczenie o potraceniu wskazanej kwoty zlozyt dopiero w
toku postepowania sagdowego réwniez w odpowiedzi na pozew.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r. w sprawie
sygn. akt IT CSK 476/12, zgodnie z ktérym skoro oswiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwila
dojécia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne. Za zasadny
nalezalo za$ uznac zarzut skarzacego odnoszacy sie do sposobu uwzglednienia opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i
rachunkowosci L. K.; Sad I instancji zasadnie dowdd ten uznal za wiarygodny, jednakze jednocze$nie w odniesieniu do
wynagrodzenia powodow za miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 r. oraz rozliczenia z tytulu niezaptaconych
w terminie faktur za rok 2015 r. zasadzil na rzecz powodéw kwoty wyzsze niz wynikajace z opinii bieglego. W
przedmiotowej sprawie w istocie zbedne pozostawalo odnoszenie sie do zarzutu skarzacego, ze umowa laczaca strony
nie byla umowa agencyjna, skoro twierdzac, ze byla to ,,swoista” umowa o Swiadczenie uslug nie zaprzeczal on,
Ze na mocy tej umowy powodowie uzyskali prawo do wynagrodzenia, ktérego sposobu ustalenia nie kwestionowal.
Whbrew zarzutowi skarzacego Sad Okregowy uzasadnil rozstrzygniecie w zakresie kosztow zastepstwa procesowego
zasgdzonych od pozwanego na rzecz powodow, za$ skarzacy formulujgc zarzut w tym przedmiocie ograniczyl sie w
istocie do przytoczenia przepisow, ktore w jego ocenie zostaly naruszone. Biorac pod uwage okoliczno$ci wskazane
w omawianym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co do ktoérych nie zachodzi potrzeba ich ponownego
przytaczania, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zarzut skarzacego nie jest zasadny.

Wobec powyzszych okoliczno$ci zaskarzony wyrok podlegal zmianie jedynie w zakresie zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodow kwot wynagrodzenia powodéw za miesiace wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 r. oraz rozliczenia z
tytulu niezaplaconych w terminie faktur za rok 2015 r., a co za tym idzie i lacznej kwoty zasadzonego roszczenia, na
mocy art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach



postepowania Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 11 3, 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt

2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. poz.1804 z pdzn. zm.).
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