Sygn. akt V AGa 149/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska

Sedziowie: SA Leszek Jantowski

SA Wiestaw Lukaszewski

Protokolant: sekretarz sadowy Adrian Sadowski

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 lipca 2021r. sygn. akt IX GC 1050/20

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. wpunkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.059,09 z} (siedemnascie
tysiecy piectdziesiat dziewie¢ 9/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 12.111,36 zt od dnia 24 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty,
- 4.947,73 z} od dnia 24 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty,
oddalajac powo6dztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze ustala, iz powdd wygral proces w 94 %, a pozwany w 6 %, pozostawiajac
szczegOlowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w Gdansku;

¢) w punkcie III (trzecim) poprzez jego uchylenie,
d) w punkcie IV (czwartym) poprzez jego uchylenie;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.621,92 z} (tysiac sze$éset dwadzieécia jeden zlotych dziewiecdziesigt
dwa grosze) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;



3. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie.
SSA Leszek Jantowski SSA Anna Daniszewska SSA Wieslaw Lukaszewski
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

(...) sp.z0.0. w G. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. wW. o zaplate kwoty 158.403,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwot i dat szczegotowo wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym w dniu 14 grudnia 2011 r. umowe najmu pomieszczen
handlowych w obiekcie (...) w G. przy ul. (...). Podstawowym obowiazkiem pozwanego, jako najemcy, byla zaplata
powodowi czynszu i innych optat w terminach wskazanych w fakturach VAT. Pozwany od marca 2020 r. zaprzestal
wypelniania swoich obowiazkoéw i nie uiszczal naleznych powodowi kwot.

W dniu 30 marca 2020 r. pozwany powotujgc sie na zapis art. 495 § 2 k.c. ztozyl powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy najmu. Powdd otrzymal je 31 marca 2020 r. i uznal, ze zlozone o$wiadczenie nie wywiera skutkow
prawnych, albowiem w relacjach miedzy stronami nie nastapita okoliczno$é niemoznosci §wiadczenia wynajmujacego,
na okoliczno$é¢ ktérg pozwany sie powolal. Umowa najmu jest umowa zawarta na czas oznaczony i obowigzuje strony
do dnia 1 stycznia 2022 r. Ustanowiony czasowy zakaz handlu najemcéw w obiektach handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m®, nie spowodowal zaistnienia niezawinionej niemozliwo$ci §wiadczenia, przewidzianej
w art. 495 k.c., Wprowadzone ograniczenia administracyjne nie staly na przeszkodzie w wypelieniu wzajemnych
zobowiazan umownych. Ponadto pozwany, pomimo zlozonego oSwiadczenia, prowadzil dzialalnos¢ handlowg w
przedmiocie najmu, poprzez sprzedaz internetowa i dysponowal przedmiotem najmu w okresie objetym pozwem. W
dniu 4 sierpnia 2020r., na zadanie pozwanego, powdd przejal lokal. Do chwili obecnej pozwany korzysta z przedmiotu
najmu poprzez zamieszczenie w witrynie sklepowej reklam prowadzonej dzialalnos$ci.

Powo6d domagal sie zasadzenia naleznoéci wynikajacych z umowy najmu laczacej strony za marzec 2020 r. w
wysoko$ci 148.403,50 zl oraz czeSci naleznoSci za maj 2020 r. w wysoko$ci 10.000 zl, zastrzegajac sobie prawo do
dochodzenia pozostalej kwoty w osobnym procesie. Powod wskazal takze, ze pozwany - mimo uplywu ustawowego
terminu do zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu przez najemce z regulacji ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw w zakresie
wygaszania wzajemnych zobowigzan stron uméw najmu w wielkopowierzchniowych centrach handlowych na czas
obowiagzywania zakazu prowadzenia dzialalno$ci, nie zlozyl bezwarunkowej oferty przedluzenia umowy, a zatem
pozwany nie skorzystal ze zwolnienia z zaplaty naleznoSci wynikajacych z umowy najmu ma czas obowigzywania
zakazu handlu, tj. w okresie od 14 marca 2020 r. do dnia 3 maja 2020 .

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
(w tym kosztow zastepstwa procesowego) wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze pismem z dnia 30 marca 2020 r. zlozyl powodowi wazne i skuteczne
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy najmu z dnia 14 grudnia 2011 r., dotyczace lokalu uzytkowego w obiekcie (...)
w G.. Z uwagi na skuteczne odstapienie od umowy, powod nie ma podstaw do naliczania jakichkolwiek optlat z tytutu
nieobowigzujacej umowy najmu. Pozwany nie prowadzil dzialalnos$ci w zakresie sprzedazy detalicznej w lokalu od
dnia ogloszenia lockdownu, a wiec od 14 marca 2020 r. Od chwili odstgpienia od umowy pozwany wyrazat gotowo$¢
niezwlocznego oproznienia lokalu i oddania go powodowi, na co powdd sie nie zgadzal, twierdzac, ze umowa trwa
nadal. Odstapienie od umowy spowodowane bylo cze$ciowa niemozliwo$cia spelnienia §wiadczenia przez powoda, co



mialo ten efekt, Ze dalsze trwanie umowy najmu nie mialo dla (...) znaczenia - z uwagi na cel umowy najmu i wlasciwosé
zobowigzania bedacego przedmiotem umowy.

W zwiazku z tym odstapienie, stosownie do art. 495 § 2 zd. drugie w zw. z art. 354 § 11 art. 65 § 2 k.c. jest
wazne i skuteczne. TreScig $wiadczenia powoda bylo oddanie (...) lokalu do uzywania, w ktérym to lokalu (...) mogt
prowadzi¢ biezaca dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na handlu detalicznym. Na tres¢ §wiadczen powoda wskazywal
zar6wno cel umowy najmu, wynikajacy z postanowien umowy i z natury tego stosunku zobowigzaniowego, jak i
oczywisty, zgodny zamiar stron. Od marca 2020 r. powod nie byl w stanie oddaé¢ w uzywanie lokalu przeznaczonego
do prowadzenia handlu detalicznego zgodnie z umowa z uwagi na powszechnie i bezwzglednie obowiazujacy zakaz

prowadzenia handlu detalicznego przez wlascicieli lub najemcow powierzchni handlowych w obiektach handlowych

o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m®. Istniejace obostrzenia mialy charakter zupelny i obiektywny — zaden
podmiot nie mogl prowadzi¢ w (...) handlu detalicznego w zakresie m.in. sprzedazy ksiazek, magazynéw, artykulow
multimedialnych.

W odniesieniu do przestanki ,trwalo$ci”, pozwany wskazal, ze nie jest wymagane jej spelnienie w odniesieniu do
umoé6w o charakterze ciaglym, w przypadku umoéw najmu, juz nawet niemozliwoé¢ ,,przemijajaca” powoduje cze$ciowa
niemozliwo$¢ $wiadczenia, o ktorej mowa w art. 495 § 2 k.c. Swiadczenie powoda bylo wiec prawnie dopuszczalne i
faktycznie niemozliwe, co najmniej przez okres trwania zakazu wprowadzonego rozporzadzeniem. (...) nie mogl wiec
prowadzi¢ w lokalu dzialalno$ci w postaci sprzedazy detalicznej, dla ktorej (...) najal lokal od powoda. Spowodowato
to, ze dalsze obowiazywanie umowy najmu nie mialo znaczenia dla (...), z uwagi m.in. na brak mozliwosci spelnienia
sie celu umowy najmu oraz wlasciwosci zobowiazania.

Pozwany wskazal, ze wszystkie warunki okre§lone w art. 495 § 2 k.c. zostaly spelnione — powoda i pozwanego
laczyla umowa wzajemna, Swiadczenie powoda stalo sie czeSciowo niemozliwe z uwagi na wprowadzenie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci w postaci sprzedazy detalicznej, ktory to zakaz uniemozliwil powodowi, jako wlascicielowi,
wynajmowanie powierzchni handlowej w celu prowadzenia przez (...) dzialalnosci okreslonej w umowie najmu, dalsze
obowigzywanie umowy najmu nie mialo dla (...) znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$é zobowiazania i ze wzgledu na
cel umowy najmu, a cel umowy najmu byl znany powodowi. Pozwany zaprzeczyl, aby w lokalu prowadzil sprzedaz
internetowa po odstgpieniu od umowy. Pozwany nie ma takze wplywu na to jakie reklamy umieszczane sa w witrynie,
poniewaz lokal zostal przekazany powodowi.

Pismem procesowym z dnia 1 czerwca 2021 r. powdd, w zwiazku z cze$ciowa zaplata zmodyfikowal powddztwo,
domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 27.059,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 12.111,36 zl od dnia 24 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.947,73 zt od
dnia 24 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.000 zl od dnia 20 maja 2020 r. — kazdorazowo do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z naleznymi
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoznienie.

W pozostalym zakresie powod cofnal pozew.
Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021r. Sad Okregowy w Gdansku:
I. oddalil powbdztwo,

II. zasadzil od pozwanego (...) S.A. wW. narzecz powoda (...) sp.z 0.0. w G. kwote 7.423,93 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

ITI. zasadzil od powoda (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 32,13z}
tytulem zwrotu wydatkéw,



IV. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 156,87 z}
tytulem zwrotu wydatkow.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 14 grudnia 2011 r. powdd (...) sp.z0.0. w G. zawart z pozwanym (...) sp. z 0.0. (obecnie SA) w W. umowe najmu
pomieszczen handlowych, na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. oddal (...) SA w najem lokal uzytkowy o powierzchni

916 m! 2), mieszczacy sie na poziomie -1 oraz pomieszczenie pomocnicze o powierzchni 30 m(?. Przedmiot najmu
zostal oddany wylacznie w celu prowadzenia salonu multimedialnego. W szczego6lnosci najemca mial prowadzié
sprzedaz prasy, ksiazek, magazynow, artykulow multimedialnych, plyt CD, kaset, kaset video i DVD oraz programow,
akcesoriow i sprzetu komputerowego, artykuléw papierniczych i tytoniowych, telefonéw komoérkowych i aktywacji
ustug telefonii komoérkowej, jak rowniez perfum i kosmetykdw; prowadzenie tzw. pick-up points dla spoélek (...) i (...);
wypozyczanie kaset video i DVD; §wiadczenie ustugi (...) (m.in. nagrywanie — wedlug wyboru klienta — utworéw
audio na no$niki cyfrowe oraz dostep do uslug banku internetowego); Swiadczenie uslug turystycznych, w tym w
szczego6lnosci sprzedaz biletéw na imprezy kulturalne oraz organizowanie wyjazdéw na tego typu imprezy; artykuly i
ustugi fotograficzne; mini — kawiarnia dla klientow z lodami; ustugi komplementarne, jak pakowanie prezentow, itp.
oraz sprzedaz innych produktow i ustug zwyczajowo sprzedawanych w salonach (...) w danym czasie.

Umowa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. i zostala zawarta na czas okre§lony — 10 lat, czyli do 1 stycznia 2022 .

Z tytulu umowy najmu najemca zobowigzany byl do zaplaty czynszu, kosztéw dodatkowych, kosztdéw zarzadzania,
kosztow eksploatacyjnych i kosztéw reklamy oraz spelnienia innych §wiadczen wynikajacych zumowy. Czynsz wynosit

rownowartoéé w zlotych 19 euro/m?® netto, powiekszony o obowigzujaca stawke VAT. Najemca zobowigzany byt do
zaplaty zryczaltowanych kosztéw dodatkowych, zryczalttowanych kosztéw zarzadzania oraz zryczaltowanych kosztow

reklamy w wysokoéci 20 zl netto/m?, powiekszonych o stawke podatku VAT. Czynsz wraz z zryczaltowanymi kosztami
dodatkowymi, zarzadzania oraz reklamy, kosztami eksploatacyjnymi mial by¢ platny miesiecznie w zlotych polskich, w
wysokoSci wynikajacej z tabeli kurséw Srednich oglaszanej przez Prezesa NBP, obowiazujacej w dniu poprzedzajacym
wystawienie faktury, ktéra bedzie wyslana do najemcy poczta najp6zniej trzeciego dnia roboczego danego miesigca.
Strony przewidzialy, ze wynajmujacy moze zadaé, aby najemca ponosil bezposrednio koszty eksploatacyjne, tj.
odpowiednie media zuzywane w lokalu w przypadku zainstalowania indywidualnych licznikbw pomiarowych. Termin
platnosci strony okreélily do 18-go dnia kazdego miesigca. Czynsz oraz zryczaltowane koszty dodatkowe mialy byé
rocznie rewaloryzowane w pierwszym kwartale kazdego roku, poczawszy od 1 stycznia 2013 r. Niedokonanie zmiany
wysokoSci czynszu w terminie do 1 kwietnia danego roku oznaczalo rezygnacje z waloryzacji.

W umowie przewidziano takze, ze obu stronom przystuguje prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
jedynie z przyczyn wskazanych w kodeksie cywilnym oraz przyczyn wskazanych w umowie (brak platnosci czynszu
oraz innych kosztéw okre$lonych w umowie za dwa kolejne okresy platnoéci, niewypelnienie przez najemce
obowigzkow wynikajacych z umowy takich jak naruszenie obowigzku nieprzerwanego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, niedozwolony podnajem lub dokonanie cesji praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, zmiana
przeznaczenia przedmiotu umowy, niepodjecie przez najemce dzialalnoéci handlowej w terminie 3 miesiecy od dnia
wejScia w zycie umowy lub zaprzestanie dzialalno$ci na okres dluzszy niz 3 miesiace).

(...) sp. z 0.0. wystawil w dniu 3 marca 2020 r. fakture nr (...) tytulem czynszu za marzec 2020r. na kwote 105.361,30z1.

(...) sp. z 0.0. wystawil w dniu 3 marca 2020 r. fakture nr (...) tytulem kosztéw eksploatacji za marzec 2020 r. oraz
kosztow dodatkowych za marzec 2020 r. na kwote 43.042,20 zl.

(...) S.A. w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami nie prowadzil dzialalnoéci w dotychczasowym rozmiarze od 14
marca 2020r. Sklep byl zamkniety.



Pismem z dnia 30 marca 2020 . (...) S.A. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy najmu na podstawie art. 495
§ 2k.c. wzw. zart. 354 § 1k.c.iart. 65 § 2 k.c. Wskazano, ze odstapienie jest spowodowane cze$ciowa niemozliwoScia
Swiadczenia wynajmujacego, co powoduje, ze trwanie umowy nie ma znaczenia dla (...), m.in. z uwagi na cel umowy
oraz wla$ciwo$c¢ zobowigzania. O$wiadczenie dotarlo do (...) sp. z 0.0. w dniu 31 marca 2020 r.

Powod (...) sp. zo.0. wystawil w dniu 5 maja 2020 r. fakture nr (...) tytulem czynszu za maj 2020 r. na kwote 100.326,13
z}.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. (...) sp. z 0.0. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 62.233,73 zl, z tytulu naleznosci
za najem lokalu polozonego przy (...), potwierdzonych fakturami (...). Pismem z dnia 19 czerwca 2020r. wezwal do
zaplaty naleznoSci wynikajgcych z faktur wymienionych w treéci wezwania.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 . (...) sp. z0.0. wystapitdo (...) S.A. z propozycja podjecia rozméw, ktore doprowadza
do kompromisu dotyczgcego umowy najmu. (...) sp. z 0.0. stal na stanowisku, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
nie wywotlalo skutkdéw i umowa nadal obowigzuje. Nastepnie pismem z dnia 25 maja 2020 . (...) sp. z 0.0. zlozyl oferte
dotyczaca zmiany wiazacych warunkdéw umowy najmu, tj. przedluzenia umowy o 5 lat, obnizenie czynszu najmu do
czasu zakonczenia prowadzenia przez Miasto G. robét budowlanych w tunelu podziemnym do 10 euro netto za 1 m>.

Po zakoniczeniu prac budowlanych, stawka czynszu miala wynosié 20 euro za 1 m>.

(...) S.A. nie przyjal propozycji (...) sp. z 0.0. W wiadomo$ci elektronicznej z dnia 5 czerwca 2020 . (...) S.A. wskazal,
Ze nie jest w stanie prowadzi¢ dalej dzialalnoSci w tej nierentownej lokalizacji. (...) S.A. wskazal, ze mozliwa wysoko$c

czynszu to 6 euro za 1 m” oraz oplata serwisowa w wysokosci 28,93 zt za m>. (...) sp. z 0.0. nie zgodzil sie na takie
warunki i strony nie doszly do porozumienia. W zwiazku z tym (...) S.A. domagal sie, aby (...) sp. z 0.0. podjela
dzialania zmierzajace do odbioru lokalu.

W dniu 4 sierpnia 2020 r. nastgpilo przekazanie lokalu stanowiacego przedmiot umowy najmu. Do tego dnia (...)
SA korzystal z lokalu.

W dniu 23 kwietnia 2021 1. (...) S.A. przelal na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 160.732,25 z}

W dniu 13 maja 2021 r. (...) sp. z 0.0. wystawil note odsetkowa (...). Pismem z dnia 18 maja 2021 r. powdd
poinformowal, Ze zaliczyl wplate pozwanego w nastepujacy sposob:

- na fakture nr (...) w wysoko$ci 43.042,20 zl, w tym na odsetki w wysokosci 4.947,73 zl. Do zaplaty z tej faktury
pozostala kwota 4.947,73 zl,

- na fakture nr (...) w wysoko$ci 12.328,75 zl, w tym na odsetki w wysoko$ci 719,83 zt. Do zaptaty z tej faktury pozostala
kwota 719,83 z1

- na fakture nr (...) w wysoko$ci 105.361,30 zl, w tym na odsetki w wysokoSci 12.111,36 zl. Do zaplaty z tej faktury
pozostala kwota 12.111,36 zt

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy opart sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach,
ktérych autentyczno$é i prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, ich prawdziwo$¢ i
rzetelno$¢ nie budzila rowniez watpliwoéci Sadu, dlatego Sad uznal je w catosSci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac
rekonstrukgcji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych.

Jako wiarygodne Sad Okregowy ocenil zeznania przestuchanych §wiadkéw: A. T., I. P., L. B., M. G., L. W.. Swiadkowie
zeznawali w sposdb spdjny, logiczny, zgodny z pozostalym materialem dowodowym.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie
zashuguje na uwzglednienie.



Ostatecznie powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 27.059,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot:

- 12.111,36 zl od dnia 24 kwietnia 2021 .,
- 4.947,73 z} od dnia 24 kwietnia 2021 1.,
-10.000 zl od dnia 20 maja 2020 .
kazdorazowo do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 1 czerwca 2021 r. powod rozszerzyl zadanie — domagajac sie zasadzenia odsetek ustawowych za

opbzZnienie w transakcjach handlowych, jednak taka zmiana powbddztwa w Swietle art. 458881 k.p.c.
W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo przyjac, ze w tym zakresie nie doszlo do zmiany powodztwa.

Pow6d wskazywal, Zze podstawe jego roszczen stanowi umowa najmu zawarta w dniu 14 grudnia 2011 r. Na
jej podstawie pozwany zobowiazany byt do uiszczania co miesigc czynszu oraz dodatkowych oplat, szczegblowo
wskazanych w treSci umowy. Pozwany nie uiécil czynszu i oplat za marzec oraz za maj — i oplaty za te miesiace stanowia
podstawe zadania powoda, przy czym za maj w cze$ci.

Pozwany wskazywal, ze o§wiadczeniem z dnia 30 marca 2020 r. odstapil od umowy, w zwigzku z czym nie ma podstaw
do obciazania go czynszem lub oplatami.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego w okresie od dnia 14 marca
2020 r. do odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku

z zakazeniami wirusem (...)2. W okresie tym w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m*
ustanowiono czasowe ograniczenie handlu detalicznego najemcom powierzchni handlowej, ktérych przewazajaca
dzialalno$é polega na handlu m.in. artykutami pi$émiennymi i ksiegarskimi.

Nastepnie rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii - w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. W okresie od dnia

(2) ystanowiono

21 marca 2020 r. do odwolania w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m
czasowe ograniczenie handlu detalicznego najemcom powierzchni handlowej, z wylaczeniem najemcoéw szczegoélowo
wskazanych w rozporzadzeniu oraz czasowe ograniczenie prowadzenia dzialalno$ci ustugowej najemcom powierzchni
uslugowe;j. Zakaz zostal nastepnie utrzymany na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2020
r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.
Przepisy te wprowadzily tzw. lockdown, ktéry uniemozliwil prowadzenie handlu detalicznego oraz prowadzenie
dzialalno$ci ustugowej przez (...) S.A. w lokalu, ktéry znajdowat sie przy (...) w G.. Poza sporem pozostawalo, ze caly
obiekt (...) jest obiektem handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m(?.

(...) S.A. od 14 marca 2020 r. wstrzymal wiec dzialalno§¢ handlowa oraz ustugowa w sklepie przy (...). Nie mog} jej

prowadzi¢ z uwagi na wprowadzone przepisy.

Umowa zawarta pomiedzy stronami przewidywala, ze powod odda pozwanemu do korzystania lokal uzytkowy wraz
z pomieszczeniem pomocniczym, w celu prowadzenia salonu multimedialnego. W szczegolnosci w lokalu miala
by¢ prowadzona dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy prasy, ksiazek, magazynow, artykuléw multimedialnych, plyt
CD, kaset, kaset video i DVD oraz programoéw, akcesoridéw i sprzetu komputerowego, artykuléow papierniczych i
tytoniowych, telefonéw komoérkowych i aktywacji ustug telefonii komoérkowej, jak roéwniez perfum i kosmetykow.
Strony przewidzialy takze, ze w salonie prowadzony bedzie takze tzw. pick-up point dla spolek (...) i (...); beda



wypozyczane kasety video i DVD; $wiadczone ushtugi (...); $wiadczone ushlugi turystyczne; sprzedawane artykuly
fotograficzne i prowadzona sprzedaz ustug fotograficznych; prowadzona mini — kawiarnia dla klientéw z lodami;
Swiadczone uslugi komplementarne, jak pakowanie prezentéw, itp. oraz sprzedaz innych produktow i ustug
zwyczajowo sprzedawanych w salonach (...) w danym czasie.

W ocenie Sadu Okregowego, z takiego zapisu umowy wynika niewatpliwie, ze dzialalno$é¢, ktéra (...) S.A. mial
prowadzi¢ w lokalu, byla od 14 marca 2020 r. niemozliwa. (...) S.A. nie mogl prowadzi¢ ani sprzedazy, ani nie
mogt tez §wiadczy¢ zadnych uslug. Powod wskazywal, ze byly zakresy, ktore mogly by¢ wykonywane, czyli sprzedaz
internetowa i w zwigzku z tym pozwany w tym zakresie mogt wykonywaé umowe. Nalezy podkreslié, ze postepowanie
dowodowe nie wykazalo w sposéb niewatpliwy, aby w okresie po 14 marca 2020 r. pozwany w lokalu prowadzil
dzialalno$¢ handlowa. Sam fakt, ze przebywali tam pracownicy, ze zuzywane byly media, ze zglaszane byly wady,
nie oznacza, ze (...) S.A. prowadzil dzialalnoé¢ okreslong w umowie, tzn. ze lokal dostepny byl dla klientow i ze
oferowany byl dla klientéw dotychczasowy zakres ustug — cho¢by w minimalnym zakresie. Logicznym jest, ze lokal
nie zostal zamkniety w sposéb trwaly, ze pracownicy przychodzili do pracy. Nalezy podkreslié¢, ze w pierwszym okresie
epidemii, nikt do konica nie wiedzial, ani jak dlugo potrwaja ograniczenia, ani tez w jaki sposob dostosowac dziatalno$¢
do tych ograniczen. Kazda firma ma swojg inercje dzialania, tak samo taki salon multimedialny jaki prowadzit (...)
S.A.. Pracownicy przychodzili wiec do pracy i wykonywali jakie$ czynnos$ci (jak choéby porzadkowanie, spisywanie
stanbw magazynowych, etc.), ale powdd nie wykazal w zadnym zakresie, ze (...) S.A. nie stosowal sie do zakazow
wprowadzonych od 14 marca 2020 r. i prowadzil dzialalnoéé handlows i uslugowa w lokalu. Swiadek I. P. zeznala,
ze widziala, ze pracownicy wykonywali swoja prace, ale lokal pewnie byt zamkniety. Swiadek zeznala takze, ze w
internecie widziala informacje, ze sklep funkcjonuje jako sklep internetowy, jednak w ocenie Sadu Okregowego,
zeznania w tej czesci sg nazbyt ogoblne, aby na ich podstawie ustali¢ czy w istocie chodzilo o sklep w (...), czy ogdlnie
o sie¢ sklepdw (...) oraz czy dotyczylo to okresu od 14 marca 2020 r. do 31 marca 2020 T.

W ocenie Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe nie wykazalo wiec, aby w lokalu w okresie od 14 do 31 marca
2020 r. prowadzona byla jakakolwiek dzialalno$¢ dotyczaca sprzedazy lub $wiadczenia ustlug. Powod okolicznosci tej
nie wykazal.

Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze pozwany z dniem 31 marca 2020 r. odstapil od umowy najmu
zawartej w dniu 14 grudnia 2011 r. W ocenie Sadu Okregowego, odstgpienie to bylo skuteczne.

W tresci o§wiadczenia pozwany wskazal, ze odstepuje od umowy na podstawie art. 495 § 2 k.c. Zgodnie z jego trescia
jezeli $wiadczenie jednej ze stron stalo sie niemozliwe tylko cze$ciowo, strona ta traci prawo do odpowiedniej czeSci
Swiadczenia wzajemnego. Jednakze druga strona moze od umowy odstapié, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby
dla niej znaczenia ze wzgledu na wlaéciwos$ci zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy,
wiadomy stronie, ktérej §wiadczenie stalo sie czeSciowo niemozliwe.

Przestankami, ktore pozwalaja na odstapienie od umowy jednej stronie jest powstanie takiego stanu, ze Swiadczenie
drugiej strony umowy wzajemnej jest niemozliwe czeSciowo wskutek okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron
odpowiedzialnoéci nie ponosi, a czeSciowe wykonanie umowy nie ma znaczenia ze wzgledu na wilaSciwo$c
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony cel umowy, wiadomy stronie, ktorej $§wiadczenie stalo sie cze$ciowo
niemozliwe. Swiadczenie jest niemozliwe do wykonania wowczas, gdy nie tylko dtuznik, ale tez zadna inna osoba
nie moze tego $wiadczenia spehié. Stan ten musi by¢ trwaly i obiektywny, tzn. interes wierzyciela nie moze by¢
zaspokojony w jakikolwiek sposo6b, §wiadczenie staje sie niemozliwe w ogdle lub w czasie wchodzacym w rachube z
punktu widzenia interesu wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature zobowigzania i niemozliwo$é ta dotyka nie tylko
dluznika, ale tez kazdg inng osobe, ktéra znalazlaby sie na jego miejscu. Niemozliwo§¢ moze nastgpi¢ zar6wno w
przypadku niemozliwos$ci faktycznej, jak i w przypadku niemozliwo$ci prawnej. W doktrynie wskazano, ze ,,typowym
przykladem niemozliwo$¢ $wiadczenia sg postanowienia rozporzadzen Rady Ministrow z 19 kwietnia 2020 r. i
2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii. Zawieraja one szereg ograniczen zaréwno w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak i
dotyczacych funkcjonowania spoleczenstwa, ktére moga ograniczyé mozliwo$é spelniania Swiadczen” (tak w ,,Kodeks



cywilny. Komentarz”, pod red. K. Osajdy, 2021). W przypadku $wiadczen okresowych i ciagtych niemozliwo$c
Swiadczenia odnosi skutek wylacznie ex nunc i nie wplywa na waznoé¢ i skuteczno$¢ $wiadczen juz spelionych, w
tym takze $wiadczen wzajemnych.

W ocenie Sadu Okregowego, na skutek rozporzadzen Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r., 20 marca 2020 T. Oraz z
31 marca 2020 r. $wiadczenie powoda stalo sie niemozliwe, albowiem niemozliwe bylo oddanie lokalu przy ul. (...)
do prowadzenia salonu multimedialnego, w ktorym prowadzona byla sprzedaz i §wiadczone byly ustugi w zakresie,
jaki regulowala umowa zawarta w dniu 14 grudnia 2011 r. Przyczyna miala charakter obiektywny i zupelny — zadna
tego typu dzialalno$é nie mogta by¢ prowadzona w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000

m'?. Interes (...) S.A., wynikajacy z umowy z dnia 14 grudnia 2011 r., nie mogt by¢ zaspokojony w jakikolwiek sposdb,
niemozliwo$¢ ta miala charakter trwaly i obiektywny.

Powod podkreslal, ze lokal byl udostepniony (...) S.A. i ze (...) S.A. prowadzil w nim dzialalno$¢ — byli obecni
pracownicy, dostawy towar6w, zuzywane byly media. Nalezy jednak podkreslié, ze jak wynika z umowy najmu, lokal
nie mial by¢ udostepniony w celu prowadzenia wewnetrznej dzialalnosci przez (...) S.A., lecz w celu prowadzenia
salonu sprzedazy i $wiadczenia ustlug. Swobodny dostep klientow byl wiec niezbedny do mozliwo$ci osiagniecia
celu okreSlonego w umowie. Powdd w pi$mie (k. 101) wskazal: ,,(...) stan zgodny z tre$cia umowy oznacza jedynie
stan umozliwiajacy prowadzenie w lokalu punktu sprzedazy detalicznej, a nie zapewnienie pozwanemu osiggania
oczekiwanych przez niego wynikoéw ekonomicznych”. Oznacza to, ze pow6d mial pelng §wiadomo$c, ze w lokalu ma
by¢ prowadzony punkt sprzedazy detalicznej. Na skutek wprowadzonych przepisami prawa ograniczen prowadzenie
punktu sprzedazy detalicznej stalo sie niemozliwe. Trwalo$¢ tego stanu polegala za$ na tym, ze niemozliwe bylo
okreSlenie w czasie rozsadnym, jak dlugo ograniczenia beda trwaly. Interes wierzyciela nie mogt wiec zostac
zaspokojony w czasie okre§lonym rozsadnymi ramami czasowymi.

W ocenie Sadu Okregowego, spelnione zostaly wiec przeslanki okre§lone w art. 495 § 2 k.c. i pozwany uprawniony
byl na tej podstawie do odstapienia od umowy. O$wiadczenie z dnia 30 marca 2020 r. bylo wiec skuteczne i wywolaly
skutek od dnia 31 marca 2020 r. (tego dnia o§wiadczenie zostalo doreczone powodowi). Od dnia 01 kwietnia 2020
r. umowa przestala wiec wigzac strony i zadne obowigzki zwigzane z umowa nie wigzaly stron. Pozwany nie byt wiec
zobowigzany od tego dnia do uiszczania czynszu i innych oplat wynikajgcych z umowy. W efekcie zadanie powoda w
zakresie zasadzenia kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, jako zaplata czynszu za maj 2020
roku, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, Zze dla oceny oéwiadczenia woli zloZzonego w piémie z dnia 30 marca 2020 r. nie miata
znaczenia podnoszona przez powoda okoliczno$é, zwigzana z ewentualng motywacjg pozwanego, wynikajaca z faktu
zmniejszenia przychodéw w prowadzonym lokalu. Powdd podnosil, ze (...) S.A. otworzyl drugi lokal w niedalekiej
odleglosci i w zwiazku z tym oplacalno$é prowadzenia dzialalnoéci w lokalu przy ul. (...) spadta.

W ocenie Sadu Okregowego, w zwiazku z faktem, ze spelnione byly przestanki z art. 495 § 2 k.c. nie miala znaczenia
dalsza motywacja pozwanego. Gdyby nie doszlo do sytuacji, w ktérej niemozliwe byloby prowadzenie dzialalno$ci
handlowej w lokalu, pozwany nie byly uprawniony do odstapienia od umowy, nawet w sytuacji gdyby jego obroty
spadly na tyle, ze prowadzenie sklepu w tej lokalizacji byloby nierentowne. W ocenie Sagdu meriti, nie mialy takze
znaczenia okoliczno$ci podnoszone przez powoda, a zwigzane z wydaniem lokalu dopiero w sierpniu. Niewatpliwie
umowa przestala obowigzywac od kwietnia 2020 r., a zadanie powoda dotyczylo czynszu najmu i optat dodatkowych,
wskazanych w umowie. Wszelkie wiec okolicznosci zwigzane z faktycznym przekazaniem lokalu nie majg znaczenia dla
oceny zadania powoda. W ocenie Sadu, nie byl zrozumialy argument dotyczacy korzystania przez pozwanego z lokalu.
Postepowanie dowodowe wykazalo niewatpliwie, ze od 4 sierpnia 2020 r. powdd jest w wylacznym posiadaniu lokalu,
w zwigzku z czym pozwany nie ma zadnego wplywu na to, co w tym lokalu jest umieszczane — czy to w witrynach,
czy na $cianach.

Powo6d domagal sie takze zasadzenia czynszu i oplat za marzec 2020 r. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal,
ze zgodnie z art. 15ze ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,



przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
- w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia dzialalno$ci w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m” zgodnie z wladciwymi przepisami, wygasaja wzajemne zobowigzania stron umowy najmu, dzierzawy
lub innej podobnej umowy, przez ktéra dochodzi do oddania do uzywania powierzchni handlowej (umowy).
Postanowienia ust. 1 wchodza w zycie od dnia zakazu. Oznacza to, ze zobowigzanie z tytulu zaplaty czynszu oraz innych
oplat wygasto od dnia 14 marca 2021 r. W zwiazku z tym zadanie czynszu i oplat za okres od 14 marca 2021 r. do 31
marca 2021 r. nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pozostalej czesci, a wiec za okres od 1 marca do 13 marca 2020r., zadanie powoda do zaplaty czynszu i innych
oplat, bylo zasadne, albowiem wynikalo z umowy, ktéra wigzala strony. Skoro czynsz i koszty eksploatacji oraz koszty
dodatkowe za marzec wynosily lacznie 148.403,50 zl, to oplaty te za wskazany okres (13 dni) wyniosly 62.233,72z}.
Odsetki od tej kwoty od dnia 18 marca 2020 r. do dnia 23 kwietnia 2021 r. wyniosly 3.906,23 z}. Pozwany w dniu
23 kwietnia 2021r. przelal na rzecz powoda kwote 160.732,25 zl, co oznacza, ze w caloSci wykonat zobowigzanie. Na
tej podstawie zagdanie powoda w zakresie kwoty 26.059,09 zl nie moglo zosta¢ uwzglednione. Pozwany zaplacil i w
zwiazku z tym zobowigzanie wygaslo.

Z tych przyczyn powodztwo zostalo oddalone w caloSci. W zakresie kwoty, ktorej powod domagat sie tytulem czynszu
i kosztow eksploatacji oraz kosztéw dodatkowych za marzec 2020 r. za okres od 1 do 13 marca 2020 r. — z uwagi na
zaplate tej kwoty w dniu 23 kwietniu 2021 r. przez pozwanego, a wiec z uwagi na fakt, ze zobowigzanie w tej czesci

wygaslo.

W zakresie kwoty, ktérej powdd domagal sie tytulem czynszu i kosztéw eksploatacji oraz kosztow dodatkowych za
okres od 14 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. — na podstawie art. 15 ze ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, uznajac, ze zobowigzanie wygaslto. W zakresie kwoty, ktérej powoéd domagatl
sie tytulem czynszu za maj 2020 r. — z uwagi na fakt, ze o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy z dnia 30
marca 2020r. na podstawie art. 495 § 2 k.c. bylo skuteczne i spowodowalo, Zze umowa wygasla i nie obowigzywala.
Pozwany nie miat wiec obowigzku uiszczac¢ czynszu od 1 kwietnia 2020 r., a wiec takze za maj 2020 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl punktach II, IIT i IV wyroku na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd wygral w zakresie 83 % i stosownie do tego stronom przystugiwal zwrot kosztéw
poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie.

Powod poniost koszty postepowania w tacznej wysokoéci 10.054 zl, ktore obejmowaly 4.637 zl oplaty od pozwu (w
zakresie, w jakim powod cofnal powddztwo polowa oplaty zostanie powodowi zwrdcona),5.400 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. t.j. z 2018 ., poz. 265), 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany ponidsl koszty procesu w lacznej kwocie 5.417 zl, ktdre obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 5.400 zl oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl). Lacznie strony poniosly koszty
procesu w wysokosci 15.471 zt. Uwzgledniajac stosunek w jakim kazda ze stron wygrala spor, powdd powinien ponie$é
koszty w wysokoSci 2.630,07 zl, a pozwany — 12.840,93 zl. Poniewaz powdd poniost koszty w wiekszym zakresie,
pozwany zobowiazany jest zobowiazany zwrdcié mu rdéznice, ktéra wynosi 7.423,93 zl, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.

W punkcie II1 i IV wyroku orzeczono o zwrocie wydatkdéw zwigzanych z kosztami stawiennictwa §wiadka w wysokoSci
189 zl, rozdzielajac je stosunkowo — w zakresie w jakim kazda ze stron zobowigzana jest ponosi¢ koszty postepowania.
Powod zobowigzany jest wiec do zaptaty 32,13 zt (189 zl x 17%), a pozwany — 156,87 zl.



Apelacje od tego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i orzeczenie nakazania
pozwanemu zaplaty na rzecz powoda kwoty 27.059,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
- od kwoty 12.111,36 zl od dnia 24.04.2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.947,73 zl od dnia 24.04.2021r. do dnia
zaplaty i od kwoty 10.000 zl od dnia 20.05.2020 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:
I. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegolnosci:

1) art. 495 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. i Art 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zapisy Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze RP stanu zagrozenia epidemicznego i nastepnie
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze RP stanu epidemii w
zwigzku z zakazeniami (...)2:

a) spowodowaly niemozliwo$¢ §wiadczenia powoda(wynajmujacego) z tytulu umowy najmu zawartej z pozwanym,

b) daly podstawe do zlozenia przez pozwanego skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy najmu lgczacej
strony,

2) art. 15 ze ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem |,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
poprzez przyjecie, ze przepis ten spowodowal bezwarunkowe wygasniecie wzajemnych zobowigzan stron z tytulu
umowy najmu laczacej strony w okresie od 14 marca 2021 r. do 31 marca 2021r.,

1) art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 60 k.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do uznania dlugu
przez pozwanego;

II. naruszenie przepiséw postepowania , a w szczego6lnosci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego na skutek
przeprowadzenia oceny dowodéw w sposéb dowolny, bez rozwazenia w sposob wszechstronny calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do dokonania blednych ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu przez Sad, ze:

a) doszlo do niemozno$ci §wiadczenia wynajmujacego (powoda),

b) niemozno$é §wiadczenia powoda miala charakter trwaly i obiektywny,

¢) pozwany w dniu 31 marca 2020 r. skutecznie odstgpil od umowy najmu laczacej go z powodem,

d) umowa stron wygasta z dniem 14 marca 2020 r.,

e) nie doszlo w przedmiotowej sprawie do uznania dlugu przez pozwanego.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, jednakze nie z przyczyn wskazanych w jej uzasadnieniu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze sad II instancji w systemie apelacyjnym jest instancjg merytoryczna, co oznacza,
ze sad ten ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa



materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10,
poz. 193). Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze
roéwniez podzieli¢ ustalenia sadu I instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzié¢
nowe dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., II UKN 385/99, OSNP z 2001 r., nr 15, poz.
493). W sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow staje sie wtedy
niecelowe. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.02.2006r., IT CSK 126/05, niepublikowany, LEX nr 179973).

Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach — uznal, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutdéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Innymi stowy, sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - moze, a jezeli je
dostrzeze - powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Nienaprawienie tych bledéw byloby rownoznaczne
ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy
na cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowa¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30
grudnia 2021 r.,I ACa 209/21).

W niniejszej sprawie podstawowa kwestia bylo rozstrzygniecie, czy pozwany skutecznie odstapil od umowy najmu, a
takze — czy powodowi naleza sie kwoty wskazane w pozwie.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb wskazany w apelacji.

Przepis ten reguluje problematyke oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskow.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalnos¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy
zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (zob. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja



2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000
r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, wyrok z dnia
21 pazdziernika 2005r., III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal
sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodbw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Wymogom tym skarzacy w swoich wywodach dotyczacych nieprawidlowej oceny dowodéw nie sprostal.

Skarzacy nieprawidlowo, w ramach omawianego zarzutu, kwestionuje bledne przyjecie, ze doszto do niemoznosci
Swiadczenia wynajmujacego, niemozno$c¢ §wiadczenia powoda miala charakter trwaly i obiektywny, pozwany w dniu
31 marca 2020 r. skutecznie odstgpil od umowy najmu laczacej go z powodem, umowa stron wygasta z dniem 14
marca 2020r., wreszcie — ze nie doszlo w przedmiotowej sprawie do uznania dlugu przez pozwanego, a zatem kwestii

dotyczacych oceny prawnomaterialnej wytoczonego powodztwa, a nie oceny materialu dowodowego.

Argumentacja apelacji w tym wzgledzie w przewarzajacej mierze nie odnosi zatem sie do mocy i wiarygodno$ci
poszczegdlnych dowodow, a w swej istocie zmierza jedynie do wykazania, ze Sad I instancji oceniajac zebrany w
sprawie material dowodowy wyciagnal bezpodstawne i nieprawidlowe, zdaniem skarzacego, wnioski bedace podstawg
zaskarzonego orzeczenia. Skoro powod kwestionowal ocene materialu dowodowego pod katem prawnomaterialnym,
to stanowi to o nieprawidlowej konstrukcji tego zarzutu. Poniewaz naruszenie prawa materialnego Sad drugiej
instancji bierze pod rozwage z urzedu, w dalszej czeSci uzasadnienia Sad Apelacyjny odniesie sie jeszcze do tych
zagadnien.

Pierwsza i zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia bylo zbadanie, czy o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo
zlozone przez wlasciwie umocowang osobe. Jak wynika z akt sprawy o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy najmu
datowane na 30 marca 2020 r. zostalo podpisane przez dyrektora operacyjnego - cztonka zarzadu pozwanego C. K..
Z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, iz osoba ta nie jest uprawniona do jednoosobowej reprezentacji
pozwanego.

Po nowelizacji przepis art. 39 k.c. stanowi:

§ 1. Jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$c
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawna, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta.

§ 2. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie prawnej, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

§ 3. W braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe jako organ osoby prawnej, obowiazany jest do zwrotu tego, co
otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to,
ze zawarla umowe nie wiedzgc o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

§ 4. Jednostronna czynno$§¢ prawna dokonana przez dzialajacego jako organ osoby prawnej bez umocowania albo
z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo ztozone os§wiadczenie woli w imieniu



osoby prawnej, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania.

§ 5. Przepis § 3 stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy czynno$é prawna zostala dokonana w imieniu osoby
prawnej, ktora nie istnieje.

Wobec powyzszego, w toku postepowania apelacyjnego Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do podania, czy powdd
wyrazal zgode na dzialanie za (...) S.A., w momencie skladania o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy, wylacznie
czlonka zarzadu C. K.. Zobowigzanie to znajdowalo umocowanie w treéci art. 39 § 4 k.c.

Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz powdd takiej zgody nie wyrazil. Natomiast pelnomocnik pozwanego zlozyl do akt
sprawy pelnomocnictwo udzielone w dniu 13 marca 2020 r. C. K. przez dzialajacych w imieniu pozwanej spolki P. S.
i E. B.. Z tego pelnomocnictwa wynika, iz C. K. zostal upowazniony do dokonywania w imieniu i na rzecz pozwanej
spolki wymienionych tam szczegdlowo czynnosci, na warunkach wedlug uznania pelnomocnika. Pelnomocnik zostal
umocowany do podpisywania doreczania i odbioru wszelkich dokumentéw oraz do sktadania wszelkich os§wiadczen
woli i wiedzy w imieniu i na rzecz pozwanej spo6lki, jak réwniez do dokonywania wszelkich czynnoéci faktycznych
lub prawnych wedlug swojego uznania w imieniu spétki. Udzielajacy pelnomocnictwa oswiadczyli, ze pelnomocnik
moze reprezentowaé pozostale strony czynnos$ci prawnych dokonywanych na podstawie niniejszego pelnomocnictwa.
Stawajacy o$wiadczyli, ze pelnomocnictwo obejmuje uprawnienie pelnomocnika do dzialania w imieniu i na rzecz
pozwanej spolki od dnia 13 marca 2020 r. do dnia 13 kwietnia 2020 1.

Podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie uznano ze czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia -
uprawniony wedlug umowy spolki do jej reprezentowania lgcznie z drugim czlonkiem zarzadu - moze by¢ ustanowiony
pelnomocnikiem do czynnosci okre§lonego rodzaju (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r. IIT
CZP 17/14). Poglad ten moze znalezé zastosowanie takze do spélki akcyjne;j.

W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczalno$é ustanowienia pelnomocnikiem spotki
czlonka jej zarzadu nie zostala ustawowo wylaczona; brak ustawowego zakazu udzielenia takiego umocowania.
Ponadto obowiazuja uregulowania ustawowe pozwalajace na przyjecie, ze system prawny dopuszcza mozliwo$¢
udzielenia pelnomocnictwa czlonkowi zarzadu osoby prawnej, a wiec takze spolki kapitalowej. W kodeksie spotek
handlowych z art. 205 § 3 k.s.h. wynika mozliwo$¢ udzielenia prokury takze czlonkowi zarzadu, a z art. 2141243 § 3
k.s.h. wynika, ze zakazy pelnienia przez czlonkéw zarzadu spo6iki okreslonych funkeji czy podejmowania okre$lonych
dzialan zostaly w ustawie wyraznie przewidziane.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dopuszczenie mozliwosci udzielania pelnomocnictwa jednemu z czlonkéw zarzadu spotki
nie prowadzi do obejécia prawa. Organ osoby prawnej oraz jej pelnomocnik to dwie odrebne instytucje prawne i
nie nalezy ich utozsamia¢. Kompetencja czlonka zarzadu do dzialania samodzielnie lub wspoélnie z innym czlonkiem
zarzadu wynika z ustawy i umowy spoélki, a dzialania takiego podmiotu sg dzialaniami samej osoby prawnej (art. 38
k.c.). Kompetencja pelnomocnika wynika z umocowania, a wiec czynno$ci prawnej dokonanej przez osobe prawna.
Pelnomocnik dziala w imieniu i na rzecz innej osoby - w rozwazanej sytuacji w imieniu i na rzecz spolki - a takze
w granicach umocowania. Ewentualne braki w zakresie reprezentacji spotki sa oceniane na podstawie art. 39 k.c.,
natomiast dzialanie przez dang osobe przy braku umocowania lub z przekroczeniem jego granic podlega ocenie
na podstawie art. 103-105 k.c. Ustanowienie czlonka zarzadu spolki jej pelnomocnikiem nie powoduje ustania lub
ograniczenia jego funkcji jako piastuna organu osoby prawnej, a samo udzielenie pelnomocnictwa pozostaje bez
wplywu na zasady reprezentacji spolki przez jej zarzad.

Wedlug Sadu Najwyzszego, za dopuszczalno$cig udzielenia pelnomocnictwa czlonkowi zarzadu sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig umocowanemu do reprezentowania tej spotki przemawiaja takze wzgledy praktyczne. Zdarzaja sie
sytuacje, w ktorych potrzeba dokonania okreslonej czynnoSci prawnej wystepuje w okresie, w ktorym z jakichkolwiek
przyczyn jest niemozliwe lub znacznie utrudnione wspoélne dzialanie czlonkéw zarzadu uprawnionych do lacznego
reprezentowania spoiki.



W rozpoznawanej sprawie pelnomocnictwo zostalo udzielone w momencie, gdy w Polsce rozpoczely sie masowe
zachorowania na Covid — 19, a zaraz potem ogloszony zostal stan epidemii.

Nawet gdyby przyja¢ stanowisko przeciwne, nie mozna uwzglednié¢ oswiadczenia strony powodowej, zZe nie wyrazala
zgody na takie jednoosobowe dzialanie C. K., bowiem proces toczy sie juz od do$¢ dawna i od momentu zlozenia
o$wiadczenia przez C. K. strona powodowa nigdy nie zakwestionowala mozliwosci jego dzialania, uznawala zlozone
przez niego o$wiadczenie za zlozone przez uprawniony podmiot, a kwestionowala jego skuteczno$c¢ z innych przyczyn,
niz brak prawidlowego umocowania. Dopiero gdy Sad Apelacyjny zwrdcil uwage na ten problem, strona powodowa
zaczela kwestionowac mozliwoé¢ dzialania C. K. za pozwang spotke. W okolicznoSciach sprawy Sad Apelacyjny uznal,
iz prowadzac proces i nie kwestionujac powyzszej okoliczno$ci powod niejako w sposéb dorozumiany potwierdzil
skuteczno$¢ dziatania (wyrazil zgode na takie dzialanie) C. K.. Cho¢ przepisy art. 103 § 1i 2 k.c. nie wyznaczaja terminu
do potwierdzenia, czy odmowy potwierdzenia czynnoéci, to jednak nie mozna uznac, ze jest to czas w zaden sposéb
nieograniczony. Skoro potwierdzenie nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy, moze ono nastapic takze w sposéb
dorozumiany (w dowolny sposéb).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze C. K., dzialajac jako pelnomocnik (...) S.A., byl uprawniony do zlozenia w
imieniu pozwanej spotki oéwiadczenia o odstapieniu od umowy najmu spornego lokalu. O$§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy zostalo zlozone przez czlonka zarzadu pozwanego, dzialajacego jako pelnomocnik pozwanej spotki.

Przechodzac do kolejnego zagadnienia — mozliwosci odstapienia pozwanej sp6tki od umowy najmu zawartej na czas
oznaczony- nalezy na wstepie poczyni¢ kilka uwag ogo6lnych.

Przepis art. 15 ze ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z przeciwdzialaniem i
zwalczaniem Covid — 19 i innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych zostat uchwalony i
wszedl w zycie w dniu 31 marca 2020r. Zatem pozwany skladajac o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w dniu 30
marca 2020 r. nie mdgl zna¢ tresci tego przepisu. Nie ma zatem racji powod, ze przepis ten mogl mieé zastosowanie
do sytuacji obu stron, skoro wszedt w zycie dopiero w dniu, w ktérym o$wiadczenie o odstapieniu skutecznie dotarto
do strony powodowej, co nie jest w sprawie kwestionowane (art. 61 k.c.).

Trzeba pamietaé, ze pow6d dochodzi naleznos$ci za marzec i maj 2020 roku i w sytuacji, gdyby przyja¢, ze pozwany
odstapil od umowy przed wejsciem w zycie cytowanego przepisu, nie moze by¢ mowy o zastosowaniu przewidzianego
przez ustawodawce w tredci przytoczonej ustawy ,wygaszeniu” czynszu.

Z tych wzgleddw, choé nie z przyczyn wskazanych w apelacji, przy wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo jednak do
naruszenia art. 15 ze ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
poprzez przyjecie ze przepis ten spowodowal bezwarunkowe wygasniecie wzajemnych zobowigzan stron z tytulu
umowy najmu laczacej strony w okresie od 14 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.

Powod wskazywal, ze ustawodawca w regulacjach wprowadzonych na skutek zaistnienia stanu epidemii odnidst sie
do sytuacji najemcow lokali uzytkowych poprzez norme art. 15 ze ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych przyjmujac, ze w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia dzialalnosci w obiektach handlowych o

powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m” zgodnie z wlasciwymi przepisami, wygasaja wzajemne zobowiazania stron
umowy najmu, dzierzawy lub innej podobnej umowy, przez ktéra dochodzi do oddania do uzywania powierzchni
handlowej (umowy)”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Racje trzeba przyzna¢ skarzacemu,
ze stanowisko Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest nieprawidlowe i niekonsekwentne.

Skoro przepis art. 15 ze ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji



kryzysowych nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, za bledne uznaé nalezy stanowisko tego Sadu, ze wygasly
wzajemne zobowigzania stron umowy najmu za okres od dnia 14 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. i z tej przyczyny
powbdztwo w odniesieniu do nalezno$ci za ten okres jest niezasadne.

Nietrafny jest zatem zarzut, ze z powodu tego, iz pozwany nie zlozyl powodowi oferty, o ktérej mowa w art 15ze
§ 2 cytowanej ustawy roszczenie powoda wzgledem pozwanego o zaplate nalezno$ci wynikajacej z umowy za czas
trwania umowy, w tym réwniez czas obejmujacy zakaz handlu, w szczego6lnosci za okres od 14 do 31 marca 2020r. jest
uzasadnione. Jest ono uzasadnione w niniejszej sprawie, ale z innych przyczyn.

W tym w tym miejscu nalezy dokona¢ oceny skuteczno$ci zlozenia powodowi przez pozwanego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy.

Przepis art. 495 k.c. stanowi, iz:

§ 1. Jezeli jedno ze $wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznoéci, za ktére zadna ze stron
odpowiedzialno$ci nie ponosi, strona, ktéra miata to §wiadczenie spehié, nie moze zada¢ §wiadczenia wzajemnego, a
w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

§ 2. Jezeli $wiadczenie jednej ze stron stalo sie niemozliwe tylko cze$ciowo, strona ta traci prawo do odpowiedniej
czesci $wiadczenia wzajemnego. Jednakze druga strona moze od umowy odstgpié, jezeli wykonanie cze$ciowe nie
mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel
umowy, wiadomy stronie, ktorej $wiadczenie stalo sie czeSciowo niemozliwe.

Przypomnie¢ rowniez trzeba, Ze najem jest umowa nazwang, ktorej celem jest uregulowanie zasad dotyczacych
czasowego korzystania z cudzej rzeczy. Wynajmujacy oddaje rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony. Najem jest umowa zobowiazujacg, konsensualng, wzajemna i odplatna. Stronami umowy najmu sa
wynajmujacy oraz najemca, a istotnymi postanowieniami umownymi jest ustalenie przedmiotu najmu oraz wysokoS$ci
CZynszu.

W rozpoznawanej sprawie pozwany o§wiadczenie o odstapieniu od umowy oparl na art. 495 § 2 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze przepis ten jest wzglednie wigzacy, w tym znaczeniu, ze do jego zastosowania dochodzi
wowczas, gdy strony umowy nie postanowily inaczej albo w ogole tego zagadnienia nie utozyly (por. wyrok SN z
21.03.2013 1., [II CSK 223/12, LEX nr 1324299).

Wykladnia jezykowa przepisoéw art. 495 § 11 2 k.c. nie wskazuje na to, ze uzyte w ich tresci zwroty obejmujg zakaz
odmiennej regulacji skutkéw niemozno$ci nastepczej $wiadczenia jednej ze stron, wywolanej przyczyna niezawiniong
przez zadna z nich. Celem wprowadzenia obu jednostek redakcyjnych art. 495 k.c. bylo uregulowanie skutkow
nastepczej niemozno$ci Swiadczenia jednej strony, ktére uwzglednia interesy obu stron. Zgodnie z art. 495 § 1
k.c. w sytuacji, w ktoérej jedno ze §wiadczen wzajemnych stalo sie w caloéci niemozliwe, konsekwencja tego jest
zwolnienie obu stron z obowigzku §wiadczenia i zwrotowi podlega §wiadczenie weze$niej otrzymane, poniewaz z istoty
zobowigzan wzajemnych wynika, ze §wiadczenia stron sa ze soba powigzane i jedno stanowi odpowiednik drugiego.

W sytuacji, gdy $wiadczenie jednej strony stato sie niemozliwe cze$ciowo, to zgodnie z art. 495 § 2 k.c., wzajemne
$wiadczenie drugiej strony podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Jednoczeénie przyznane zostalo drugiej stronie
prawo odstagpienia od umowy, jezeli wykaze, ze wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu
na wlaSciwoéci zobowigzania albo zamierzony przez te strone cel umowy znany obu stronom (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,III CSK 223/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy przyjac trzeba, ze wystapila sytuacja z art.
495 § 2 k.c. (czeSciowa niezawiniona przez zadna ze stron niemozliwo$¢ Swiadczenia.



Zgodnie z art. 495 § 2 k.c. pozwany mdgt wedlug swojego wyboru skorzysta¢ z dwoch mozliwos$ci: albo zaplacié za
sporny okres (w ktorym ustawodawca wprowadzil zakaz prowadzenia dzialalnosci) czesé czynszu odpowiadajacy tej
czeSci $wiadezenia powoda, ktéra byla przez powoda nieustannie wykonywana (nie byla dotknieta niemozliwo$cig
Swiadczenia), albo od umowy odstgpié i opr6zni¢ wynajmowane pomieszczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze pod ten przepis subsumuje sie niemozliwo$¢ gospodarcza pojmowana jako stan
nieproporcjonalnosci miedzy warto$cia przedmiotu Swiadczenia, polaczona z oczekiwanymi przez strony korzySciami,
a kosztami, ktére nalezaloby ponies¢, aby wykona¢ zobowigzanie.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli np. w zwigzku z niemoznoS$cia obiektywna (powszechng) przewidzenia czasu
trwania epidemii - jako okoliczno$ci faktycznej - odstraszajacej w ten sposob, ze zmniejszajacej frekwencje klientow w
galeriach handlowych — §wiadczenie galerii z punktu widzenia celu umowy zamierzonego przez najemce (bez wzgledu
na to, czy najemca podpada pod art. 15ze ustawy (...)19) nie jest kompletne ze wzgledu to, ze galeria nie moze odzyskac
swojej atrakcyjnos$ci handlowej, a ta atrakcyjno$¢ wplywala na decyzje najemcy o zawarciu umowy i jesli odstagpimy od
koncepcji niemozliwos$ci absolutnej (fizycznej i prawnej) na rzecz niemozliwo$ci obiektywnej, to zalozymy, iz nawet
wowczas, gdyby przestaly obowigzywac wszelkie ograniczenia i zakazy prawne, a galeria handlowa nie odzyskala
atrakcyjnoéci sprzed wybuchu epidemii, to na podstawie omawianego przepisu mozna odstapi¢ od umowy (por.
Gontarski Waldemar, Obiektywna gospodarcza niemozliwo$¢ $wiadczenia po wybuchu pandemii, Opublikowano:
LEX/el. 2020).

Powyzsze zapatrywanie Sad Apelacyjny podziela w catej rozciaglosci.

Trzeba podnie$é, ze wobec wyjatkowej sytuacji, jaka byl wybuch pandemii koronawirusa i wprowadzenia zwigzanych
z tym ograniczen w zakresie przemieszczania sie i korzystania z obiektéw uzyteczno$ci publicznej, najemcy lokali
z dnia na dzien zostali postawieni w sytuacji ograniczenia, badZ w ogoéle zatrzymania przychodéw. Pozwany nie ze
swojej winy zostal pozbawiony mozliwoéci prowadzenia swojej dzialalnosci i uzyskiwania przychodoéow, z ktérych
moglby na biezaco regulowaé czynsz najmu, a czas trwania pandemii i ograniczenia dzialalno$ci handlowej nie byt do
przewidzenia. Rozsadnie oceniajacy sytuacje najemca w tamtym czasie mogl przewidywaé z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, ze zakaz handlu zostanie przedluzony (na date zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy pozwany nie byl w stanie przewidzieé, jak dlugo potrwa zakaz, a mial podstawy przypuszczaé, ze bedzie on
trwal przez znaczny okres czasu).

Slusznie w tym wzgledzie zwazyl Sad Okregowy, iz na skutek wprowadzonych przepisami prawa ograniczen
prowadzenie punktu sprzedazy detalicznej stalo sie niemozliwe. Trwalo$¢ tego stanu polegala za§ na tym, ze
niemozliwe bylto okreslenie w czasie rozsadnym, jak dlugo ograniczenia beda trwaly. Interes wierzyciela nie mogl wiec
zostac¢ zaspokojony w czasie okreSlonym rozsagdnymi ramami czasowymi.

Zarzut naruszenia art. 495 § 2 k.c. wzw. zart. 354 § 1 k.c.iart 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze ogloszenie stanu epidemii
spowodowalo niemozliwo$¢ §wiadczenia powoda (wynajmujacego) z tytulu umowy najmu zawartej z pozwanym oraz
dalo podstawe do zlozenia przez pozwanego skutecznego os§wiadczenia o odstapieniu od umowy najmu taczacej strony
jest niezasadny majac na uwadze uzasadnienie apelacji wskazane na jego poparcie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest jednolicie przyjmowane, ze zakaz handlu obejmowal jedynie najemcow
w galeriach handlowych. Wszak wynajmujacy nie byl w stanie - w trakcie obowigzywania zakazu - odda¢ lokalu
najemcy, aby ten prowadzil w nim, méwigc w uproszczeniu, handel detaliczny. Stad za chybione uznaé nalezy wnioski
skarzacego, ze zakaz prowadzenia handlu detalicznego w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej

2.000 m” nie ograniczyl w niczym mozliwoéci §wiadczenia przez wynajmujacych.

Skutkiem niemozliwo$ci powstalej z powodu okoliczno$ci, ktére wystapily po powstaniu zobowigzan wzajemnych,
jest wygasniecie zobowigzania ex tunc, za wyjatkiem $wiadczen ciaglych i okresowych, np. z umowy najmu, w
odniesieniu do ktérych niemozliwo$¢ $wiadczenia odnosi skutek ex nunc; jezeli nie mozna $wiadezyé z przyczyn, za



ktore obiektywnie odpowiedzialnoSci nie ponosi ani dluznik, ani wierzyciel (por. tez Gontarski Waldemar, Obiektywna
gospodarcza niemozliwo$é §wiadczenia po wybuchu pandemii, Opublikowano: LEX/el. 2020).

Jezeli jedna strona nie moze Swiadczy¢ czeSciowo z przyczyn, za ktdre odpowiedzialno$ci nie ponosza obie strony,
strona ta moze domagac sie tylko proporcjonalnie pomniejszonego, czyli czeSciowego, $§wiadczenia wzajemnego,
a gdy otrzymala wiecej, zobowiazana jest zwrécié to, co otrzymala. Jednakze druga strona (moze to by¢ najemca
powierzchni w galerii handlowej) moze od umowy odstapi¢, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia
ze wzgledu na wlaSciwoéci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy, wiadomy stronie,
ktorej $wiadczenie stalo sie cze$ciowo niemozliwe (por. Gontarski Waldemar, Obiektywna gospodarcza niemozliwoéc
$wiadczenia po wybuchu pandemii, Opublikowano: LEX/el. 2020).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy wskazujac, ze art. 495 § 2 zd. drugie k.c. wigze niemozliwoé¢ calkowita (co
do skutku) z celem umowy, czyli z konieczno$cia stosowania art. 65 § 2 k.c., tzn. w sytuacji, gdy $wiadczenie jednej
strony stalo sie niemozliwe czeSciowo, wzajemne $wiadczenie drugiej strony co do zasady podlega proporcjonalnemu
pomniejszeniu, ale przyznane zostalo drugiej stronie prawo odstapienia od umowy, jezeli wykonanie cze$ciowe nie
mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$ci zobowigzania albo zamierzony przez te strone cel umowy znany
obu stronom (por. wyrok SN z 21.03.2013 r., III CSK 223/12, LEX nr 1324299), czyli od umowy mozna odstapié.

W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z nastepcza niemozliwoscia (absolutng) Swiadczenia.
Niemozliwo$¢ absolutna bedzie zachodzi¢ podczas obowigzywania zakazéw (niemozliwo$é catkowita) i ograniczen
(niemozliwo$é czeSciowa), nawet jesli zakaz lub ograniczenie nie dotyczyly bezposrednio Swiadczenia dluznika, ale
wplywaly poérednio na warunki §éwiadczenia konfrontowane z celem umowy, poprzez pogorszenie sie atrakcyjnosci
handlowej galerii handlowych.

Epidemia jako okoliczno$¢ nadzwyczajna moze skutkowac¢ niemozliwo$cia catkowita lub cze$ciowa §wiadczenia w
rozumieniu art. 475 i 495 k.c. (por. A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznoSci..., podrozdzial VI ,,Gospodarcza
niemozliwo$¢ §wiadczenia” i powolane tam pi$émiennictwo). Epidemia to okolicznoéci cechujaca sie powszechna
(obiektywna) nieprzewidywalnoS$cia, ktora to przeslanka przesadza o niemozliwoéci nastepczej $wiadczenia, co
wyklucza stosowanie klauzuli rebus sic stantibus (por. Gontarski Waldemar, Obiektywna gospodarcza niemozliwo§é
Swiadczenia po wybuchu pandemii, Opublikowano: LEX/el. 2020).

Niemozliwos¢ §wiadczenia powinna miec¢ charakter obiektywny, tzn. odnosié sie nie tyko do konkretnego dluznika, ale
tez do kazdej innej osoby, ktéra znajdowalaby sie na miejscu dluznika. Niemozliwo$¢ $wiadcezenia zachodzi wtedy, gdy
$wiadczenie nie jest mozliwe do spelienia przy dochowaniu najwyzszej staranno$ci, a takze jest stanem niezaleznym
od sytuacji osobistej dluznika. Zawsze przemijajaca niemozliwo$¢ Swiadczenia bedzie miala wplyw na zobowigzania
o $wiadczenie ciggle, oczywiscie tylko w odniesieniu do okresu tej niemozliwosSci (por. Kondek Jedrzej M., Wplyw
sytuacji kryzysowych na stosunki cywilnoprawne, LEX el.).

Raz jeszcze podkreSlenia wymaga, ze treScia $wiadczenia wynajmujgcego wynikajacego wprost z umowy bylo
oddanie pozwanemu lokalu do uzywania, w ktérym to lokalu pozwany moégt mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia biezacej
dzialalnoSci polegajacej na prowadzeniu salonu multimedialnego, w szczegélnosci najemca mogl prowadzié sprzedaz
prasy, ksigzek, magazynow, artykuléw multimedialnych, plyt CD, kaset wideo i DVD, programdéw, akcesoriow i
sprzetu komputerowego, artykutow papierniczych i tytoniowych, telefoné6w komorkowych i aktywacji ustug telefonii
komorkowej, jak rowniez perfum i kosmetykow. Mogl prowadzic tzw. pick — up points dla spolek (...)i(...), wypozyczac
kasety video i DVD, $wiadczy¢ ushugi (...), $wiadczy¢ ushugi turystyczne, sprzedawaé bilety na imprezy kulturalne
oraz organizowac wyjazdy na tego rodzaju imprezy, sprzedawac artykuly i ustugi fotograficzne, prowadzi¢ kawiarnie
dla klientow z lodami, $wiadczy¢ ustugi komplementarne, jak pakowanie prezentéw oraz sprzedaz innych produktow
lub uslug zwyczajowo sprzedawanych w salonach (...) w danym czasie (§ 1 pkt 5 umowy). Na taka tres¢ Swiadczenia
wynajmujacego wskazuje cel umowy, ktéry wynika wprost z cytowanego paragrafu umowy i oczywisty jest tez zgodny
zamiar stron, ze pozwany mial uzywac lokalu, aby prowadzi¢ w nim biezaca sprzedaz detaliczna, a w zamian za to
wynajmujacy mial otrzymywal $wiadczenie wzajemne w postaci czynszu. Od dnia, w ktérym zakazano prowadzenia



handlu taki cel umowy nie byl i nie mogl by¢ realizowany. Od momentu wprowadzenia zakazu handlu Swiadczenie
wynajmujacego w postaci oddania lokalu do uzywania, zgodnie z celem umowy, nie mogto by¢ realizowane (bylo
prawnie niedopuszczalne i faktycznie niemozliwe), a celem umowy nie byto samo posiadanie lokalu, tylko prowadzenie
w nim handlu detalicznego. Nie budzi watpliwosci, ze dla (...) S.A. nie ma znaczenia to, ze w lokalu moga teoretycznie
przebywac jego pracownicy, nie po to przeciez wynajat lokal.

Za trafne nalezy uznaé stanowisko, ze oS§wiadczenie wynajmujacego w postaci oddania najemcy rzeczy do uzywania
polega na wydaniu rzeczy lub jej cze$ci skladowej w stanie przydatnym do uméwionego uzytku. Rzecz wydana najemcy
musi pozostawaé w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku, to jest posiadaé cechy i wlaéciwoéci okres§lone w
umowie lub wynikajace z jej celu.

Nalezy podzieli¢ poglad pozwanego, ze wszystkie przestanki odstapienia od umowy wskazane w art. 495 § 2 k.c.
zostaly spelnione - powoda i pozwanego laczyla umowa najmu bedaca umowsg wzajemng, $wiadczenie powoda stato
sie niemozliwe z uwagi na wprowadzenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci w postaci sprzedazy detalicznej, dalsze
obowiazywanie umowy najmu nie miato dla (...) S.A. znaczenia ze wzgledu na wlaSciwo$é zobowiazania i ze wzgledu
na cel umowy najmu, ktéry to cel byl znany powodowi.

Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze pozwany nie prowadzil dzialalno$ci w spornym lokalu juz od 14 marca 2020 r., czyli
na dhlugo przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Miedzy stronami zostala zawarta ,,Umowa najmu
powierzchni handlowych”, a cel okreSlony w umowie odnosit sie do prowadzenia, jako podstawowej dzialalno$ci
pozwanego, szeroko pojetej sprzedazy i Swiadczenia ushug klientom przybywajacym do lokalu objetego umowag najmu.

Przedmiotem $§wiadczenia i zobowigzania wynajmujacego, jako strony umowy najmu powierzchni handlowej, jest
udostepnienie tej powierzchni do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli wynajmujacy nie moze udostepnié
powierzchni handlowej w celu prowadzenia w niej sprzedazy detalicznej, oznacza to, ze nie wykonuje swojego
zobowigzania.

Wprawdzie dopiero w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii ( Dz.U. 2020 poz. 566)
doprecyzowano w § 8 ust. 2 tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, w ten sposob, ze ustalono, iz czasowy zakaz

handlu detalicznego obejmujacy obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m* dotyczy zaréwno
najemcodw, jak i wlascicieli lokali prowadzacych w nich dzialalno$¢é handlowa podlegajaca czasowym ograniczeniom
przewidzianym w tymze Rozporzadzeniu, jednak oczywistym jest, ze ustawodawca niejako usunal luke istniejacg w
przepisach, co nie moze mie¢ decydujacego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W ocenie sadu Apelacyjnego, niezaleznie od tego do kogo zakaz prowadzenia dzialalno$ci handlowej ustanowiony
przez ustawodawce byt adresowany - do wynajmujacego czy do najemcy - w konsekwencji zaden podmiot nie mog}
odda¢ do korzystania spornego lokalu w celu prowadzenia w nim dzialalno$ci zgodnej z celem umowy, w tym takze
wynajmujacy (powod). Niewatpliwie powyzsze doprowadzito do stanu, w ktérym podstawowy cel umowy najmu i
interes (...) S.A. obiektywnie nie méglby zostaé osiagniety zgodnie z zapisami umowy.

W przypadku umowy najmu w galerii handlowej przedmiotem umowy jest zwykle wynajecie konkretnego lokalu
w obiekcie o okre$lonych parametrach uzytkowych i funkcjonalnych, majacych uprawdopodabnia¢ osigganie przez
najemce wysokich przychod6w z uwagi na atrakcyjno$c¢ polozenia centrum handlowego, czy wzmozony ruch osobowy.

W kontekScie powyzszego, niewatpliwie mozna podnosié¢, ze strony umowy najmu inaczej kalkulowalyby swoje
zobowigzania na wypadek, gdyby obowigzywal dla najemcy calkowity zakaz prowadzenia dzialalnoéci handlowej w
galerii, a wrecz najemca po prostu takiej umowy w ogoéle by nie zawarl.

Nie mozna pomina¢ faktu, ze u podstaw funkcjonowania najemcy w galerii handlowej lezy idea laczenia r6znego
rodzaju uslug i sprzedazy towaréw dla konsumentéw — uzytkownikéw galerii — co réwniez ma wplyw na ustalenie



poziomu czynszoéw, adekwatnych do zakladanych pozioméw rentowno$ci. Klient, ktéry dociera do galerii handlowej
z uwagi np. na che¢ wizyty w zakladzie fryzjerskim, kupuje leki w aptece, a moze tez przy okazji dokona zakupu
innych produktéw. Powyzsze wskazuje takze, ze prowadzenie analizy pod katem ,zakladanego” celu najmu w
galerii handlowej ma kluczowe znaczenie. Taka analiza powinna uwzgledniaé¢ caly wachlarz okolicznoéci zwigzanych
z wprowadzeniem zagrozenia epidemicznego, czy istnienia epidemii (por. Gontarski Waldemar, Obiektywna
gospodarcza niemozliwo$é §wiadczenia po wybuchu pandemii, Opublikowano: LEX/el. 2020).

W tym stanie sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, spehily sie przeslanki art. 495 § 2 k.c. i pozwany skutecznie
odstgpit od umowy z dniem 31 marca 2020 r., kiedy to o§wiadczenie o odstapieniu dotarto do powoda.

Z tych przyczyn niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 495 § 2 k.c. w sposob wskazany w apelacji.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 60 k.c. w sposéb wskazany w apelacji. Pierwszy
z przepis6w odnosi sie do przerwania biegu przedawnienia. Drugi za$ do o§wiadczenia woli.

Mimo to zachowanie pozwanego, ktéry w toku procesu uiScil naleznosci z faktur (...) oraz z innej faktury ( (...))
w lgcznej kwocie 160.723,25 zl wskazuje, ze pozwany w zakresie pierwszych z wymienionych faktur, objetych
przedmiotowym sporem uznal, ze pozostaje dluznikiem powoda. Uiszczona kwota stanowi sume kwot 105.361,30 z}
(faktura (...)), 43.042,20 z} (faktura (...)) i kwoty 12.328,75 z} (faktura (...)).

W zwigzku z powyzszym i wobec faktu, ze na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego nie potrafil podaé,
z jakiego tytulu pozwany uiscil w toku procesu na rzecz powoda wymieniong wyzej sume kwot, w ocenie sadu
Apelacyjnego, przyjat nalezy, ze pozwany uznal, iz w odniesieniu do faktur za marzec 2020 roku tj. faktury (...) i
faktury (...) pozostaje dluznikiem powoda. W tym zatem zakresie powddztwo okazalo sie zasadne. Wymienione faktury
zostalyby w calo$ci pokryte gdyby nie fakt, ze zgodnie z artykulem 451 k.c. powdd uiszczong nalezno$é zaliczyl najpierw
na odsetki. W tej sytuacji procesowej, kierujac sie zamiarem pozwanego, nalezy przyjaé, ze powinien on uisci¢ zadang
pozwem kwote nalezno$ci za marzec 2020 roku, sg to obecnie jedynie naleznoéci odsetkowe.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze pozwany od samego poczatku procesu prezentowal niekonsekwentne
stanowisko procesowe - z jednej strony domagajac sie oddalenia pow6dztwa w odniesieniu do nalezno$ci za marzec
2020 roku, a z drugiej strony dokonujac w toku procesu platnoéci stanowiacej sume naleznoéci z dwoch faktur za ten
miesiac, w ktérym faktycznie zajmowal lokal i ktory poprzedzal odstapienie od umowy. Skoro odstgpienie od umowy
bylo skuteczne od dnia 1 kwietnia 2020 r., to bezsprzecznie nalezno$ci za marzec 2020 roku winny zostaé uiszczone.
Jak sie wydaje takie stanowisko zajmowal rowniez pozwany, skoro uiscit w toku procesu wymienione naleznoéci.

Nalezno$ci za marzec 2020 roku to:

- faktura nr (...) - do zaplaty pozostala kwota 4.947,73 zl,

- faktura nr (...) - do zaplaty pozostala kwota 12.111,36 zl,

w kazdym przypadku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Reasumujgc apelacja powoda okazala sie zasadna jedynie w czeéci tj. w odniesieniu do naleznos$ci za marzec 2020
roku. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwoty wymienione w punkcie 1a) wyroku.

Zmiana rozstrzygniecia co do zasady pociagnela za soba konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



Powod wygral postepowanie apelacyjne w 64%, a poniesione przez niego koszty wyniosly lacznie 4.053 zl [100 z}
+1.253 z} +(3.600 x 75%)]. Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 36%, a poniesione przez niego koszty wyniosty
2.700 z} (3.600 x 75%). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kwoty 2.593,92 zl, a pozwanemu 972 z}.

Po skompensowaniu, powdd winien otrzymacé od pozwanego kwote 1.621,92 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W pozostatej czedci apelacja — jako niezasadna — zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.
SSA Wiestaw Lukaszewski SSA Anna Daniszewska SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis.



