Sygn. akt V AGa 37/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Protokolant: stazysta Paulina Zajda

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2023 r. w G. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko K. B., C. P. i (...) spdlce jawnej w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spolki jawnej w R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 lutego 2022 r. sygn. akt IX GC 517/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) spolki jawnej w R. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Artur Lesiak

Sygn. akt V AGa 37/ 22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 kutego 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powodztwa sprawy z powddztwa (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G. przeciwko K. B., C. P. i (...) Spolce jawnej w R. o zaplate:

I zasadzil od pozwanych K. B., C. P. i (...)Spolki jawnej w R. solidarnie na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. kwote 516.933,14 zl, przy czym od pozwanych K. B. i C. P. solidarnie wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 293.200,00 z} od dnia 28 stycznia 2020 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 223.733,14 zl od dnia 6 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, a od pozwanego (...) Spotki jawnej
w R. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 9 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

II. umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 7.898,45 zk;



III. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od pozwanych K. B., C. P. i (...) Spo6iki jawnej w R. solidarnie na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. kwoty:

- 26.242,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych,

- 10.817,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Orzeczenie ww. Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 23 marca 2018 r. pozwany ad. 3 — (...) Spdtka jawna w R., jako zamawiajacy, zawarl z pozwanym ad. 1 —
K. B. i pozwanym ad. 2 — C. P., dzialajacymi jako wspolnicy spo6iki cywilnej pod firma (...) umowe nr (...) dotyczaca
wykonania projektu budowlano-technicznego w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe obiektu
pod nazwa ,Rozbudowa magazynu”/Etap I/ zgodnie z warunkami obustronnie zatwierdzonej specyfikacji, a takze
wykonania tegoz obiektu w postaci magazynu /Etap II/ - zgodnie z opracowana przez pozwanych ad. 1i ad. 2 oraz
zaakceptowana przez pozwanego ad. 3 dokumentacjg budowlano-techniczng i pozwoleniem na budowe, zgodnie z
warunkami obustronnie zatwierdzonej specyfikacji. Pozwani uzgodnili miedzy soba, ze prace jak wyzej wykonane
zostang przez pozwanych ad. 1i ad. 2 za wynagrodzeniem w wysoko$ci:

- 60.000 7zl netto powiekszone o warto$¢ podatku od towardéw i ustug (VAT) za wykonanie prac projektowych w
zakresie odpowiadajacym ofercie pozwanych ad. 11 ad. 2,

- 6.690.000 zl netto powiekszone o warto$¢ podatku od towaréw i ustug (VAT) za wykonanie prac budowlanych w
zakresie odpowiadajacym ofercie pozwanych ad. 11 ad. 2.

W dniu 28 marca 2018 r. pozwany ad. 1 — K. B. i pozwany ad. 2 — C. P., dzialajac jako wspodlnicy spolki cywilnej
pod firma (...), jako zamawiajacy, zawarli z powodem, dzialajagcym woéwczas pod firma (...) Spéotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G., jako wykonawca, umowe o roboty budowlane nr (...).

Zgodnie z ta3 umowa powo6d wykona¢ mial dla pozwanych projekt hali, a nastepnie wyprodukowac elementy hali,
dostarczy¢ je do miejsca wskazanego przez inwestora, tj. pozwanego ad. 3 — (...) Sp6lki jawnej pod adresem R., (...)-
(...) K. (8§ 1 pkt 11 4 umowy), a nastepnie w tymze miejscu zamontowac. Pozwani ad. 11 ad. 2 zobowiazali byli z kolei
do odbioru tak zrealizowanego przedmiotu umowy i do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w lgcznej wysoko$ci
3.540.000 zl netto, powiekszonej o warto$¢ podatku od towarow i ustug (VAT), na ktore skladaly sie kwoty 30.000 z}
netto powiekszone o VAT za wykonanie projektu hali oraz 3.510.000 z} netto powiekszone o VAT za wyprodukowanie,
dostarczenie i montaz hali (§ 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 1 umowy). Tak okre$lone wynagrodzenie platne mialo by¢
w ten sposob, ze najpierw kwota 30.000 zl netto powiekszona o warto$¢ podatku VAT oraz odpowiednio 90 %
warto$ci wynagrodzenia przewidzianego dla powoda, powiekszone o VAT, mialo zostaé¢ powodowi wyplacone w formie
zaliczek, w miare postepu prac, w oparciu o wystawione przez powoda faktury proforma. Nastepnie — po otrzymaniu
przez pozwanych ad. 11 ad. 2 od powoda projektu hali i zakoniczeniu odpowiednio kolejnych etapéw prac zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym zalgcznik nr (...)do umowy, w oparciu o protokoly odbioréow
czeSciowych i faktury VAT wystawione przez powoda, pozwani ad. 1i ad. 2 doplaci¢ mieli powodowi wynagrodzenie, o
ile warto$¢ zafakturowanych etapdw przekroczylaby warto$¢ wplaconych zaliczek, w wysoko$ci tejze roznicy (§ 2 pkt 2
w zw. z § 4 pkt 1-4 umowy). Pozostala cze$¢ wynagrodzenia platna miala by¢ w oparciu o fakture koncowa wystawiona
przez powoda po protokolarnym odbiorze koncowym prac (§ 4 pkt 1 umowy). Faktury platne mialy by¢ kazdorazowo
w terminie 7 dni od dnia wyslania ich pozwanym ad. 11 ad. 2, przy czym powd6d wysyla¢ mogl faktury takze droga
elektroniczng na adres e-mail (...) (§ 4 pkt 4 i 8 in fine umowy).

Powod obowiazany byt zgodnie z § 4 pkt 10 umowy do wniesienia zabezpieczenia na pokrycie roszczen z tytulu
gwarancji jako$ci w wysokoSci 2 % wynagrodzenia netto, jakie zatrzymane mialo by¢ z faktury koncowej, albo tez



przybra¢ moglo postac¢ gwarancji bankowej na kwote odpowiadajaca 2 % wynagrodzenia netto naleznego powodowi.
Okres wazno$ci zabezpieczenia strony okreslily na 3 lata od dnia odbioru koncowego hali.

Niezaleznie od powyzszych obowiazkoéw, na pozwanych ad. 11 ad. 2 zgodnie z umowg spoczywaly takie obowiazki jak:

- wykonanie w terminie nie pdzniej niz na 1 tydzien przed dostawa hali fundamentu hali zgodnie z dokumentacja
sporzadzong wedlug wytycznych dostarczonych przez powoda, przekazanie powodowi powykonawczego operatu
geodezyjnego wraz z siatka slupow, naniesienie siatki stupéw przez geodete na gotowy fundament oraz przekazanie
o$wiadczenia wykonawcy fundamentu o zgodno$ci zastosowanej klasy betonu z wytycznymi powoda (§ 6 pkt 1

umowy),

- wykonanie przed rozpoczeciem montazu hali, na calej powierzchni hali wraz z trzymetrowym pasem wokot catego
fundamentu utwardzonej nawierzchni umozliwiajacej swobodne przesuwanie rusztowania na wlasnych kotach (§ 6
pkt 2 umowy),

- przygotowanie, przed rozpoczeciem montazu hali, placu budowy w spos6b umozliwiajacy swobodny dojazd, jazde i
manewrowanie samochodem o ladownosci 24 ton z ladunkiem oraz manewrowanie i prace dzwigiem samojezdnym
przy stawianiu konstrukeji (§ 6 pkt 3 umowy),

- zapewnienie przez caly okres trwania montazu hali przez powoda na placu budowy w strefie montazu zrodta
poboru energii elektrycznej pradu tréjfazowego 380V/32A w celu wykonania przez powoda prac w zakresie instalacji
i montazu hali (§ 6 pkt 4 umowy),

- dokonanie odbioréw projektu hali oraz dostarczonych elementéw hali i prac montazowych w wyznaczonych przez
powoda terminach i podpisanie stosownych protokoldéw odbioru w dniach odbioru, pod rygorem samodzielnego
sporzadzenia przez powoda jednostronnych protokoléow odbioru stanowiacych podstawe do dokonania rozliczenia
poszczegoblnych czeSci umowy oraz nieuwzglednienia zastrzezen, uwag i usterek zglaszanych przez pozwanych ad. 1
iad. 2 (§ 6 pkt 8 umowy),

- zapewnienie terminowej zaplaty zafakturowanych naleznoéci pod rygorem wstrzymania wykonania wszelkich
pozostalych prac lub odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanych ad. 11 ad. 2 (§ 6 pkt 9 umowy),

- uzyskanie i doreczenie powodowi w terminie 14 dni od zawarcia umowy pisemnej zgody inwestora — pozwanego ad. 3,
nazawarcie umowy, pod rygorem rozwigzania przez powoda umowy bez wypowiedzenia lub przesuniecia okre$§lonych
w umowie terminéw wykonania przez powoda zobowiazan o czas oczekiwania na zgode inwestora (§ 6 pkt 10 umowy),

- uzyskanie nie pdzniej niz na 2 tygodnie przed dniem dostawy pozwolenia na budowe dla realizacji przedmiotu umowy
zgodnie z dokumentacja sporzadzong przez powoda, pod rygorem wstrzymania wykonania umowy lub przesuniecia
wszelkich terminéw bez zadnych negatywnych konsekwencji dla powoda (§ 7 umowy).

W § 12 umowy strony podkreslily, ze niewywigzanie sie przez pozwanych ad. 1i ad. 2 z obowigzkéw wynikajacych
z umowy w oznaczonych terminach, w szczeg6lnosci za$ z obowigzkéw okreSlonych w § 6 umowy lub terminéw
platnoéci, zwalnia powoda z obowigzku dotrzymania terminéw okreslonych w umowie i specyfikacji. Terminy te
ulegaé¢ mialy zmianie o czas proporcjonalny do opdznienia pozwanych ad. 1i ad. 2 w wykonaniu ich obowigzkéw oraz
proporcjonalnie do mozliwoéci organizacyjnych powoda.

Nadto w § 4 pkt 5 umowy zaznaczono, ze w przypadku, gdy z przyczyn niezawinionych przez powoda, w tym w
szczego6lnosci na zyczenie pozwanych ad. 1i ad. 2 lub z innych przyczyn lezacych po ich stronie, wstrzymane zostaloby
wykonanie ktorejkolwiek z czeSci umowy, powod mial prawo do wystawienia faktury, a pozwani ad. 1i ad. 2 obowigzani
byli do oplacenia naleznoéci w niej ujetych tak, jakby taka cze$¢ umowy zostala wykonana w calosci.



W § 11 pkt 2 lit. a umowy zastrzezono obowiazek zaplaty przez powoda na rzecz pozwanych ad. 1i ad. 2 kary umownej w
przypadku zwloki w przekazaniu przedmiotu umowy (przez co rozumieé nalezalo zgloszenie gotowej hali do odbioru)
powyzej 14 dni, w wysokoSci 0,02 % warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki (§ 11 pkt 2 lit. a).

Umowa w § 3 pkt 3 i 4 stanowila przy tym, ze termin dostawy hali, rozumiany jako termin dostawy pierwszych
elementéw hali na plac budowy, nastapi¢ mial w 34 kolejnym tygodniu 2018 r., przy czym nastapi¢ to mialo po
przekazaniu powodowi przez pozwanych ad. 1i ad. 2 osobiScie lub mailem za potwierdzeniem ,zlecania dostawy hali”
ktérym potwierdzié mieli termin dostawy pierwszych elementow hali. Termin dostawy wyznaczony przez pozwanych
ad.1iad. 2w ,zleceniu dostawy hali” nie még} przypadaé wezesniej niz 34 tygodnia 2018 r., ani p6Zniej niz 8 tygodni po
tymze terminie. Zgodnie z § 3 pkt 5 umowy powdd przed dostawa pierwszych elementéw uprawniony byt do zbadania
fundamento6w hali. Nienalezyte wykonanie fundamentu lub przygotowanie miejsca dostawy niezgodnie z wytycznymi
upowaznialo powoda do odmowy rozpoczecia montazu i do opbdznienia termindw.

W § 3 pkt 6 umowy strony ustalily, ze pow6d wykona przedmiot umowy, przez co rozumie¢ nalezalo zgloszenie gotowej
hali do odbioru, w terminie 23 tygodni od terminu dostawy.

W dniu 21 grudnia 2018 r. pow6d oraz pozwani ad. 1i ad. 2 zawarli aneks do umowy nr (...), ktory to zwiekszyl wysokoséc
wynagrodzenia powoda o kwote 250.000 zl netto, do kwoty 3.790.000 zl netto, ktéra to powiekszona miala byé¢ o
warto$¢ podatku od towarow i ustug (VAT).

Po zawarciu przez powoda oraz pozwanych ad. 1 i ad. 2 umowy nr (...), w dniu 5 kwietnia 2018 r. C. B. w imieniu
pozwanego ad. 3 — (...) Spolki jawnej, o§wiadczyl na pisémie, ze pozwany ad. 3 wyraza zgode na zawarcie umowy nr
(...) pomiedzy pozwanymi ad. 1 i ad 2, a powodem. Skan tegoz pisemnego o$wiadczenia zostal przestany powodowi
przez pozwanych ad. 11 ad. 2 z adresu e-mail (...) w zalgczeniu do wiadomosci z dnia 14 marca 2019 .

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. Starosta (...) na skutek wniosku pozwanych ad. 11 ad. 2 z dnia 27 lipca 2018 r. wydal
decyzje nr (...) zatwierdzajacag projekt budowlany i udzielajaca pozwanemu ad. 3 pozwolenia na budowe obejmujace
rozbudowe budynku magazynowo — produkcyjnego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) w Obrebie (...), gmina
(...), na ktorej to powdd realizowa¢ mial inwestycje zgodnie z umowg nr (...). Przewidziany w § 7 tejze umowy
obowiazek zostat spelniony.

Mimo nieotrzymania od pozwanych ad. 1iad. 2 do dnia 14 marca 2019 r. pisemnej zgody pozwanego ad. 3 na zawarcie
z powodem przez pozwanych ad. 11 ad. 2 umowy nr (...) wobec wielokrotnych, ustnych prosb, powod przystapit do
realizacji tejze umowy, majac na wzgledzie dotychczasowa wspodlprace z pozwanymi. Powod kontynuowat prace takze
mimo niedotrzymania przez pozwanych przewidzianego w § 6 pkt 1 umowy nr (...)obowiazku przekazania mu przez
pozwanych ad. 1i ad. 2 powykonawczego operatu geodezyjnego wraz z siatka shupéw, naniesienia siatki stupéw przez
geodete na gotowy fundament oraz przekazania o§wiadczenia wykonawcy fundamentu o zgodnosci zastosowanej klasy
betonu z wytycznymi powoda (§ 6 pkt 1 umowy).

W trakcie montazu przez powoda elementéw hali dostarczonych na miejsce wystapily trudno$ci. Wzdluz hali od strony
ulicy teren okazal sie nie by¢ utwardzony przez pozwanych ad. 1 i ad. 2, o czym powdd poinformowal ich ustnie.
Nadto niemozliwym okazalo sie posadowienie stupéw szczytowych hali i zamontowanie stezenn w wykonanym przez
pozwanych ad. 1iad. 2 najpozniej w kwietniu 2019 r. fundamencie, gdyz brak byto w nim odpowiednich gniazd, z czego
z kolei wynikla potrzeba przeprojektowania stezen oraz wykonania przez pozwanych ad. 11 ad. 2 miejsca na shupy.

W dniu 26 wrze$nia 2019 r. na podstawie protokolu odbioru cze$ciowego z dnia 17 wrzeSnia 2019 r. dotyczacego
zamontowania wiez konstrukcyjnych, powod wystawit pozwanym ad. 1 i ad. 2 fakture VAT nr (...) na kwote 370.000
zl, z zastosowaniem mechanizmu odwrotnego obciazenia podatkiem od towardéw i ustug (VAT), z terminem platnoéci
do dnia 3 pazdziernika 2019 .



Faktura ta zostala pozwanym ad. 1i ad. 2 doreczona w dniu 30 wrzesnia 2019 r., a pozwani ci oplacili ja przelewem
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

W dniu 11 grudnia 2019 r. dokonano protokolarnego odbioru cze$ciowego od powoda prac dotyczacych zamontowania
obudowy dachu i écian hali, oceniajac w protokole warto$é tychze prac na kwote 760.000 zl netto.

W oparciu o protokét odbioru czeéciowego z dnia 11 grudnia 2019 r., w dniu 20 grudnia 2019 r. powod wystawil
pozwanym ad. 1i ad. 2 fakture VAT nr (...) na kwote 760.000 z} netto, tj. 934.800 zl brutto, z terminem zaplaty do
dnia 27 grudnia 2019 1.

Faktura ta zostala nadana do pozwanych ad. 1 i ad. 2 w dniu 20 grudnia 2019 r. i doreczona 30 grudnia 2019 r., a
nastepnie oplacona przez pozwanych ad. 11 ad. 2 przelewami:

- z dnia 8 stycznia 2020 r. na kwote 492.000 zl,
- z dnia 22 stycznia 2020 r. na kwote 73.800 zl,
- z dnia 30 stycznia 2020 r. na kwote 184.500 zl,
- z dnia 4 lutego 2020 r. na kwote 184.500 zl.

Nastepnie, przelewem z dnia 26 maja 2021 r. na kwote 7.961,83 zl, pozwani ad. 1i ad. 2 uiécili na rzecz powoda warto$é
odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie naleznosci z faktury nr (...).

W miedzyczasie w wiadomo$ci e-mail z dnia 20 grudnia 2019 r. powdd zglosil do odbioru z terminem na dzien
14 stycznia 2020 r. hale, z zaznaczeniem, ze z przyczyn od powoda niezaleznych nie wykonano dotychczas prac
dotyczacych opierzenia stupéw, uruchomienia bram i ramp, montazu uszczelnienia, uruchomienia klap dymnych,
montazu drzwi i stezen polaciowych. Opierzenie stupoéw i montaz drzwi — jak wskazal powod — wykonane mialy byc
po wykonaniu posadzki, uruchomienie bram i ramp oraz montaz uszczelnienia, a takze uruchomienie klap dymnych
— po dostarczeniu energii elektrycznej, za§ montaz stezen polaciowych — po naprawieniu przez pozwanego ad. 3
uszkodzonego przez niego rusztowania.

W dniu 8 stycznia 2020 r. dokonano protokolarnego odbioru czesciowego od powoda przez pozwanych ad. 11 ad. 2
prac dotyczacych zmontowania konstrukeji hali, oceniajac w protokole warto$¢ tychze prac na kwote 400.000 zl, zas
w dniu 15 stycznia 2020 r. - protokolarnego odbioru konicowego konstrukcji stalowej wraz z obudowa. W tym ostatnim
protokole powtbérzono uwagi zawarte w wiadomosci e-mail z dnia 20 grudnia 2019 r., a jednocze$nie zaznaczono,
ze do wymiany pozostaja 2 sztuki paneli éciennych dlugich w osi I, jakie zostaly juz zaméwione, a takze wykonac
nalezy przejScia dachowe w iloSci 3 sztuk, co nastapi¢ mialo po podaniu ich wymiaréw i lokalizacji. Nadto wskazano
na uszkodzenia panelu na $cianie dtugiej wewnatrz hali oraz na réznice w kolorze paneli na $cianie, co powdd miat
naprawid, jak tez na potrzebe wymiany w p6zZniejszym terminie kostki brukowej w miejscu, w ktérym zainstalowany
byt dzwig.

W dniu 17 stycznia 2020 r., w zwigzku z dokonanymi odbiorami, powod:

- w oparciu o protokét odbioru cze$ciowego z dnia 8 stycznia 2020 r. wystawil pozwanym ad. 11 ad. 2, jako czeSciowa,
fakture VAT nr (...) na kwote 400.000 zl netto, tj. 492.000 zl brutto, z terminem zaplaty do dnia 27 stycznia 2020 1.,

- w oparciu o protokoét odbioru koncowego z dnia 15 stycznia 2020 r. wystawil pozwanym ad. 1i ad. 2, jako konicowa,
fakture VAT nr (...) na kwote 300.000 zl netto, tj. 369.000 z} brutto, z terminem zaplaty do dnia 27 stycznia 2020 r.

Obie faktury zostaly do pozwanych ad. 1i ad. 2 nadane w dniu 20 stycznia 2020 r. i doreczone 23 stycznia 2020 r.,
za§ w dniu 5 lutego 2020 r. pozwani ad. 1 i ad. 2 przelali na rzecz powoda na poczet platnosci naleznosci ujetych w
fakturze VAT nr (...) kwoty 200.000 zt i 68.266,86 zl.



Jeszcze w piSmie z dnia 3 lutego 2020 r. pozwani ad. 1 i ad. 2 o$wiadczyli powodowi, ze dokonuja potracenia
wierzytelno$ci powoda ujetej w fakturze VAT nr (...) na kwote 492.000 zl brutto, z wierzytelnoécig — jaka ich zdaniem
przystugiwala im wzgledem powoda z tytulu kary umownej za zwloke w przekazaniu przedmiotu umowy, w oparciu o
umowe nr (...) z dnia 23 sierpnia 2016 r., w wysoko$ci 223.733,14 zl, ujeta w nocie obciazeniowej nr (...).

Nota obciazeniowa nr (...) wystawiona zostala przez pozwanych ad. 1i ad. 2 w dniu 3 czerwca 2019 r., Z oznaczeniem
3-dniowego terminu zaplaty.

W dniu 4 lutego 2020 r. pozwani ad. 11 ad. 2 wystawili powodowi note obcigzeniowa nr (...) na kwote 81.864 zt z tytulu
kary umownej naliczonej na podstawie § 11 pkt 2 lit. a umowy nr (...), za 108 dni zwloki w realizacji umowy, gdzie
pozwani ad. 11 ad. 2 wskazali, ze termin wykonania robét okre$lono na 16 wrze$nia 2019 r., a powod — jak twierdzili
pozwani ad. 1 i ad. 2 — wykonal je ostatecznie w dniu 15 stycznia 2020 r., tj. w dniu w jakim podpisano protokol
koncowy odbioru. W nocie obciazeniowej wskazano 3-dniowy termin do zaplaty naleznoéci w niej ujetych.

W piSmie z dnia 10 lutego 2020 r. pozwani ad. 11 ad. 2 wezwali powoda do zaplaty kwoty 81.864 zl ujetej w nocie
obcigzeniowej nr (...), w terminie 7 dni, za§ w piSmie z dnia 28 lutego 2020 r. o$§wiadczyli powodowi, ze dokonujg
potracenia tejze wierzytelnosci z wierzytelnoScia powoda o zaplate kwoty 369.000 zl, ujeta w fakturze VAT nr (...).
W pi$mie z dnia 28 lutego 2020 r. pozwani ad. 11 ad. 2 przedstawili do potracenia ze wspomniang wierzytelnoScia
powoda dodatkowo kwote 423.541,09 zl wskazujac, iz jest to nadplata dokonana przez pozwanych ad. 11 ad. 2 na
rzecz powoda w stosunku do wartoSci prac rzeczywiScie przez niego wykonanych zgodnie z umowa nr (...) z dnia 23
sierpnia 2016 .

Nie uznawszy skutecznos$ci o§wiadczen pozwanych ad. 11 ad. 2 o potraceniach, powdd w pi$mie z dnia 3 kwietnia
2020 r. za poSrednictwem swojego pelnomocnika w osobie radcy prawnego G. P. wezwal pozwanych ad. 1i ad. 2 do
zaplaty naleznosci pozostalych do zaplaty, a ujetych w fakturach VAT nr (...), na kwoty odpowiednio 223.733,14 z} i
492.000,00 zk

Pozwani ad. 11 ad. 2 pozostali jednak na dotychczasowym stanowisku.

W pi$mie z dnia 5 marca 2021 r. powod wezwal pozwanego ad. 3, jako inwestora, do zaplaty kwoty 531.178,11 zl,
w tym kwoty 223.733,14 zl ujetej w fakturze VAT nr (...) i kwoty 293.200,00 zl ujetej w fakturze nr (...) wraz z
odsetkami za opdznienie. Pismo to zostato doreczone pozwanemu ad. 3 w dniu 9 marca 2021 r. (zgodnie z informacja
z potwierdzenia nadania przesylki poleconej przy pi$mie z 5 marca 2021 r. na k. 84).

W dniu 23 listopada 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w O. wydal za§wiadczenie nr (...) o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu od wniosku o pozwolenie na uzytkowanie z dnia 9 listopada 2020 r. dotyczacego
rozbudowy budynku magazynowo — produkcyjnego z czeécia socjalna na terenie dzialki o numerze ewidencyjnym (...)
obreb (...), gmina (...)

Po przeprowadzeniu analizy stanowisk stron Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych

wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o wskazane w opisie stanu faktycznego, zaoferowane dokumenty
prywatne, stanowigce dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.),

jak réwniez inne dokumenty w rozumieniu art. 243" k.p.c. Nadto podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty
znajdujgce sie na k. 6-21 i 27-28 akt sprawy IX GC 751/19 Sadu Okregowego w Gdansku, ktére Sad dopusécil jako
dowody postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r. Strony nie kwestionowaly autentycznosci
dokumentow, a Sad takze z urzedu nie znalazl podstaw, aby taka autentycznos$é kwestionowaé, opierajac sie na nich
jako na pelnowarto$ciowych dowodach w sprawie.

Poza dowodami z dokumentow Sad dopuscit i przeprowadzil dowod z zeznan swiadkow: W. O.,,P.C,,H. U.iD.P.,a
takze z przestuchania stron, przy czym za powoda stluchany byt L. A., za$ za pozwanego ad. 3 M. K..



Oceniajgc wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow oraz stron i ich przedstawicieli Sad Okregowy mial na uwadze przede
wszystkim, czy zeznania te s3 wewnetrznie sp6jne i wzajemnie niesprzeczne, jak réwniez czy koresponduja z
pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nadto Sad zwazal na zwiazki shuchanych oséb ze
stronami, uzasadniajace przyjecie, iz w interesie tychze os6b — cho¢by posrednio — lezy korzystne dla danej strony
rozstrzygniecie. Sad mial na uwadze, iz kazda ze stuchanych os6b zapamietala zdarzenia, na okoliczno$¢ ktérych
zeznawala, z wlasnej perspektywy, co w sposdb oczywisty wplywato na tresé zeznan, podobnie jak przymioty osobiste
stuchanych os6b, w tym trwaloé¢ pamieci, czy zdolno$¢é do zapamietywania szczeg6ldéw. Drobne zatem roznice w
zeznaniach nie prowadzace do wniosku o jawnej sprzecznoéci zeznan tak miedzy soba, jak i w odniesieniu do
treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nie stanowily dla Sadu przestanki do odmowy zeznaniom
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy pominal przy tym — jako pozbawione wartoéci dowodowej — zeznania wspomnianych oso6b w zakresie,
w jakim stanowily one wyraz ich subiektywnych ocen, w tym co do przyczyn opdznien, a takze wplywu poszczegblnych
zdarzen na opOznienia. Zeznania $wiadkoéw mialy dla Sadu warto$é jako komunikaty o faktach — zaobserwowanych
lub zaslyszanych przez strony. Ocena tychze faktow nalezy natomiast wylacznie do Sadu, przy czym tam, gdzie
ocena taka wymaga wiedzy specjalistycznej, wymaganym jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
(art. 278 k.p.c.) i dowod ten nie moze zostaé zastapiony jakimkolwiek innym. Takiej tez oceny opartej o wiedze
specjalistyczna wymagalo ustalenie, czy i w jakim zakresie to dzialania lub zaniechania powoda doprowadzily do
tego, iz zakonczyl on realizacje umowy nr (...) dopiero w dniu 20 grudnia 2019 r. (vide: zgloszenie gotowosci do
odbioru, k. 39), a w jakim wplyw mialy na to zaniechania pozwanych ad. 11 ad. 2. Zadna ze stron nie wnosila jednak o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia wspomnianej okolicznoéci, a Sad nie dopatrzyt
sie koniecznosci dopuszczenia tego dowodu z urzedu, w trybie art. 232 zd. 2 k.p.c. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu
mozliwe bylo rozstrzygniecie sprawy bez przeprowadzenia wspomnianego dowodu, a to w szczegdlnoéci biorac pod
uwagi negatywne nastepstwa zaniechania przez strony przedstawiania dowodoéw, z uwzglednieniem rozkladu ciezaru
dowodu w odniesieniu do twierdzen o zaistnieniu i przyczynach opdznien (art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c.).

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka W. O., zwazajac jednak, ze Swiadek w sporze byl reprezentantem
powoda. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia §wiadka zZe teren wokol hali nie byl utwardzony i ze kwestia ta byla
omawiana przez strony ustnie, Ze istnial problem z opierzeniem slupéw oraz z montazem stezen. Znajduje to oparcie
w tresci e-maila tego §wiadka z 20 grudnia 2020 r. (k. 39). Za wiarygodne Sad uznal zeznania, ze powdd (jego
przedstawiciele i pracownicy) z pozwanymi ad. 1 i ad. 2 pozostawali w relacjach kolezenskich i w zasadzie wiekszo§é
kwestii byla rozwiazywana w formie ustnej. Nie bylo tez podstaw do negowania twierdzenia Swiadka, ze pozwani ad.
11 ad. 2 nie wzywali powoda do wykonania umowy w terminie. Sad dal réwniez wiare §wiadkowi, ze sporna hala byla
w zasadzie ukoniczona 20 grudnia 2019 r., z wyjatkiem kilku malych elementéw.

W odniesieniu do zeznan §wiadka P. C. Sad dal wiare temu $wiadkowi, Ze zgode pozwanego ad. 3 na zawarcie umowy nr
(...) powéd otrzymat e-mailem w dniu 19 marca 2019 r. Zadne inne dowody nie wskazywaly okolicznosci przeczacych
temu faktowi.

W przypadku zeznan $§wiadka H. U. Sad oparl sie na nich jedynie w zakresie w jakim §wiadek ten wskazywal, ze nie
przekazywal on powodowi powykonawczych operatéw geodezyjnych wraz z siatkg shupoéw, a pozwani ad. 11 ad. 2 nie
zwracali sie o przekazanie takich operatow.

Za cze$ciowo pozbawione wartoSci dowodowej — w zakresie, w jakim nie znajdowaly oparcia w pozostalym,
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zeznaniach §wiadkdéw oraz nie wnosily niczego do sprawy,
Sad uznal zeznania D. P., ktory to na spornej inwestycji wystepowat w roli inspektora nadzoru z ramienia pozwanego
ad. 3. Swiadek ten, pytany o uchybienia towarzyszace realizacji umowy nr (...) sygnalizowane przez powoda
w korespondencji przedprocesowej i znajdujace potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw zaslanial sie
niepamiecia twierdzac w sposbb ogdlny, ze nie wplynely do niego zadne zgloszenia w tym zakresie, a jednoczeénie
przyznajac, iz nie znal wzajemnych obowigzkoéw stron z umowy nr (...). Ocenial zatem calo$¢ realizacji inwestycji



z punktu widzenia inwestora, nie bedac w stanie wskaza¢, czy pozwani ad. 1 i ad. 2 wywiazali sie ze swoich
obowiazkoéw, od ktérych wykonania umowa nr (...) uzalezniala zwigzanie powoda terminami w niej ujetymi. Mimo
za$, ze Swiadek nie znal postanowien umowy nr (...), za§ z zeznan pozostalych §wiadkéw oraz korespondencji
poprzedzajacej odbiér koncowy w ramach rzeczonej umowy nie wynikalo, by pozwani ad. 11 ad. 2 zglaszali powodowi
uwagi co do terminowo$ci prac, zarzucal powodowi opdznienia w ich realizacji, co z kolei stanowilo powielenie
ogblnego stanowiska procesowego pozwanego ad. 3, z ktérym to Swiadek D. P. byl zwigzany, a ktory z powolaniem
sie na twierdzenia o op6Znieniach powodéw wywodzit o nieistnieniu ich wierzytelnosci o zaplate wynagrodzenia,
ktére to ulec mialy umorzeniu na skutek ich potracenia z wierzytelno$ciami pozwanych ad. 11 ad. 2 o zaplate kary
umownej wlasnie za rzekome opdznienia. D. P. twierdzac, iz pow6d monitowany byl o przyspieszenie prac w zwigzku
z opdznieniami, jednoczeénie dopytywany o te monity nie byl w stanie choc¢by ogélnie wskazaé, kiedy mialy one
miejsce, za$ w aktach sprawy brak byto potwierdzenia na ich kierowanie w strone powoda. Nadto $wiadek D. P. w toku
swoich zeznan pytany w kontekscie realizacji obowigzkow przez pozwanych czynil ogdlne uwagi o tym, ze organizacja
prac na budowie byla nienaganna, co stalo w sprzecznoSci z poZzniejszymi twierdzeniami o opdznieniach, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ mial powdd, a ktére to twierdzenia padly z ust §wiadka juz w kontekscie realizacji robo6t
przez powoda. Sugerujac brak jakichkolwiek probleméw na drodze realizacji przez powoda umowy nr (...) §wiadek
D. P. zamiast zeznawac o faktach, zaczgl przedstawia¢ wywody majace charakter interpretacji, czy tez domnieman
faktycznych, sprowadzajgce sie do oceny, ze gdyby jakiekolwiek utrudnienia wystapily, to powod powinien je zglosié,
za$ skoro — jak sugerowat Swiadek — tego nie uczynil, to przyjaé nalezy, ze nie wystepowaly. Nadto §wiadek zapewniajac
o nalezytym wykonywaniu przez siebie obowigzkéw podnosil, iz gdyby brak bylo jakichkolwiek dokumentow, ktore
powinny zostaé¢ przedlozone przed wykonywaniem okre$lonych prac, to by do takiego wykonania nie dopuscil,
ponownie sugerujac, ze skoro nie czynil przeszkdéd w realizacji prac przez powoda, to brak bylo uchybien co do
przedlozenia mu przez pozwanych ad. 1 i ad. 2 dokumentéw, gdzie przeciez Swiadek — co przyznawat — nie znal
zapisOw umowy nr (...), okreslajacych, jakie dokumenty pozwani ad. 11 ad. 2 przedlozyé mieli powodowi pod rygorem
przesuniecia terminéw realizacji umowy. Nadto Swiadek pytany o szczegoly wykonania fundamentéw hali zapewnial
o zgodnosci wykonania z projektem budowlanym, po czym zapytany o szczegbly zaczal zaslaniaé sie niepamiecia.
Ostatecznie mimo uprzednich, odmiennych sugestii, $wiadek D. P. przyznawal, ze w trakcie realizacji prac przez
powoda doszlo do zmian projektowych i potrzeby wycinania miejsc na shupy, na co wskazywal w toku swoich zeznan
Swiadek W. O.. Niemniej potwierdzajgc zeznania W. O. w powyzszym zakresie §wiadek D. P. niezwlocznie zasugerowal,
iz nie mialo to wplywu na op6zZnienia na budowie. Powyzsze w ocenie Sadu czynilo zeznania D. P. niewiarygodnymi,
a nadto zeznania te wydaly sie Sadowi przygotowane na potrzeby sprawy, celem wsparcia stanowiska pozwanego ad.
3, z ktorym Swiadek byl zwiazany.

Zeznania stron oraz ich przedstawicieli Sad Okregowy uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim chocby
poérednio znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. O ile natomiast zeznania
przedstawiciela powoda — L. A. znajdowaly w nim pelne potwierdzenie, o tyle juz zeznania pozwanych ad. 1 i ad.
2 cechowaly sie znacznymi rozbiezno$ciami, totez Sad ostatecznie pominat je jako niewiarygodne. W szczegolno$ci
za niewiarygodne jako sprzeczne z zeznaniami L. A. i P. C. Sad uznal stwierdzenia pozwanych ad. 1 i ad. 2 o tym,
iz powdd otrzymal od pozwanych ad. 11 ad. 2 pisemna zgode pozwanego ad. 3 na zawarcie umowy nr (...) jesienig
2018 r. - jak twierdzil to pozwany ad. 1, lub tez ,niezwlocznie” - jak sugerowal pozwany ad. 2, gdzie brak bylo
jakiegokolwiek potwierdzenia takiego przekazania mimo ze jak wskazywal na to choéby P. C. i co znajdowalo oparcie
w treéci dokumentdéw z k. 254-255, powdd w dotychczasowych relacjach z pozwanymi, siegajacymi 2014 r., mial
w zwyczaju potwierdza¢ na dokumencie obejmujacym zgode pozwanego ad. 3 na zawarcie umowy fakt otrzymania
takiego dokumentu. Nadto jako niewiarygodne jawily sie twierdzenia pozwanych ad. 11 ad. 2 o braku nieprawidlowosci
w realizacji obowigzkéw umownych przez pozwanych ad. 1 i ad. 2, gdzie na nieprawidlowosci takie wskazywali
pozostali §wiadkowie oraz L. A., a nadto odmienne twierdzenia pozwanych ad. 11 ad. 2 w powyzszym zakresie stanowily
— podobnie jak to miato miejsce w przypadku zeznan §wiadka D. P. — probe forsowania stanowiska procesowego z
odwolaniem sie do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, z przedstawieniem ich interpretacji przez strone.
Nadto zeznania pozwanych ad. 11 ad. 2 cechowaly sie wewnetrzna i wzajemna sprzeczno$cia, gdzie choc¢by pozwany ad.
1twierdzac, iz bywal niemal codziennie na budowie zapewnial, ze przedstawiciele powoda nie uczestniczyli w naradach



koordynacyjnych oraz w zasadzie nie bywali na budowie, zas pozwany ad. 2 powolywat sie na rzekome o$wiadczenia
przedstawicieli powoda z tychze narad oraz innych spotkan na placu budowy.

Zeznania przedstawiciela pozwanego ad. 3 — M. K., ostatecznie nie wniosly niczego do sprawy. Jak sam przyznal — nie
uczestniczyt w zadnych ustaleniach miedzy powodem i pozwanymi ad. 1i ad. 2, a takze nie mial wiedzy w kwestiach
realizacji zawartej przez nich umowy. Nadto M. K. nie pamietal juz szczeg6low realizacji inwestycji, w tym terminéw
realizacji poszczego6lnych prac i okoliczno$ci towarzyszacych ich wykonaniu. Nie pamietat tez, czy pozwany ad. 3 w
ogoble wyrazal zgode na zawarcie przez pozwanych ad. 11 ad. 2 z powodem umowy nr (...). Z powyzszych wzgledow
Sad pominal zeznania M. K. jako nieistotne dla sprawy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2021 r. Sad oddalit zawarty w piSmie procesowym z
dnia 12 lipca 2017 r. wniosek powoda o oddalenie wnioskow dowodowych pozwanych ad. 11 ad. 2 ujetych w punkcie
6 a-c sprzeciwu od nakazu zaplaty, o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw D. P., W. O. i P. C. w zakresie, w
jakim zeznania te dotyczy¢ mialy kwestii realizacji przez pozwanych ad. 1i ad. 2 obowiazkéw wynikajacych z umowy
nr (...) i braku uwag powoda co do realizacji tychze obowiazkow.

Z kolei postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r., Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c. oddalil wniosek powoda zgloszony na tejze rozprawie, juz po udzieleniu pelnomocnikom stron glosu przed
jej zamknieciem, o dopuszczenie z akt sprawy o sygn. IX GC 751/19 dowod6éw w postaci dziennika budowy, na
okoliczno$¢ przesuniecia terminu robét, z uwagi na niewykonanie przez pozwanych ad. 11 ad. 2 prac warunkujacych
zdaniem powoda mozliwo$¢ wykonania prac przez jego samego. Sad wniosek powoda w powyzszym zakresie uznal za
sp6Zniony. Wobec tresci postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2021 r. pow6d mogl byl i powinien zakladaé — zwlaszcza,
ze reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ze postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie obejmowac bedzie takze kwestie utrudnien w prowadzeniu robdt objetych umowa nr (...) i przyczyn
op6Znien w ich wykonaniu, czego m.in. dotyczyta sprawa o sygn. IX GC 751/19. Powdd wniosek o przeprowadzenie
dowodu z dziennika budowy znajdujacego sie w aktach tejze sprawy mogl zglosi¢ poczynajac od chwili ogloszenia
przez Sad postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2021 r., czego jednak nie uczynil.

Po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem jego oceny, wyzej
przedstawionej, Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie niemal w caloSci.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wyjasnil, iz wbrew stanowisku pozwanych ad. 11 ad. 2 brak bylo w niniejszej
sprawie przestanek do jej zawieszenia na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygn. IX GC 751/19, z uwagi na co Sad
oddalil wniosek pozwanych w tym przedmiocie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Dla zawieszenia postepowania ze wzgledu na inne toczace
sie postepowanie niezbedne jest wykazanie prejudycjalnego charakteru orzeczenia w tej drugiej sprawie dla wyniku
Sprawy zawieszane;j.

W judykaturze wyja$nia sie na gruncie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Ze czedciowo wspdlna podstawa faktyczna réznych
postepowan cywilnych nie uzasadnia zawieszenia postepowania w jednej ze spraw, gdyz moc wigzaca orzeczen
sadowych jest unormowana w art. 3651366 k.p.c., a zawarte w nich przepisy zasadniczo nie powoduja zwigzania Sadu
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie. Wyrok prawomocny — jak wynika z art. 366 k.p.c., ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Przedmiot ten ustala sie przy tym wskazujac na tre$¢ zadania sformulowanego
w pozwie oraz przytoczone okolicznoSci, ktére mialy je uzasadniaé. Do przyjecia stanu powagi rzeczy osadzonej
konieczne jest wiec ustalenie identyczno$ci zadania i jego podstawy faktycznej. Tozsamo$¢ roszezen zachodzi, kiedy
Sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego
samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. Decydujaca w tym



zakresie, jest wiec nie tylko tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach, ale takze tozsamo$¢ okolicznoéci
faktycznych, z ktérych wynika w jednej i w drugiej sprawie roszczenie procesowe.

Powod w niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim utrzymat zagdania pozwu po cze$ciowym jego cofnieciu, dochodzit od
pozwanych wynagrodzenia za wykonanie prac ujetych w umowie z dnia 28 marca 2018 r. nr (...), objetego fakturami
VAT nr (...). Pozwani domagajac sie zawieszenia postepowania wskazywali natomiast, iz sprawa toczaca sie przed
Sadem Okregowym w Gdansku pod sygn. IX GC 751/19 dotyczy prawidlowego rozliczenia umowy o roboty budowlane
nr (...), w odniesieniu do ktérej nastgpila z ich strony nadplata wynagrodzenia na rzecz powoda i naliczenie kary
umownej, a ktore to rozliczone zostaly zdaniem pozwanych z cze$cia roszczen dochodzonych przez powoda pozwem
w niniejszej sprawie, a to na mocy o$§wiadczen o potraceniu ztozonych powodowi przez pozwanych w pismach z dnia 3
lutego 2020 r. i 28 lutego 2020 r. Sad zwazyl, iz pozwem w sprawie IX GC 751/19 powod dochodzit od pozwanych jak
w niniejszej sprawie wynagrodzenia za wykonanie prac objetych umowa nr (...) zawarta przez powoda z pozwanym
ad. 11 ad. 2, przy czym pozwani zadajac oddalenia powodztwa twierdzili po prostu, iz wierzytelno$¢ powodowi nie
przystuguje, z uwagi na ograniczenie zakresu jego prac. W piémie z dnia 28 lutego 2020 r. pozwani ad. 1 i ad. 2 do
potracenia z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi w niniejszej sprawie przedstawili natomiast swoja rzekoma
wierzytelno$¢ o zwrot nienaleznego $wiadczenia w zakresie kwoty 423.541,09 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze wyrok w sprawie o sygn. IX GC 751/19 nie stanowilby zatem
prejudykatu w przypadku sprawy niniejszej, skoro — co podkreéla sie w orzecznictwie — powaga rzeczy osgdzonej
prawomocnego wyroku obejmuje jedynie sentencje takiego orzeczenia. Wyrok zatem w sprawie o sygn. IX GC 751/19
czy to oddalajacy powddztwo, czy tez zasadzajacy zgodnie z zadaniem powoda, nie wigzalby Sad w niniejszej sprawie
w zakresie ustalenia, czy pozwanym ad. 11i ad. 2 przystugiwalo przeciwko powodowi roszczenie o zwrot nadplaconego
wynagrodzenia, zgloszone do potracenia z wierzytelno$ciami powoda w piSémie z dnia 28 lutego 2020 r. Wyrok ten nie
dotyczylby ewentualnego obowiazku zwrotu przez powoda takiej rzekomej nadplaty, lecz przesadzalby, czy powodowi
przystuguje wzgledem pozwanych ad. 11 ad. 2 roszczenie o zaplate z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy nr
(...) dalszej sumy objetej pozwem, ponad kwote dotychczas uiszczona na jego rzecz przez pozwanych.

Niezaleznie od powyzszego przestanki zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie
zachodzilyby takze z tego wzgledu, ze ostatecznie kwestia tego, czy pozwanym przystugiwaly roszczenia z umowy nr
(...) pozostawala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia.

Nastepnie Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 203" § 3 k.p.c., zarzut potracenia podniesiony moze by¢ jedynie w
piSmie procesowym, do ktbérego to pisma stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu. Zgodnie za$ z art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c. regulujacym wymogi pozwu, ustawodawca wymaga dokladnego okreslenia zadania, zas w art. 126 § 1
k.p.c., okreslajacym wymogi dla wszystkich pism procesowych, w tym pozwu — wymog umieszczenia w piSmie osnowy
wniosku lub o§wiadczenia. Jak przy tym wyjasnia sie w doktrynie, osnowa wniosku lub o§wiadczenia to merytoryczna
tresc, jakg wniosek (lub o§wiadczenie) zawiera. Winno z niej wynikaé, jaki jest faktyczny zamiar wnoszacego pismo, tj.
czego w istocie zada. W rozpoznawanym przypadku pozwani, reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw
w osobach radeow prawnych w sprzeciwach od nakazu zaplaty nie o§wiadczyli jednak, iz podnosza zarzut potracenia

w trybie art. 203" k.p.c. i Ze z powolaniem sie na tenze zarzut zadaja oddalenia powodztwa. Przeciwnie - wobec
stanowiska powoda zawartego juz w pozwie, jakoby zarzut byl niedopuszczalny, jako odnoszacy sie do oSwiadczen
pozwanych ad. 1i ad. 2 o potraceniu wierzytelno$ci dochodzonych przez powoda pozwem w niniejszej sprawie w
oparciu o umowe nr (...) z wierzytelno$ciami, jakie zdaniem pozwanych przystugiwaly im wzgledem powoda w oparciu

o umowe nr (...), pozwani przez swoich pelnomocnikéw zasugerowali, iz art. 203" k.p.c. nie znajdzie zastosowania w
sprawie, powolujac sie po prostu na zlozone powodowi uprzednio przez pozwanych ad. 1i ad. 2 w pismach z dnia 3
lutego 2020 r. i 28 lutego 2020 r. o§wiadczenia o potraceniu i twierdzac, iz na skutek tychze oswiadczen doszto do
umorzenia wierzytelnosci powoda przed wniesieniem pozwu i wierzytelnosci te nie istnieja. Sad w niniejszej sprawie
podziela jednak prezentowany w doktrynie poglad, ze nalezy odr6zni¢ procesowy zarzut potracenia w rozumieniu art.

203" k.p.c. od zarzutu nieistnienia roszczenia, jaki w istocie podniesiony zostal przez pozwanych w sprzeciwach od



nakazow zaplaty, opartego na twierdzeniu, ze roszczenie uleglo umorzeniu na skutek zlozonego materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu w trybie art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c.

Nastepnie Sad zwrdcil uwage, ze nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego dokonana z dniem 7 listopada 2019
r., na skutek wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), wprowadzajaca do Kodeksu postepowania cywilnego

art. 203" k.p.c., normujacy procesowy zarzut potracenia, ograniczyla skutecznoéé zarzutu potracenia nie do kazdego
przypadku, w ktérym to z uwagi na uprzednie zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$¢ dochodzona pozwem

uleglaby umorzeniu, lecz jedynie do tych przypadkéw, jakie przewidziane zostaly w art. 203" k.p.c., zakreslajac
tym samym Kkatalog Zrodel wierzytelnoSci, ktére moga stanowi¢ podstawe zarzutu potracenia, ktérego to przeciez
celem jest wlasnie rozpoznanie przez Sad skutkéw materialnych o$wiadczenia o potraceniu. Zaznacza sie, ze na

gruncie obowigzujacego art. 203" k.p.c. mozliwe jest, iz strona pozwana przed procesem zlozylaby skutecznie
materialnoprawne oSwiadczenie o potraceniu w trybie art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.p.c., jednakze podniesiony przez

nig procesowy zarzut potracenia w trybie art. 203" k.p.c. okazalby sie nieskuteczny, a to z uwagi na niespelnienie
przestanek ujetych w tym przepisie.

Pozwani reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw catkowicie pomineli skutki wspomnianej nowelizacji,
ograniczajac sie jedynie do podniesienia twierdzenia o wygaénieciu roszczen powoda na skutek ich potrgcenia z
wzajemnymi wierzytelno$ciami pozwanych ad. 1 i ad. 2. Wszelkie za$ uchybienia pelnomocnikéw w tym zakresie
obcigzaly pozwanych, ktérych pelnomocnicy reprezentowali.

Tym samym — skoro pozwani nie podnie$li skutecznie procesowego zarzutu potrgcenia z powolaniem sie na
materialnoprawne potracenie wierzytelnoéci powoda dochodzonych pozwem z wierzytelnoSciami pozwanych ad. 1
i ad. 2, wskazanymi w pismach z dnia 3 lutego 2020 r. i 28 lutego 2020 r., w szczegdlnosci za§ w tym ostatnim,
ktérym objeli rzekome roszezenie o zwrot nadplaty za wykonane przez powoda w ramach umowy nr (...) prace, kwestia
istnienia roszczen pozwanych ad. 1i ad. 2 przedstawionych w rzeczonych pismach do potracenia pozostawala dla
rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet uznajac, ze pozwani skutecznie podniesli w niniejszej sprawie zarzut potracenia/
nieistnienia roszczenia, to zdaniem Sadu orzekajgcego zarzut ten nalezaloby oceni¢ jako nieskuteczny.

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 203" § 1 k.p.c. podstawa zarzutu potragcenia moze by¢ tylko
wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoé¢ dochodzona przez powoda, chyba
ze wierzytelno§¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie od
pozwanego. Wyjasnia sie w pi§émiennictwie, iz wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co
wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, ktéra moze by¢ podstawa zarzutu potracenia, to wierzytelnoséc, ktorej
zrodlem jest dokladnie ten sam stosunek prawny, tj. ta sama umowa, to samo zdarzenie wywolujace szkode. Art. 203"
k.p.c. stuzy przyspieszeniu postepowania cywilnego wilaénie z tego wzgledu, ze podstawa faktyczna i prawna zadania
powodztwa w istotnym zakresie bedzie tozsama z podstawami zarzutu potracenia.

Roszczen powoda z umowy nr (...), objetych pozwem w niniejszej sprawie, jako dotyczacych wynagrodzenia za
wykonanie wspomnianej umowy, nie sposéb uzna¢é za dotyczacych tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoSci
o zaplate kwoty 423.541,09 zl jako nadplaty powodowi wynagrodzenia z umowy nr (...) (roszczenie o zwrot
nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) oraz kwoty 223.733,14 zl z tytulu kary
umownej naliczonej powodowi przez pozwanych ad. 1i ad. 2 za zwloke w wykonaniu umowy nr (...), co do ktérych
pozwani podnosili, ze doszlo do ich potracenia z wierzytelno$ciami powoda na mocy o§wiadczen zawartych w pismach
z dnia 3 i 28 lutego 2020 r. Roszczenia te wynikaja bowiem z calkowicie innych stosunkéw prawnych. Choé¢ pozwani
ad. 11 ad. 2 sugerowali, Zze na mocy umowy (...) powod realizowa¢ mial prace dotyczace hali ,siostrzanej” do tej, jaka
byla przedmiotem umowy nr (...), to jednak Sad zwrdcil uwage, ze prace objete umowa nr (...) dotyczyly wykonania
inwestycji, co do ktdrej inwestor — pozwany ad. 3, zawarl z pozwanymi ad. 11 ad. 2 odrebng umowe, tj. umowe nr (...) z



dnia 23 marca 2018 r. (k. 118-124v.). Nie spos6b bytoby nawet przyjac funkcjonalnego zwiazku roszczen dochodzonych
pozwem z tymi, wyzej wspomnianymi.

Nadto roszczenia te nie mogly zosta¢ uznane za niesporne, czy udowodnione dokumentami niepochodzacymi od
samych pozwanych ad. 1 i ad. 2. Pow6d — co wynikalo z korespondencji przedprocesowej zgromadzonej w aktach
sprawy, a takze czemu dawal wyraz w pismach procesowych w niniejszej sprawie - konsekwentnie odmawia istnienia
wierzytelno$ci pozwanych o zaplate kwot 423.541,09 zl jako nadplaty powodowi wynagrodzenia z umowy nr (...) i
223.733,14 zl z tytulu kary umownej naliczonej powodowi przez pozwanych ad. 11 ad. 2 za zwloke w wykonaniu umowy
nr (...). Jedynymi za§ dokumentami, jakie mialyby uprawdopodabniaé wspomniane roszczenia, byla podpisana przez
pozwanych ad. 11 ad. 2 nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 3 czerwca 2019 r. oraz pismo z dnia 28 lutego 2020 r. Nie
stanowi o prawdopodobiefistwie istnienia po stronie pozwanych ad. 11 ad. 2 roszczenia o zaplate przez powoda kar
umownych za zwloke w wykonaniu umowy nr (...) protokoél odbioru roboét, ktorych dotyczyta ta umowa, z dnia 14
stycznia 2019 r. (k. 27-28 akt sprawy o sygn. IX GC 751/19), ktéry wskazywal na to, iz roboty zostaly przez powoda
zakonczone w dniu 10 stycznia 2019 r., a wiec — jak sugerowali pozwani ad. 1 i ad. 2 — po terminie umownym.

Roszczenie uznaé¢ bowiem mozna za prawdopodobne w rozumieniu art. 203" § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c., dopiero
wowczas, gdy bez szczegdlowej analizy wszystkich aspektow faktycznych i prawnych sprawy mozna na pierwszy rzut
oka stwierdzi¢, ze przystuguje ono stronie - w Swietle przytoczonych przez nig twierdzen faktycznych, potwierdzonych
przedstawionymi dowodami badZ innymi srodkami.

Nawet jednak uznajac, ze pozwani ad. 11 ad. 2 mogli uczyni¢ podstawa zarzutu potracenia (nieistnienia roszczenia)
kwoty 223.733,14 zt z tytulu kary umownej naliczonej powodowi przez pozwanych za zwloke w wykonaniu umowy
nr (...), to w ocenie Sadu powdd wykazal, ze ta kwota pozwanym ad. 1 i ad. 2 nie przyslugiwala i nie moglta by¢ w
konsekwencji przedstawiona powodowi do potracenia. Zwrdcié nalezy uwage, ze umowa nr (...) (k. 6-26 akt sprawy
o sygn. IX GC 751/19) zawierala w § 3 pkt 6 zastrzezenie, iz powod wykona przedmiot umowy, przez co rozumiec
nalezalo zgloszenie gotowej hali do odbioru, w terminie 32 tygodni od terminu dostawy pierwszych elementéw hali,
gdzie termin tej dostawy okreélali pozwani ad. 1 i ad. 2, zgodnie z § 3 pkt 3 umowy nr (...). Nadto umowa miala
tre$¢ analogiczng jak umowa nr (...) (por. str. 22-24 ponizej dot. rozwazan nt. umowy nr (...)), zawierajagc m.in. w
§ 6, § 91 § 12 postanowienia wylaczajace obowigzek dochowania przez powoda umoéwionych terminéw w sytuacji,
gdyby pozwani ad. 11 ad. 2 nie wywiazali sie ze swoich obowigzkéw umownych. W § 6 ust. 1 cyt. umowy przewidziano
obowiazek pozwanych ad. 11 ad. 2 wykonania w terminie nie p6zniej niz na 1 tydzien przed dostawa hali fundamentu
hali zgodnie z dokumentacjg sporzadzona wedlug wytycznych dostarczonych przez powoda, a takze przekazania
powodowi powykonawczego operatu geodezyjnego wraz z siatka stupow, naniesienia siatki stupé6w przez geodete na
gotowy fundament oraz przekazania o§wiadczenia wykonawcy fundamentu o zgodno$ci zastosowanej klasy betonu z
wytycznymi powoda. Z zeznan stuchanych w sprawie Swiadkow (por. m.in. zeznania §wiadka H. U. a takze L. A. jako
reprezentanta strony powodowej) wynikalo, iz pozwani nie wywigzali sie z tych obowiazkéw i zaniechania pozwanych
ad. 11 ad. 2 wplywaly réwniez na terminowo$¢ realizacji przez powoda umowy nr (...). W dnu rozpoczecia budowy
hali stlupy zelbetowe nie zostaly wykonane, a pozwani ad. 11i ad. 2 mimo cigzacego na nim obowiazku nie dostarczyli
powodowi powykonawczego operatu geodezyjnego wraz z siatkg stupéw. W trakcie rob6t doszto do ztamania stupa
zelbetowego, co wydluzylo termin realizacji umowy. Pozwani ad. 1 i ad. 2 nie dostarczyli rowniez oSwiadczen o
zastosowanej klasie betonu (por. zeznania L. A. jako reprezentanta strony powodowej k. 279). Nie zostalo za$ w zaden
sposob wykazane, na kiedy zostal wyznaczony powodowi w trybie § 3 pkt 3 umowy nr (...) termin dostawy pierwszych
elementow hali, od ktorego to liczony mial by¢ zgodnie z § 3 pkt 6 tejze umowy termin 32 tygodni na oddanie gotowej
hali pozwanym ad. 11 ad. 2. W $wietle powyzszego nie sposdb byto zatem moéwic¢ o tym, by wspomniane roszczenie co
do kwoty 223.733,14 z} z tytulu kary umownej naliczonej powodowi przez pozwanych za zwloke w wykonaniu umowy
nr (...) bylo pozwanym ad. 11 ad. 2 nalezne.

W odniesieniu natomiast do roszczenia co do kwoty 423.541,09 zl jako nadplaty powodowi wynagrodzenia z umowy
nr (...) nie zostal przedstawiony zaden material dowodowy, ktory pozwolilby Sadowi oceni¢, czy pozwanym ad. 1 i
ad. 2 nadplata z tejze umowy wzgledem przystuguje i ewentualnie w jakiej wysokosci. Powod wykazat przy tym, iz
w tym zakresie wykonat roboty okreslone w umowie nr (...), na co wskazuje znajdujacy sie w aktach sprawy IX GC



751/19 (k. 27) protokdt konicowy odbioru robét z 14 stycznia 2019 r. (dowdd dopuszczony przez Sad w niniejszej
sprawie). Protokol ten moéwi, ze ,komisja stwierdza, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zamo6wieniem, umowa i
dokumentacja techniczna do niej”, a do wykonania pozostaly jedynie $ciSle okres§lone w tym protokole (w pozycji
»wnioski i zalecenia komisji”) prace — w terminie wskazanym przez inwestora. Nie sposéb pominaé przy tym, ze
wynagrodzenie strony okreslity w § 2 pkt 1 umowy nr (...) i pomimo zmiany okre$lonego zakresu robo6t, nie zostalo
wykazane, aby wynagrodzenie to uleglo obnizeniu. Jednocze$nie okreslonego w sposdb wskazany w § 2 pkt 1 ww.
umowy wynagrodzenia nie mozna uzna¢ jako wynagrodzenia kosztorysowego, a tym samym skoro roboty zostaly
wykonane, to za ich prawidlowe wykonanie powinno nalezeé sie powodowi pelne, umowne wynagrodzenie.

Roszczeniem, w odniesieniu do ktérego rozwazac¢ mozna by skuteczno$é zarzutu potracenia (nieistnienia roszczenia),
bylo ujete w nocie obcigzeniowej nr (...) z dnia 4 lutego 2020 r. oraz w piSmie z dnia 28 lutego 2020 r. roszczenie
o zaplate przez powoda kary umownej w zwiazku z domniemang zwloka w wykonaniu umowy nr (...) wynoszaca
108 dni, na kwote 81.864,00 zl. W ocenie jednak Sadu powod wykazal, ze pozwanym ad. 1 i ad. 2 nie przystugiwala
wierzytelno$¢ o zaplate tak naliczonej kary umownej. Umowa nr (...) stanowila w § 12, na co slusznie zwracal uwage
powdd, iz niewywiazanie sie przez pozwanych ad. 1 i ad. 2 z obowiazkéw wynikajacych z umowy w oznaczonych
terminach, w szczego6lnoS$ci za$ z obowigzkéw okre$lonych w § 6 umowy lub terminéw platnosci, zwalnia powoda
z obowigzku dotrzymania terminéw okreslonych w umowie i specyfikacji. Terminy te ulega¢ mialy zmianie o czas
proporcjonalny do opdznienia pozwanych ad. 1 i ad. 2 w wykonaniu ich obowiazkéw oraz proporcjonalnie do
mozliwo$ci organizacyjnych powoda.

Sad zwazyt dalej, ze w umowie nr (...) (tak jak w umowie nr (...)) znalazl sie takze szereg innych zapiséw obciazajacych
ryzykiem terminowoSci realizacji prac pozwanych ad. 1 i ad. 2, jako zamawiajacych, a do ktérych w sposéb ogélny
odwolywal sie § 12 umowy wskazujgc na wylaczenie obowiazku dotrzymania przez powoda terminu umownego w
przypadku niewywiazania sie przez pozwanych ad. 1 i ad. 2 z obowiazkéw ujetych w tychze zapisach. Jak choéby
w § 4 pkt 5 umowy strony postanowily, ze w przypadku, gdy z przyczyn niezawinionych przez powoda, w tym w
szczegblnosSci na zyczenie pozwanych ad. 1 i ad. 2, albo z innych przyczyn lezacych po stronie pozwanych ad. 1 i
ad. 2 zostaloby wstrzymane wykonanie ktérejkolwiek z cze$ci umowy, powdd mial prawo do wystawienia faktury,
a pozwani ad. 1 i ad. 2 obowigzek oplacenia jej tak, jak by ta cze$¢ umowy zostala wykonana w calo$ci. Rozktad
ryzyka przyjety przez strony zwigzany byl takze z obowiazkami pozwanych ad. 1 i ad. 2, od ktérych wykonania
uzalezniona zostala w umowie terminowo$¢ realizacji prac przez powoda, czy tez sam obowiazek takiego terminowego
wykonania tychze prac przez powoda, a ktore mialy nie tylko charakter materialny, lecz rowniez stricte formalny, gdzie
strony zrownywaly znaczenie tychze obowigzkdow w konteksScie terminowosci realizacji umowy. W § 6 pkt 1 umowy
przewidziano obowiazek pozwanych ad. 1 i ad. 2 wykonania w terminie nie pézniej niz na 1 tydzien przed dostawa
hali fundamentu hali zgodnie z dokumentacja sporzadzona wedtug wytycznych dostarczonych przez powoda, a takze
przekazania powodowi powykonawczego operatu geodezyjnego wraz z siatkg stupoéw, naniesienia siatki stupow przez
geodete na gotowy fundament oraz przekazania o§wiadczenia wykonawcy fundamentu o zgodno$ci zastosowanej klasy
betonu z wytycznymi powoda. Z kolei w § 6 pkt 2 umowy nalozono na pozwanych ad. 11 ad. 2 obowigzek wykonania
przed rozpoczeciem montazu hali, na calej powierzchni hali wraz z trzymetrowym pasem wokoét calego fundamentu
utwardzonej nawierzchni umozliwiajacej swobodne przesuwanie rusztowania na wilasnych kolach, za§ w § 6 pkt
3 umowy — obowigzek przygotowania, przed rozpoczeciem montazu hali, placu budowy w sposéb umozliwiajacy
swobodny dojazd, jazde i manewrowanie samochodem o ladownosci 24 ton z ladunkiem oraz manewrowanie i prace
dzwigiem samojezdnym przy stawianiu konstrukcji. Pozwani ad. 1 i ad. 2 obowigzani byli takze do dokonywania
odbioréw w terminach wyznaczanych przez powoda, pod rygorem dokonania przez powoda jednostronnego odbioru
z jednoczesng utrata przez pozwanych uprawnien do zglaszania zastrzezen, uwag i usterek (§ 6 pkt 8), czy tez do
zapewnienia terminowej zaplaty zafakturowanych naleznosci, a to pod rygorem wstrzymania wykonywania wszelkich
pozostalych prac lub odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanych ad. 1i ad. 2 (§ 6 pkt 9). Wreszcie
w § 6 pkt 10 umowy pozwani ad. 1 i ad. 2 zobowigzani zostali do uzyskania i dostarczenia powodowi w terminie
14 dni od zawarcia umowy pisemnej zgody inwestora — pozwanego ad. 3, na zawarcie umowy, gdzie w przypadku
niedostarczenia tejze zgody w terminie, powod uprawniony byt do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, albo tez
niezaleznie od powyzszego do przesuniecia okre$lonych w umowie terminéw wykonania swoich zobowiazan o czas



oczekiwania na zgode inwestora. W § 7 pozwani ad. 1.iad. 2 zobowiazali sie do uzyskania nie p6Zniej niz na 2 tygodnie
przed dniem dostawy pozwolenia na budowe dla realizacji przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja sporzadzona
przez powoda, za$ niedotrzymanie tego zobowigzania uprawnialo powoda do wstrzymania wykonania umowy oraz do
przesuniecia wszelkich terminéw bez zadnych negatywnych dla niego konsekwencji.

Co wymaga podkreélenia, kara umowna, zastrzezona na rzecz pozwanych ad. 11 ad. 2 w § 11 pkt 2 lit. a umowy nr (...)
(itakze wumowie nr (...)) w przypadku zwloki powoda w przekazaniu przedmiotu umowy (przez co rozumie¢ nalezalo
zgloszenie gotowej hali do odbioru) powyzej 14 dni, w wysoko$ci 0,02 % wartoSci umowy za kazdy dzien zwtoki (§ 11
pkt 2 lit. a) stanowi surogat odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania (ktérym to przypadkiem
nienalezytego wykonania zobowigzania w odniesieniu do omawianej umowy jest wlasnie ewentualna zwloka powoda,
jako dluznika), co oznacza tozsamos$¢ przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. i art.

483 k.c., o ile nie zostana zmodyfikowane przez strony umowy (art. 353( 1), 472, 473 k.c. art. 473 § 2 k.c. dopuszcza

przy tym modyfikacje zasad odpowiedzialno$ci dtuznika, w tym poprzez wylaczenie takiej odpowiedzialno$ci, poza
przypadkiem, gdyby wylaczenie takie dotyczylo réwniez szkody, ktora dluznik moglby wyrzadzi¢ wierzycielowi
umySlnie. Rozszerzenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci dluznika wymaga zawarcia umowy i okreslenia w jej tresci
okolicznos$ci powodujacych zaostrzenie lub zawezenie odpowiedzialnoSci dtuznika.

Takie wlasnie okoliczno$ci skutkujace zawezeniem odpowiedzialno$ci powoda wskazal powo6d oraz pozwani ad. 11 ad.
2 w umowie nr (...) (oraz w umowie nr (...) — por. str. 21 powyzej), a dotyczyly one niewykonania przez pozwanych
zobowigzan wynikajacych z tejze umowy, co wylaczalo po stronie powoda obowiazek dochowania przyjetych w umowie
terminéw.

Z zeznan $wiadka P. C. oraz L. A. jako reprezentanta strony powodowej jednoznacznie wynikato — wbrew odmiennym
sugestiom pozwanych ad. 11 ad. 2, ze pow6d otrzymat od nich pisemna zgode pozwanego ad. 3 na zawarcie umowy
nr (...) dopiero w zalgczeniu do wiadomosci e-mail z dnia 14 marca 2019 r., mimo iz przedstawiciele powoda, w
tym P. C., uprzednio wielokrotnie upominali sie o jej przeslanie. Jednocze$nie powdd przedlozyl do akt sprawy
podobne o$wiadczenia pozwanego ad. 3 o wyrazeniu zgody na zawarcie innych umoéw przez pozwanych ad. 11 ad. 2
z powodem, dotyczacych opracowania projektéw konstrukcyjnym hal i wykonania hal, datowane na 9 grudnia 2014
r. i 12 sierpnia 2016 r. (k. 254-255), na ktoérych to widniala adnotacja powoda §wiadczaca o przyjeciu przez niego
o$wiadczen, gdzie P. C. w toku swoich zeznan zaznaczal, ze powo6d kazdorazowo potwierdzal otrzymanie o§wiadczen
taka wlasnie adnotacja. Pozwani ad. 11 ad. 2 nie przedlozyli o§wiadczenia z dnia 5 kwietnia 2018 r. zawierajacego
adnotacje powoda o jego otrzymaniu, totez brak byto jakichkolwiek dowodéw na to, by — jak sugerowali pozwani —
powdd otrzymal o§wiadczenie z dnia 5 kwietnia 2018 r. wezeéniej, anizeli w zalaczeniu do wiadomo$ci e-mail z dnia
14 marca 2019 r. Takze §wiadek D. P. — inspektor nadzoru z ramienia pozwanego ad. 3 na spornej inwestycji, nie byl w
stanie w toku swoich zeznan potwierdzié¢, aby powodowi zgode inwestora na wykonanie prac przedlozono wcze$niej,
anizeli 14 marca 2019 r. Przyjac¢ nalezalo wiec, iz pozwani ad. 1 i ad. 2 zgodnie z twierdzeniami powoda naruszyli
przewidziany w § 6 pkt 10 umowy nr (...) obowiazek dostarczenia powodowi w terminie 14 dni od zawarcia umowy
pisemnej zgody inwestora — pozwanego ad. 3, na zawarcie umowy, gdzie w przypadku niedostarczenia tejze zgody w
terminie, pow6d uprawniony byt do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, albo tez niezaleznie od powyzszego do
przesuniecia okre$lonych w umowie terminéw wykonania swoich zobowiazan o czas oczekiwania na zgode inwestora.

Z kolei zeznania $wiadka H. U. potwierdzaly zarzut powoda, iz pozwani ad. 1 i ad. 2 mimo umownego obowiazku
wynikajacego z § 6 pkt 1 umowy nr (...), nie przekazali powodowi powykonawczego operatu geodezyjnego wraz z
siatka shupow, naniesienia siatki stupow przez geodete na gotowy fundament. H. U. w swoich zeznaniach w ogoéle nie
przypominal sobie, by pozwani ad. 1 i ad. 2 zwracali sie do niego o wspomniane dokumenty, a nadto podnosil, ze
prace geodezyjne wykonywal ostatecznie na zlecenie podwykonawcow pozwanych ad. 1i ad. 2, w tym powoda, mimo
ze wigzala go umowa z pozwanymi ad. 11 ad. 2, na ktérych to — co wynikalo choéby ze wspomnianego 6 pkt 1 umowy
nr (...) ciazyly wzgledem tychze podwykonawcow obowiazki zapewnienia odpowiedniej dokumentacji geodezyjne;j.
Pozwani zaniechali zatem wykonania obowigzkoéw czynienia i nie dochowali w tym zakresie nalezytej starannos$ci, na
co wskazywat takze w toku swojego przestuchania L. A..



Na niewykonanie przez pozwanych ad. 1 i ad. 2 obowiazkéw przewidzianych w § 6 pkt 1-2 umowy nr (...)
wskazywaly takze zeznania $wiadka W. O. i reprezentanta powoda — L. A., ktérzy to wskazywali na nieprawidlowosci
wykonania przez pozwanych ad. 1 i ad. 2 fundamentéw hali, podczas gdy zgodnie z § 6 pkt 1 umowy nr (...)
mieli oni obowigzek wykonania w terminie nie p6Zniej niz na 1 tydzien przed dostawa hali fundamentu hali
zgodnie z dokumentacja sporzadzona wedlug wytycznych dostarczonych przez powoda, a takze nieprawidlowosci
co do zrealizowania utwardzenia na calej powierzchni hali wraz z trzymetrowym pasem wokot calego fundamentu
utwardzonej nawierzchni, gdzie pozwani ad. 1 i ad. 2 zgodnie z § 6 pkt 2 umowy nr (...) obowiazani byli do
wykonania powyzszych prac przed rozpoczeciem montazu hali, dla umozliwienia powodowi swobodnego przesuwania
rusztowania na wlasnych kolach.

Skoro wiec pozwani ad 1 i ad. 2 dopuscili sie naruszen, z ktéorymi umowa wigzala wylgczenie po stronie powoda
odpowiedzialnoéci za jej wykonanie w przyjetych terminach, to brak bylo podstaw ku temu, by pozwani obcigzali
powoda karag umowna za zwloke w wykonaniu umowy nr (...). Juz cho¢by tylko opdznienie pozwanych w przekazaniu
powodowi pisemnej zgody pozwanego ad. 3 na zawarcie przez nich z powodem, jako podwykonawcg, umowy nr (...)
skutkowac mialo zgodnie z § 6 pkt 10 umowy przesunieciem okre$§lonych w umowie termin6w wykonania zobowigzan
powoda o czas oczekiwania na zgode inwestora. Skoro natomiast zgoda przekazana zostala powodowi dopiero w dniu
14 marca 2019 r., podczas gdy zgodnie z umowg pozwani na jej przekazanie mieli 14 dni od zawarcia umowy, a termin
do tego przekazania upltywat w dniu 12 kwietnia 2018 r., to w sposob oczywisty opdznienie pozwanych ad. 1iad. 2 w
powyzszym zakresie przekraczalo okres 108 dni, za ktory to zamierzali oni naliczy¢ powodowi kare umowna za zwloke
w wykonaniu umowy nr (...).

W tym kontekscie calkowicie bez znaczenia dla oceny zasadnosci naliczenia przez pozwanych ad. 11 ad. 2 powodowi
kary umownej za niedotrzymanie terminéw z umowy nr (...) byla tre$¢ przywolywanej przez tychze pozwanych notatki
roboczej z dnia 9 kwietnia 2019 r. (k. 144), na ktorej to podpisalo sie dwoch przedstawicieli powoda na budowie, wedle
ktorej to notatki omawiane na spotkaniu na budowie w dniu 9 kwietnia 2019 r. zmiany konstrukecji hali nie mialy
wplywu na terminy realizacji hali.

Z powyzszych wzgledow zdaniem Sadu zarzut potracenia (nieistnienia roszczenia) z wierzytelnoscia powoda kwoty
81.864,00 ztjako kary umownej w zwigzku ze zwltoka w wykonaniu umowy nr (...) wynoszaca 108 dni, uznaé nalezaloby
za nieskuteczny, jako ze pozwani nie wykazali, by wierzytelno$¢ taka rzeczywiscie im przystugiwala.

Jednocze$nie pozwani nie kwestionowali powstania po stronie powoda wierzytelnosci dochodzonej pozwem, jak tez
terminu jej wymagalnoSci. W szczegblno$ci pozwani nie kwestionowali, iz pow6d prawidlowo wystawit faktury VAT
nr (...) i okre§lil termin wymagalno$ci wierzytelno$ci w nich ujetych na 7 dni, z uwzglednieniem jednak dyspozycji
art. 111 § 2 k.c. w zw. z art. 115 k.c. Sad takze z urzedu nie doszukal sie nieprawidlowo$ci w sposobie zafakturowania
przez powoda naleznoS$ci za wykonane roboty. Kwoty ujete w fakturach odpowiadaly warto$ci prac wynikajacym z
protokoléw odbioru, w oparciu o ktore faktury wystawiono, za$ termin platnosci wskazany w fakturach odpowiadat
temu, przewidzianemu w § 4 umowy nr (...). Nalezno$¢ z faktury nr (...), jako faktury konicowej, powod pomniejszyt
przy tym — zgodnie z § 4 pkt 10 umowy nr (...) — o warto$¢ 0,2 % jego wynagrodzenia netto, ktéra to wartos¢ stanowié
miala zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Nadto w odniesieniu do naleznos$ci z faktury nr (...) powod
uwzglednil wplaty dokonane przez pozwanych ad. 11 ad. 2 w dniu 5 lutego 2020 r. w 1acznej kwocie 268.266,86 zl,
na zaspokojenie nalezno$ci powoda w niej ujetych.

Niewatpliwie przy tym $wiadczenie powoda, za ktére zadal wynagrodzenia objetego zadaniem pozwu, miescilo sie
w definicji odplatnego $wiadczenia ustug, determinujac kwalifikacje umowy nr (...), jako zawartej przez powoda i
pozwanych ad. 11 ad. 2 w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia gospodarcza, jako transakeji handlowej w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
[uprzednio, do 1 stycznia 2020 r. — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.].
Skoro za$ powdd spehil swoje §wiadczenie wzgledem pozwanych ad. 11 ad. 2, a nie otrzymal od nich wynagrodzenia
objetego fakturami nr (...) w uméwionym terminie, to powodowi przystugiwaly zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomniane;j
ustawy zadane pozwem odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 293.200,00 zl jako



wynagrodzenia objetego faktura VAT nr (...) po dokonaniu pomniejszenia o 0,2 % wynagrodzenia netto na poczet
kaucji gwarancyjnej, od dnia 28 stycznia 2020 r. kiedy to uplynat termin zaplaty naleznosci ujetej w tejze fakturze,
uwzgledniajgcy postanowienia §4 umowy i dyspozycje art. 111 § 2 k.c. w zw. z art. 115 k.c., a takze od kwoty 223.733,14
z} jako pozostalej do zaplaty czeéci naleznoSci ujetej w fakturze nr (...), po ich oplaceniu przez pozwanych ad. 1i ad. 2
przelewami z dnia 5 lutego 2020 r. do kwoty 268.266,86 zl, od dnia 6 lutego 2020 r., tj. od dnia, od ktérego pozwani
ad. 11 ad. 2 pozostawali w opdZnieniu w zaplacie tejze pozostalej do zaplaty czeSci naleznoSci ujetej we wspomnianej
fakturze.

Sad nie mial przy tym watpliwo$ci — biorac pod uwage przedmiot §wiadczenia powoda z umowy nr (...), iZ umowa

ta miala charakter umowy podwykonawczej o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. w zw. z art. 647" k.c.
Przedmiotem $wiadczenia powoda byl bowiem w ramach tejze umowy zaprojektowanie i wykonanie zgodnie z tymze
projektem obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.
7 1994 1., Nr 89, poz. 414 ze zm.), na ktére to wykonanie wymagane bylo uzyskanie pozwolenia na budowe, a nadto
wykonanie to podlegalo zinstytucjonalizowanemu nadzorowi inwestorskiemu. Cechy te — jak zgodnie wskazuje sie w
judykaturze — przemawiaja wlaénie za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o roboty budowlane.

W konsekwencji, skoro pozwany ad. 3 w dniu 5 kwietnia 2018 r. jako inwestor na spornej inwestycji wyrazil zgode na
zawarcie przez pozwanych ad. 11 ad. 2, jako generalnych wykonawcow, z powodem, jako podwykonawcag, umowy nr
(...) (k. 36), znajac jej zakres, wskazany jako przeznaczony do powierzenia powodowi juz w umowie nr (...) marca 2018

r., zawartej przez pozwanego ad. 3 z pozwanymi ad. 11 2, przyja¢ nalezalo, iz zgodnie z art. 647" § 3 k.c. pozwany ad.
3 ponosil wzgledem powoda solidarng odpowiedzialno$é za zaplate mu wynagrodzenia naleznego zgodnie z umowa
zawarta miedzy powodem, a pozwanymi ad. 1 i ad. 2. Pozostawal wiec pozwany ad. 3 zobowiazany solidarnie z
pozwanymi ad. 1i ad. 2 do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, obejmujacej naleznoéci pozostale do
zaplaty z faktur nr (...). Suma tychze nalezno$ci wynikala z umowy zawartej pomiedzy podwykonawca (powodem) a
wykonawca (pozwanymi ad. 1i 2), ktére to naleznosci obejmowaly wynagrodzenie za roboty budowlane mieszczace sie
w zakresie przewidzianego dla wykonawcy wynagrodzenia, wbrew temu co pozwany ad. 3 prezentowal w toku sprawy
(nie przekraczajac wysokoSci tego wynagrodzenia).

Brak byto jednak podstaw ku temu, by pow6d mogl zadaé od pozwanego ad. 3 odsetek ustawowych za opdZnienie
w transakcjach handlowych. Powoda nie wigzala bowiem z pozwanym ad. 3 jakakolwiek transakcja handlowa,
a odpowiedzialno$é tego ostatniego za zaplate wynagrodzenia powodowi miala zrédlo w ustawie. Pozwany ad. 3
odpowiadaé mogt wiec jedynie za wlasne opdZnienia w zaplacie powodowi wynagrodzenia, za$ jego obowigzek zaplaty
aktualizowal sie dopiero z chwilg wezwania do spehlienia §wiadczenia w trybie art. 455 k.c. Po uplywie terminu do
spelnienia $wiadczenia, powodowi przystugiwaly od pozwanego ad. 3 odsetki ustawowe za op6Znienie w rozumieniu
art.4818112k.c.

Powdd wezwal pozwanego ad. 3 do zaplaty wynagrodzenia naleznego mu od pozwanych ad. 11 ad. 2 za wykonanie
umowy nr (...), dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie, w tym kwoty 223.733,14 zl ujetej w fakturze VAT nr
(...) 1 kwoty 293.200,00 zl ujetej w fakturze nr (...), dopiero w piSmie z dnia 5 marca 2021 r. (doreczonym zgodnie z
potwierdzeniem nadania w dniu 9 marca 2021 r. - k. 84).

Zwazajac na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 647" § 3 k.c.
w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych [uprzednio, do 1 stycznia 2020 r. — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.]. Sad zasadzil przy tym od wszystkich pozwanych kwote 516.933,14 zl, ustalajac, ze ich
odpowiedzialno$c za zaplate tej naleznoSci ma charakter solidarny i orzekt o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych
K. B. i C. P. za zaplate wskazanej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
zgodnie z terminami wymagalno$ci wynikajacymi z faktur stanowigcych podstawe zadania pozwu, natomiast o
obowiazku zaplaty przez (...) Spotke jawna w R. tej kwoty Sad orzekl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od



dnia 9 marca 2021 r., tj. od dnia wymagalno$ci roszczenia wobec tego pozwanego, czyli od doreczenia przez powoda
wezwania temu pozwanemu.

Nie dopatrujac sie zaistnienia w rozpoznawanym przypadku przestanek niedopuszczalnoéci czeSciowego cofniecia
przez powoda pozwu co do kwoty 7.898,45 zl, ujetych w art. 203 k.p.c., uznajac o§wiadczenie o cofnieciu pozwu zlozone
przez powoda przed rozpoczeciem rozprawy za skuteczne, Sad w pkt. IT sentencji wyroku na podstawie art. 355 k.p.c.
umorzyt postepowanie co do kwoty 7.898,45 zl, zaplaconej przez pozwanych C. P. i K. B. juz po wytoczeniu powodztwa.

W pkt. III sentencji wyroku Sad Okregowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie w jakim
nie uwzglednil roszczenia powoda domagajacego sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki jawnej w R. odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty naleznosSci gtéwnej w terminach wymagalnoSci
wynikajacych z terminéw platnoéci faktur stanowiacych podstawe zadania pozwu.

W pkt. IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1, 111 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl o obowiazku
zwrotu przez strony kosztéw procesu, stosujac zasade odpowiedzialnoSci stron za jego wynik, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowiazana jest do zwrotu stronie wygrywajacej poniesionych przez te ostatnig kosztéw procesu
w takim stosunku, w jakim wygrala ona proces. Sad uznal powoda za wygrywajacego proces w caloéci, totez
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, na ktore skladaly sie oplata od pozwu w
wysokosci 26.242 zl, obowiazkowa oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego powoda przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w wysokosci 10.800 zl, ustalonej zgodnie z § 21
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw, aby to powoda obcigzaé kosztami procesu jako przegrywajacego w
odniesieniu do zadania zaptaty kwoty 7.898,45 z1, co do ktérego to powdd cofnal pozew. Powodd pozew w niniejszej
sprawie, obejmujacy roszczenie o zaplate kwoty 7.898,45 zl jako warto$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie naleznych
w zwigzku z opdZnieniami pozwanych ad. 11 ad. 2 w zaplacie naleznoSci z faktury nr (...) wnioést 22 kwietnia 2021 ., a
pozwani ad. 1iad. 2 otrzymali odpis pozwu wraz z zalacznikami oraz nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
obejmujacym wspomniang sume w dniu 17 maja 2021 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 114). Dopiero na
skutek pozwu, pozwani ad. 1i ad. 2 uiécili wspomniana sume odsetek, a to w dniu 26 maja 2021 r. (potwierdzenie
przelewu — k. 138), mimo iz powdd wzywal pozwanych ad. 11 ad. 2 do zaplaty nalezno$ci z faktury VAT nr (...) wraz z
odsetkami choéby w pi$mie z dnia 5 marca 2021 r. (k. 82-83). Pozwani dali zatem powdd do wytoczenia powddztwa
o zaplate kwoty 7.898,45 zl. Jednoczeénie pozwanym ad. 1 i ad. 2 nie udato sie wykaza¢ — co sugerowali w ramach
swojego stanowiska procesowego - by powdd jakkolwiek godzil sie na prolongate terminu do splaty naleznoéci ujetych
w fakturze nr (...), badzZ tez zwalnial pozwanych z obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w splacie
tychze naleznoéci.

Z kolei w odniesieniu do umorzonego postepowania w zakresie kwoty 7.898,45 zt (co do ktorej nie istnial obowiazek
jej uiszczenia przez pozwanego ad. 3) oraz oddalonego powddztwa obejmujacego zadanie zaplaty przez pozwanego ad.
3 od nalezno$ci glbwnej odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych w datach okre§lonych w pozwie, Sad uznatl,
ze powod ulegt w tym zakresie tak nieznacznie, Ze brak bylo w tym zakresie podstaw w odniesieniu do pozwanego ad.
3 zastosowania zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 k.p.c.).

Apelacja od powyzszego wyroku ztozyl pozwany ad.3, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I i IV wyroku).
Skarzacy zarzucil:
1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, skutkujace niewazno$cia postepowania,

- art. 192 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia pozwu w czeéci i rozpoznanie
sprawy pomimo tego, ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami - powodem a pozwanymi jest w toku
wezesniej wszczeta przed Sadem Okregowym w Gdansku sprawa o sygnaturze akt IX GC 751/19, dotyczgca roszczenia



wynikajacego z rozliczen stron z umowy nr (...), w zakresie, w jakim powo6d dochodzi od pozwanych solidarnie zaplaty
wynagrodzenia wynikajacego z faktury nr (...), co stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania okreslong w art. 379
pkt 3 k.p.c.,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy:

- art. 203" k.p.c. poprzez zasadzenie kwot dochodzonych przez powoda, pomimo ze kwoty te zostaly potracone
przez pozwanych 1 i 2, a potracone wierzytelnoéci pochodzily z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéci
dochodzone przez powoda,

- art. 203" § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace blednym twierdzeniem, ze jedynym $rodkiem
obrony strony pozwanej w sytuacji zlozenia przed wszczeciem postepowania oSwiadczenia woli o potraceniu, jest
zlozenie procesowego zarzutu potracenia, a w konsekwencji tego naruszenie prawa materialnego tj. art. 498 § 2 k.c.
poprzez brak uznania, iz wierzytelno$ci pozwanych 11 2 zostaly zgloszone prawidlowo w ramach zarzutu nieistnienia
roszczenia powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu wewnetrznie
sprzecznych ustalen faktycznych, pozostajace w oczywistej sprzecznoSci z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz dokonanie wybioérczej, a nie wszechstronnej oceny dowodéw a takze nieuprawnionym przyjeciu
bezzasadnych i dowolnych domnieman faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i zasadami
do$wiadczenia zyciowego w zakresie w jakim Sad uznal, ze zwloka w realizacji inwestycji byla skutkiem niewywigzania
sie przez pozwanych 1i 2 z obowiazké6w wynikajacych z umowy nr (...), w szczego6lnoSci: w zakresie ustalen dotyczacych
utwardzenia terenu wokdl budowanej hali, opierzenia stup6w oraz montazu stezen:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyznanie wiarygodnoSci dowodowi ze §wiadka W. O. w czeSci, w jakiej twierdzil,
ze wzdhluz hali teren od ulicy do konica hali nie byl utwardzony w sytuacji, gdy $§wiadek ten zeznal, ze wykonywane
dodatkowe utwardzenie nie wplynelo na calo$¢ prac, poniewaz w tym czasie powdd wykonywal inne roboty,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom L. A., przedstawiciela powoda, w cze$ci, w jakiej
zeznawal na temat utwardzenia terenu, w sytuacji, gdy zeznania te sa sprzeczne z zebranym materialem dowodowym,
w tym z zeznaniami $§wiadka W. O., ktory zeznal, ze wykonywane dodatkowe utwardzenie nie wplynelo na calosé¢ prac,
poniewaz w tym czasie powdd wykonywal inne roboty,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzyznanie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych 1 i 2 w zakresie, w jakim zeznali, ze
na terenie bylo utwardzenie, a problemy z montazem stezen wynikaly z winy powoda, w sytuacji, gdy ich zeznania
byly spbjne z zebranym materialem dowodowym w sprawie, w tym z dowodem z zeznania §wiadka D. P., ktéry pelnil
funkcje inspektora nadzoru z ramienia pozwanego 3,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania wiarygodnos$ci dowodowi ze §wiadka D. P. w zakresie, w jakim zeznal,
ze dojazdy byly utwardzone, a zmiany zwiazane z wycieciem stlup6w wynikaly z awarii, za ktéra byt odpowiedzialny
powdd, co bylo spoéjne z zeznaniami pozwanych 11 2,

- a skutkiem tego bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze teren wzdluz hali okazal sie nie
by¢ utwardzony przez pozwanych 1 i 2 oraz niemozliwe byto posadowienie szczytow hali i zamontowanie stezen
w wykonanym fundamencie ze wzgledu na brak odpowiednich gniazd, w sytuacji, gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze trudno$ci w montazu elementéw hali dostarczonych na miejsce budowy wynikaly z winy
powoda, a prace dodatkowe nie spowodowaly opdznien w realizacji umowy, co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze to
Pozwani 11 2 ponosili odpowiedzialno$¢ za nieterminowe realizacje umowy nr (...),

- w zakresie ustalen dotyczacych wykonania fundamentu hali oraz braku przekazania powodowi powykonawczego
operatu geodezyjnego wraz z siatka stupow:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom L. A., reprezentantowi powoda, w czesci, w
jakiej zeznawal na temat wykonania obowiazkéw w zakresie wskazanym w umowie w sytuacji, gdy zeznal, ze zadnych
uwag nie zglaszal, a czynil to ustnie W. O., ktéry przyznal, ze brak dzialan ze strony geodety nie wplynal na wstrzymanie
prac,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego 2 C. P. w zakresie, w jakim
zeznal, ze fundament hali byl wykonany i fakt ten potwierdzil powdd w notatce z dnia 9 kwietnia 2019 roku, a
powykonawczy operat geodezyjny z siatka slupow nie zostal przekazany, poniewaz powdd nie zglaszal takiej potrzeby,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego 1 K. B. w zakresie, w jakim
zeznal, ze geodeta przyjezdzal na budowe i dokonywal wytyczen na kazde zadanie stron i nie byto zadnych zastrzezen
co do jakosci jego prac czy terminowosci, chociaz zeznania te sa logiczne i nie stoja w sprzeczno$ci z istotna czeécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym z zeznaniami Swiadka H. U.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i
pominiecie w ocenie dowodu z dziennika budowy nr (...), ktéry zawiera wpisy potwierdzajace daty wykonania
fundamentéw w dniu 1 marca 2019 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia tychze faktow
a w konsekwencji tego do uznania, ze do op6znienn w realizacji budowy hali doszlo z winy pozwanych 1 i 2 na
skutek niewywigzania sie ze swoich obowiazkdw okre§lonych w umowie nr (...), a powdd byt zwolniony z zachowania
terminéw wskazanych w umowie.

W zakresie daty uzyskania przez powoda zgody pozwanego 3 jako inwestora na zawarcie przez pozwanych 1i 2 umowy
z powodem jako podwykonawcg umowy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie wiarygodnos$ci dowodowi z zeznan Swiadka P. C. w zakresie, w jakim §wiadek
ten zeznal, Ze powod otrzymatl zgode pozwanego 3 e-mailem w dniu 14 marca 2019 roku w sytuacji, gdy jego zeznania
s sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami pozwanych 11 2, zeznaniami §wiadka
D. P. oraz $wiadka W. O.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie wiarygodnoS$ci zeznaniom L. A., reprezentanta powoda, i uznanie, jakoby z
jego zeznan jednoznacznie wynikalo, ze powod otrzymal zgode inwestora dopiero w zalgczeniu do wiadomo$ci email
z dnia 14 maca 2019 r., w sytuacji, gdy fakt ten nie wynika z przestuchania L. A.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka W. O. w zakresie w jakim zeznal, zZe z powodu braku
zgody nikt nie wstrzymywal prac, i nie mial informacji od przelozonych, aby taka zgoda byla wymagana,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznaniom pozwanemu 1 K. B. w zakresie, w jakim zeznal, ze
zgoda (...) zostala przekazana powodowi fizycznie po jej podpisaniu jesienig 2018 r., czyli zgodnie z ustalonymi miedzy
powodem i pozwanymi zasadami wspolpracy, a powtoérnie mailowo na Zyczenie $wiadka P. C.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan pozwanego 2 C. P. w zakresie, w jakim zeznal, ze zgoda
(...) zostala przekazana powodowi niezwlocznie, po jej podpisaniu, jak i

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodny dowod z zeznan $§wiadka D. P. w zakresie, w jakim zeznal, Ze nie
bylo wnioskow o dostarczenie zgody inwestora na zawarcie umowy, w sytuacji, gdy zeznania te byly spojne, logiczne, i
potwierdzaly fakt przekazania przedmiotowej zgody (...) powodowi w sposdb ustalony miedzy kontrahentami umowy,

- a skutkiem powyzszych zarzutéw blad w ustaleniach faktycznych co do ustalenia, ze powo6d wielokrotnie upominat
sie o przestanie zgody (...) i Ze zostala on przekazana powodowi dopiero 14 marca 2019 r., oraz uznanie, ze pozwani 1i 2
nie wykonali zobowigzania wynikajacego z par. 6 pkt 10 umowy nr (...), podczas gdy powod otrzymal zgode pozwanego
3 i przystapil w terminie do realizacji umowy, nie odstapil od niej;



- art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez uznanie dowodu z treéci notatki roboczej z dnia 9 kwietnia 2019 r. jako niemajace
znaczenia dla oceny zasadno$ci naliczenia przez pozwanych 1 i 2 powodowi kary umownej za niedotrzymanie
terminéw z umowy nr (...) w sytuacji, gdy dowdd ten potwierdza fakt spotkania na prosbe powoda z pozwanymi w
dniu 19 kwietnia 2019 r., oraz jego o§wiadczenia, ze zaproponowane zmiany nie wplyna na termin i koszty realizacji
hali, ani na wykonany juz fundament, co skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych co do faktu zwloki powoda w
wykonaniu umowy i zasadno$ci naliczenia przez pozwanych 11 2 kary umownej z umowy nr (...);

3. naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 647" 83 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, Ze pozwany 3 poprzez wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy powodem a pozwanymi 11 2 ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za cale
wynagrodzenie nalezne powodowi zgodnie z umowa podwykonawcza, w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ pozwanego 3
jest ograniczona do kwoty nizszej tj. do kwoty, ktora wynikala zumowy nr (...) w dniu jej akceptacji przez pozwanego 3.

- art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze
ciezar udowodnienia przyczyn opdznien w realizacji umowy nr (...) i podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$é za
opdznienie, wymagajacej opinii bieglego, spoczywal na pozwanych, podczas gdy wobec ustanowionego w art. 471 k.c.
domniemania, powinno$¢ wykazania powyzszych okoliczno$ci obciazala powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotknietej niewaznoécia i odrzucenie pozwu oraz oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czedci w calosci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego 3 zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za II instancje oraz ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu za
I instancje.

Jezeli Sad nie podzieli zarzutu niewazno$ci postepowania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5
k.p.c. skarzacy wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czesci w
calosci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego 3 zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za II instancje, ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu za I
instancje.

Ponadto skarzacy wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentéw: wezwania do
ustanowienia zabezpieczenia z dnia 77 lutego 2022 r. na fakt zadania przez powoda zabezpieczenia oraz sprawozdania
finansowego pozwanego 3 za rok 2020 wraz opinia bieglego audytora i informacja dodatkowg (wydruk wygenerowany
z Repozytorium dokumentéw finansowych KRS) oraz Sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym
oraz o nakladach na érodki trwate F-01 za 4 kwartal 2021 roku (wydruk wygenerowany z systemu GUS), w celu
wykazania faktu, ze z uwagi na dobra kondycje finansowa Pozwanego 3 brak jest interesu prawnego powoda w
zabezpieczeniu orzeczenia.

Jednocze$nie na podstawie art. 742 k.p.c. w zw. z art 458" k.p.c. w zw. z art. 492 § 2 k.p.c. skarzacy wnosil o uchylenie
wyroku w zakresie, w jakim stanowi tytul zabezpieczenia.

Powod w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego ad. 3 na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, przypomnieé nalezy ugruntowana w judykaturze regute, ze w wypadku wyroku oddalajacego apelacje,
wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i
przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23.2.2006 r., II CSK 126/05). Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktorej sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwatla skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
31.01.2008 r., III CZP 49/07). W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci, ktére moglyby $wiadczyé o
niewazno$ci postepowania.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w polskim systemie procesu cywilnego sad odwolawczy pelni obecnie role drugiej
instancji merytorycznej. Postepowanie apelacyjne - chociaz jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym -
zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, a zarazem cigzy na nim obowiazek wnikliwego
rozpatrzenia przedstawionej w apelacji sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r.,
III CZP 62/02). Granice apelacji okresla zatem zakres zaskarzenia, precyzujacy, czy wyrok sadu pierwszej instancji
zaskarzony zostal w calo$ci, czy w czeSci. Nie ma natomiast zwigzania sadu zarzutami apelacyjnymi, bowiem rzecza
sadu jest kontynuowanie postepowania co do meritum sprawy i wlasciwe zastosowanie prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2001 r., I CKN 350/00).

Zarzuty apelacji stanowig jedynie postulowane przez apelujacego ukierunkowanie badania meritum sprawy przez sad
odwolawczy, nie ograniczaja za$ tego ostatniego, gdyz zgodnie z naczelnymi zasadami procesu cywilnego, sad zna
prawo materialne i stosuje je z urzedu (iura novit curia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r. V. CSK
140/06).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie zebranych w sprawie dowodow Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, czyniac je podstawa swojego rozstrzygniecia,
zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Sad Apelacyjny zaakceptowal takze dokonana przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego odpowiadajaca tresci
art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie ktérej dokonano wigzacych ustalen faktycznych. Nie budzila tez zastrzezen subsumpcja
oraz analiza prawna zaprezentowana przez Sad I instancji, co skutkowalo oddaleniem apelacji.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu naruszenia art. 192 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. co zdaniem pozwanego skutkowalo niewazno$cia postepowania okre§long w art. 379 pkt 3 k.p.c.,
wskazania wymaga, ze przedmiotem roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie byly nalezno$ci powoda z tytulu
faktur nr (...) wynikajace zumowy nr (...), zaé przedmiotem sprawy o sygnaturze IX GC 751/19 toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Gdansku, w ktorej w dniu 2 wrzeénia 2022 r. zostal wydany wyrok nieprawomocny uwzgledniajacy
roszczenie powoda, sg roszczenia powoda wobec pozwanych z innej umowy o numerze (...). Roszczenia zgloszone
przez pozwanych ad. 11 2 do potracenia, nie s przy tym roszczeniami w rozumieniu art. 192 pkt. 1 k.p.c., co wynika
z treSci tego przepisu. Nalezy podkres§li¢, ze jezeli to chwila doreczenia pozwu pozwanemu powoduje, Ze nie mozna
w toku sprawy wszcza¢ pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie, to powyzsze
przesadza, ze chodzi tu o roszczenie zgloszone w pozwie, a nie roszczenie objete podniesionym przez pozwanego
zarzutem potracenia, ktéry moze byé przedstawiony dopiero pdzniej, tj. w odpowiedzi na pozew czy tez w sprzeciwie/
zarzutach od nakazu zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 1983 r., sygn. akt IV CR 260/83, OSNCP
1984, nr 4, poz. 59, z dnia 11 wrzeénia 1987 r., I CR 184/87, niepubl., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada



1987r., III CZP 69/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2004 r.,V CK190/03,
"Biuletyn SN" 2004, nr 7, s. 10 i z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 86). W konsekwencji
uzna¢ nalezalo, ze podniesienie zarzutu potrgcenia nie powoduje stanu zawistoSci co do wierzytelno$ci przedstawionej
do potracenia, jak tez, Zze powaga rzeczy osadzonej orzeczenia wydanego w procesie, w ktérym podniesiono zarzut
potracenia, nie obejmuje oceny zasadno$ci zarzutu potracenia, a wiec kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci
objetej zarzutem. Ponadto Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérym zarzut
potracenia, ktorego uwzglednienie stanowi¢ moze przestanke oddalenia powddztwa, nalezy traktowac jako element
stanu faktycznego sprawy, a wiec element uzasadnienia wyroku, tymczasem powaga rzeczy osadzonej nie rozcigga
sie na przestanki rozstrzygniecia sprawy, lecz obejmuje tylko samo rozstrzygniecie. W argumentacji przytaczanej
na rzecz tego pogladu wskazuje sie na brak w przepisach kodeksu postepowania cywilnego przepisu szczegoélnego,
nakazujgcego traktowanie zarzutu potracenia inaczej niz inne zarzuty. Podnosi sie rowniez, ze skoro pomiedzy
zarzutem potracenia a powodztwem wzajemnym zachodza okre§lone ustawowo réznice dotyczace formy, terminu
wniesienia, oplat i skutkow, to przyjecie litispendencji i rei iudicatae w stosunku do zarzutu potracenia prowadziloby
do zatarcia r6znic pomiedzy tymi $rodkami, zasada za$ racjonalno$ci ustawodawcy powinna prowadzi¢ do wniosku, iz
ustawowe rozréznienie tych dwoch instytucji jest przez ustawodawce zamierzone i celowe. Ponadto za prawidtlowym
stanowiskiem Sgdu Okregowego przemawia, stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 15 maja
2014 1. sygn. akt IIT CZP 88/13, w ktorej przyjeto, ze skoro zgloszenie zarzutu potracenia jest tylko Srodkiem obrony
pozwanego i nie moze by¢ traktowane jako rownoznaczne z dochodzeniem roszczenia, to nieuwzglednienie przez
sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w pdzniejszym dochodzeniu roszczenia objetego tym zarzutem. W
ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji wskazujace na brak podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie dyspozycji z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jest jak najbardziej prawidlowe, a zarzut pozwanego nalezalo oceni¢ jako
pozbawiony uzasadnionych podstaw w tym zakresie, tym samym nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze w
niniejszej sprawie doszlo do niewaznoS$ci postepowania w oparciu o dyspozycje z art. 379 pkt 3 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze dalszy zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 203" k.p.c. a w tresci zarzutu
powiazany z art. 498 k.c.

W pierwszej kolejnosci podkreSlenia wymaga, ze pozwany w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu powolal sie
na stanowisko doktryny, przywolujac w sposdb wybioérczy, wyrwane z kontekstu wypowiedzi, kreujac na potrzeby
uzasadnienia zarzutu dane stanowisko, zaburzajac jego caloSciowy wydzwiek. Wbrew stanowisku pozwanego Sad
Apelacyjny podziela dokonana przez Sad I instancji ocene, ze strony niniejszego sporu laczyly umowy o numerach
(...), ktore mogly funkcjonowaé i funkcjonowaly w oderwaniu od siebie.

Nie ma rowniez racji pozwany wskazujac, ze niedopuszczalno$¢ podnoszenia zarzutu potracenia nie powinna dotyczyc
sytuacji, gdy o§wiadczenie o potraceniu zlozone zostalo przez pozwanego przed doreczeniem mu odpisu pozwu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zaaprobowanie tego stanowiska prowadziloby do wypaczenia celu nowelizacji, jaka
bylo ograniczenie mozliwoSci powolywania sie w procesie na zarzut potracenia, gdyz prowadziloby do tego, ze sady
musialyby sie zajmowa¢ zarzutami potracenia opartymi na o§wiadczeniu o potraceniu ztozonym przed podniesieniem
zarzutu potracenia. W ten sposob pozwani mogliby w latwy sposéb obej$é ograniczenie — wynikajace z przepisu
wystarczyloby bowiem, aby o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przed zlozeniem przez nich pierwszego pisma
procesowego (odpowiedzi na pozew, zarzutéw/sprzeciwu od nakazu zaplaty) i aby zamiast podnoszenia zarzutu
potracenia, zarzut ten nazwali zarzutem wygasniecia zobowigzania.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze niewatpliwie w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym skuteczno$é
zarzutu potracenia uzalezniona byla od prawidlowos$ci jego dokonania z punktu widzenia prawa materialnego.
Wprowadzony za$ przepis wprowadza taka regulacje, tj. normuje te instytucje jako zarzut procesowy, a zatem w
obecnym stanie prawnym skuteczno$¢ tego zarzutu (jako procesowego) ograniczona jest jedynie do tych przypadkéw,
ktore objete sa dyspozycja art. 203 k.p.c.



Ponadto nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny podziela wyrazony w literaturze przedmiotu poglad, iz zarzut potracenia
powinien pozwala¢ na kompleksowe uregulowanie sytuacji prawnej dwoch podmiotow pozostajacych wzajemnie w
relacji dluznik-wierzyciel, a tym samym umozliwia¢ likwidacje calo$ci spolecznego konfliktu w jednym postepowaniu,
co pozostaje w zgodnoéci z dobrze pojetym interesem stron oraz wymiaru sprawiedliwo$ci, przeciwstawiajacym sie
zbednemu mnozeniu postepowan (Andrzej Ole$ ,,Dopuszczalno$c zarzutu potracenia w postepowaniu cywilnym -
uwagi na tle projektu Ministra Sprawiedliwo$ci ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r.” PPC 2018/2/143-179).

Zarzut taki podlega jednak wymaganiom stawianym dla zadania pozwu co do jego okreSlenia, przytoczenia
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw. W szczegoélnosci zglaszajacy zarzut
potracenia w procesie ma obowiazek wykazacé jej istnienie zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 k.c. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11.9.2018 r. I AGa 139/18).

Nie wystarczy powola¢ sie na potracenie (spelni¢ nawet formalne warunki) w sytuacji, gdy potracona wierzytelnosé
jest niewykazana (watpliwa czy sporna).

Skuteczno$é twierdzenia pozwanego o potraceniu uzalezniona jest bowiem od spelnienia przestanek formalnych
i materialnych. Do pierwszych zalicza sie udowodnienie, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w sposéb
pozwalajacy na dotarcie do adresata, zgloszenie zarzutu potracenia w procesie w wymaganym terminie i w wymaganej
formie w postepowaniu, w ktorym zarzut taki jest dopuszczalny. Do przeslanek materialnych nalezy zaliczyc
wykazanie, ze pozwanemu przystugiwala wierzytelno$¢ wzajemna, ktora zostala potracona. Niespelienie przestanek
formalnych powoduje pominiecie twierdzenia o potraceniu i nierozpoznanie zarzutu. Niespelnienie przeslanek
materialnych skutkuje nieuwzglednieniem zadania oddalenia powoddztwa z powodu wygasniecia wierzytelnosci

powoda (por. kom. do art. 203 ' k.p.c. M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-477 Opubl.: LEX/el. 2022).

Zgodnie z art. 203" § 1 k.p.c. podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem nie pochodzacym wylacznie od pozwanego.

Wér6d warunkéw wskazanych w omawianym art. 203" § 1k.p.c. jako pierwszy wyodrebniono ten, ktory jest zwigzany z
wierzytelno$cia, tzn., aby zarzut potracenia mogl by¢ dokonany, wierzytelno$¢ pozwanego musi wynikaé z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda. W istocie wiec zarzut potracenia nie zostanie uznany
za skuteczny, je$li pozwany zglosi w zarzucie potracenia wierzytelno$c, ktéra wynika z innego stosunku prawnego,
chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie
od pozwanego.

Odnoszac sie do drugiego wyjatku, o ktérym mowa w art. 203" k.p.c., dotyczacego uprawdopodobnienia wierzytelnoéci
dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego, nalezy zaznaczy¢, ze takze w tym przypadku konieczne jest
ustalenie zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodow (art. 6 k.c.), czy wskazywana w zarzucie potracenia wierzytelno$é
istnieje. Ostateczna decyzja co do istnienia wierzytelno$ci pozwanego bedzie nalezala do sadu orzekajacego.
Jezeli wierzytelnos¢ potracajacego jest kwestionowana - dopiero na etapie postepowania sgdowego moze dojé¢ do
wyjaénienia czy oSwiadczenie woli o potragceniu wywolalo oczekiwany przez pozwanego skutek.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zaznaczenia wymaga, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
zastosowanie dyspozycji z art. 203" k.p.c. jak juz szeroko wyjasniono powyzej, jest niezalezne od tego czy strona
zglaszajaca w sprawie zarzut potracenia powoluje sie wraz zarzutem procesowym na wczeSniejsze wygasniecie

zobowigzania, albowiem nie zbedne jest zgloszenie zarzutu formalnego zgodnego z formami art. 203" k.p.c. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszony zarzut jest niezasadny, albowiem przede wszystkim dotyczyt r6znych roszczen
co wyjasniono we wczedniejszych rozwazaniach, a nadto do umowy (...) pozwani nie wykazali zasadnoS$ci zarzutu



potracenia tj., ze kara umowna przystuguje pozwanym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy szczegdtowo
ustalil przyczyny przez ktore, zarzut potracenia w niniejszej nie moze by¢ uwzgledniony, a Sad Apelacyjny te ustalenia
Sadu Okregowego w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Podkresli¢
nalezy, ze ustalone okolicznoSci w sprawie tj. czy doszto faktycznie do opdznienia w realizacji umowy przez powoda
wskutek niewykonania przez pozwanych obowiazkéw wynikajacych z umowy nie byly najistotniejsze. Istotne za$ bylo,
ze w $wietle zawartej umowy (obu analizowanych przez Sad Okregowy umoéw) ryzyko zwigzane z niedochowaniem
wymogo6w zawartych w umowie obcigzalo pozwanych, to z kolei powodowalo, ze niezaleznie od wzgledéw formalnych,
ktére przemawiajg za niezasadnoS$cig zarzutu potracenia, prawidlowo Sad I instancji uznal, ze pozwani nie zdolali
wykaza¢, iz roszczenie z tytulu kar umownych faktycznie im przystuguje, a tym samym, ze pozwani dysponuja
wierzytelno$cia wymagalng mozliwa do potracenia z roszczeniem powoda dochodzonego niniejszym pozwem.

Ponadto nie ma réwniez racji skarzacy powolujac sie w uzasadnieniu do niniejszego zarzutu na uzasadnienie
projektu ustawy, z ktérego ma wynikac ze intencja prawodawcy bylo dopuszczenie mozliwoéci podnoszenia zarzutéw
potracenia opartych o o$wiadczenia o potraceniu zlozonych przed powstaniem sporu. Nalezy zaznaczy¢, ze to
oczekiwanie pojawilo sie tylko na etapie prac wstepnych prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci i nie
znalazlo sie w uzasadnieniu ostatecznego projektu ustawy skierowanego przez Prezesa Rady Ministréw do Sejmu, tym
samym przywolang argumentacje pozwanego nalezalo ocenié jako pozostajaca bez wplywu na wydanie rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Podobnie nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacy na celu podwazenie dokonanej
przez Sad Okregowy oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen stanu
faktycznego.

Przede wszystkim, przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie problematyke oceny wiarygodnosci i mocy (warto$ci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez Sad I instancji przy wyrokowaniu twierdzen
strony nawet jezeli, w jej ocenie, maja one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (zob. Piaskowska Olga Maria (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz WKP 2020 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2018 r. I CSK 361/17).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad I instancji ustalenia w zakresie utwardzenia terenu wokét hali,
opierzenia shupéw oraz montazu stezen sa prawidlowe. Na stronie 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy wskazal, ze uznal za wiarygodne zeznania $wiadka W. O. takze dlatego, ze znalazly potwierdzenie w tresci
e-maila z 20 grudnia 2020 r. (k. 39). Apelujacy zarzuca zeznaniom w/w $§wiadka brak wiarygodnosci, albowiem byt
reprezentantem powoda na budowie, jednocze$nie pozwany zupekie pomija, ze $wiadek D. P., na ktérego zeznaniach
apelujacy opiera argumentacje, byl z kolei przedstawicielem apelujacego na budowie, gdyz petnil funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze powigzania obu §wiadkéw ze stronami procesu byly
podobne, co uzasadnialo rownie krytyczne podejScie do obu zeznan. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadka
D. P. nie podwazyly przy tym zeznann W. O. ani co do braku utwardzenia terenu woké}l hali, gdyz w tym zakresie zeznal
ostatecznie, ze: ,nie wiem czy takie utwardzenie wystepowalo wokol pottora metrowego pasa wokét hali” (00:38:10
rozprawa w dniu 14 stycznia 2022 r. k. 278) ani co do problemu ze stezeniami, gdyz w tym zakresie zeznal, ze: ,Byla
sytuacja, ze na drugiej hali zlamal sie stup zelbetowy. W tym miejscu prostuje, ze on nie zlamat sie tylko nastapila
awaria. To polegalo na tym, ze ten shup sie osunal, ale moim zdaniem nie wplynelo to na op6znienie budowy” (00:30:36
rozprawa w dniu 14 stycznia 2022 1. k. 278)

Dalej wskazania wymaga, ze argumentacja pozwanego w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan
Swiadka L. A. w czeSci w jakiej zeznawal na okoliczno$¢ utwardzenia terenu budowy, nalezalo ocenié¢ jako
nieuzasadniong albowiem, istotnym w sprawie bylo dokonanie oceny jakie byly obowigzki dokumentacyjne
pozwanych ad. 1 i 2 wobec powoda w zakresie fundamentéw oraz geodezyjnego operatu powykonawczego wraz z
siatka shupow. Zgodnie z § 6 pkt. 1 umowy pozwani ci mieli obowiazek nie p6zniej niz na jeden tydzien przed dostawa



hali, przekaza¢ powodowi powykonawczy operat geodezyjny wraz z siatkg stlupéw oraz o$wiadczenie wykonawcy
fundamentu o zgodnoSci zastosowanej klasy betonu z wytycznymi. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze dokumenty te nie zostaly powodowi nigdy przekazane, a pozwani powolywali sie na okoliczno$¢, ze
nie przekazali powodowi tych dokumentéw, poniewaz powodd sie o to nie upominal i ze nie mialo to wplywu na
tempo prowadzonych przez powoda prac. Jednakze z uwagi na dalsze zapisy umowy tj. § 12 umowy, zgodnie z
ktérym niewywiazanie sie przez zamawiajacego z obowigzkéw wynikajacych z umowy w oznaczonych terminach,
w szczeg6lnoéci z obowiazkéw okre§lonych w § 6 umowy lub terminéw platnosci, zwalnialo powoda z obowiazku
dotrzymania termin6w okre$lonych w umowie i specyfikacji. W zwiazku z tym juz samo niedotrzymanie tych terminow
przez pozwanych ad. 11 2, zwalnialo powoda z obowiazku dotrzymania terminu zakonczenia robot, bez koniecznosci
wykazywania czy i jaki mialo to wplyw na tempo prowadzonych przez powoda robét i bez koniecznoéci uprzedniego
przypominania pozwanym, ze tych obowiazkéw nie dopeknili.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze istotne rowniez w sprawie nie bylo same wykazanie nie dopelienia obowiazkéw przez
pozwanego ad. 11 ad. 2 chociazby w/w zakresie, bowiem powdd nie zarzucal pozwanym ad. 11 ad. 2 braku wykonania
fundamentéw pod budowe hali w terminie ale zarzucal, Ze nigdy nie otrzymat od pozwanych o§wiadczenia wykonawcy
fundamentu o zgodnosci zastosowanej klasy betonu z wytycznymi.

Co najistotniejsze przy dokonaniu oceny zasadnoS$ci zarzutow w zakresie odpowiedzialnoSci za nieterminowg
realizacje umowy w ramach omawianej dyspozycji wskazania wymaga, ze okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego
zdaniem Sadu Apelacyjnego zostaly prawidtowo ocenione przez Sad Okregowy, a stan faktyczny sprawy zostal ustalony
przez tenze Sad w sposdb rzetelny i szczegdlowy w oparciu o skrupulatnie dokonang analize zeznan wszystkich
$wiadkow i pozostatego materialu dowodowego, a ocena ta zostala dokonana wbrew twierdzeniom skarzacego bez
cech stronniczos$ci po jakiejkolwiek stronie postepowania. Ponadto nalezy zwrdcié uwage, ze ustalenie czy powod
czy pozwani zawinili w zakresie dotyczacym utwardzenia terenu wokél budowanej hali, opierzenia stupéw oraz
montazu stezen oraz w zakresie wykonania fundamentu hali oraz braku przekazania powodowi powykonawczego
operatu geodezyjnego wraz z siatka stapdw pozostaje bez wplywu na ocene roszczen powoda, albowiem przedstawiona
przez pozwanych kwota do potracenia z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie prac, pozostawala
nieudowodniona, albowiem strona powodowa skutecznie wykazala, ze pozwani ad. 11 ad. 2 nie przekazala powodowi
zgody apelujacego na zawarcie umowy z pozwanymi ad. 1i 2. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
pozwani ad. 11 ad. 2 przekazali powodowi przedmiotowa zgode z blisko roczna zwloka dopiero przy e-mailu z 14
marca 2019 r. zlozone w apelacji zarzuty w tym zakresie nalezalo ocenié¢ jako pozbawione uzasadnionych podstaw
albowiem nalezy zwrocié uwage, pozwany K. B. zeznal, ze zgoda ta zostala przekazana powodowi jesienig 2018 r.
(01:11:39 w/w rozprawy k. 280), a nastepnie uscislil to zeznajac, ze przekazanie mialo miejsce w sierpniu/wrze$niu
2018 r. (01:33:09 k. 281). Z kolei pozwany C. P. zeznal, ze: ,zgoda ta zostala przekazana powodowi niezwlocznie,
ale nie pamietam kiedy dokladnie to byto” (01:48:07 k. 281). Pytany o ta rozbieznoé¢ w zeznaniach, pozwany C.
P. zeznal nastepnie, ze: ,Nie potwierdzam terminu przekazania zgody (...) jesienia 2018 r. bo wedlug mnie bylo to
przekazane weze$niej. Nie pamietam kiedy to bylo wezesniej" (02:05:02 k. 283). Niewatpliwie wbrew twierdzeniom
apelujacego w zeznaniach przedstawicieli pozwanych pojawily sie sprzeczne informacje co do przekazania w/w zgody
inwestora. Jeden ze $wiadkéw zeznal, ze przekazanie mialo miejsce jesienig 2018 r., a drugi sie z tym nie zgadzal,
ale jednocze$nie nie pamietal kiedy mialo to miejsce, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposoéb uznaé aby te zeznania
mogly podwazy¢ kategoryczne stanowisko powoda, ze do przekazania zgody po raz pierwszy doszlo dopiero przy e-
mailu z 14 marca 2019 r., co potwierdzil $wiadek P. C. na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2021 r. zeznajac: ,Ja
nie dostalem tej zgody przed 14.03.2019 r. do reki. Mam taka zasade, ze kwituje kazda zgode" (00:50:07 k. 243).
Zeznania $wiadka potwierdzone zostaly dokumentami zalaczonymi do pisma powoda z dnia 18 pazdziernika 2021 r.,
zawierajacymi pokwitowania odbioru przez $wiadka poprzednich zgod, jak i e-mailem od pozwanych z 14 marca 2019
r., tym samym wbrew stanowisku pozwanego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze pow6d skutecznie wykazal,
ze przedmiotowa zgoda dotarla do niego dopiero w dniu 14 marca 2019 r. Ro6wniez nalezy zaznaczy¢, ze zeznania
Swiadkoéw tj. W. O. i D. P. na ktbére powoluje sie pozwany, traktujace o tym, ze brak zgody apelujacego na zawarcie
umowy nie wstrzymal prac na budowie, a takze, ze powdd nie zglaszal wnioskéw o dostarczenie przedmiotowej umowy
pozostaja bez wplywu, na dokonana powyzej ocene, albowiem powod nie musial wystepowac¢ do pozwanych ad. 1



i ad. 2 z wnioskiem o dostarczenie przedmiotowej zgody apelujacego, bowiem za dostarczenie tej zgody zgodnie z
zapisami umowy odpowiedzialni byli pozwani ad. 11 ad. 2, a wystepowanie z wnioskiem o przedlozenie powodowi
zgody na podpisanie umowy z nim przez pozwanych ad. 11 ad. 2 oraz okoliczno$¢ prowadzenia prac, nie zwalniala
pozwanych z w/w obowiazku, pozwani jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obowiazku
tego nie dopehili w terminie wynikajacym z umowy. Niewatpliwie Sad Okregowy prawidlowo z uwagi na powyzsze
rozwazania uznal, ze powdd nie postawal w opdZnieniu z wykonaniem prac i oddaniem hali w terminie, a tym samym
naliczenie kary umownej przez pozowanych ad. 11 ad, 2 zostalo naliczone bezpodstawnie.

W zakresie oceny argumentacji skarzacego odnoszacej sie co do pominiecia przez Sad Okregowy znaczenia notatki
roboczej z 9 kwietnia 2019 r., to w ocenie Sadu Apelacyjnego zapisy tej notatki nalezalo odczytywa¢ jako wyrazenie
przekonania stron, ze wprowadzone zmiany wykonawcze nie beda mialy wplywu miedzy innymi na termin i koszt
realizacji hali, a nie, ze termin wykonania hali jest niezagrozony. Poza tym formulujac ten zarzut apelujacy ponownie
stara sie nada¢ § 12 umowy inne znaczenie niz to wynika z jego literalnej tresci, albowiem skarzacy stara sie
kazdorazowo ocenia¢, czy uchybienie przez pozwanych ad. 1 i 2 ich obowigzkom okreSlonym w § 6 umowy, mialo
wplyw na terminowo$¢ zakonczenia prac wykonywanych przez powoda, podczas gdy z punktu widzenia § 12 umowy
do zwolnienia powoda z obowigzku zakonczenia prac w terminie, wystarczajace bylo niedotrzymanie przez pozwanych
ad. 11 2 ich obowiazkow okre§lonych w § 6 umowy bez koniecznosci dowiedzenia wplywu tych uchybien na tempo
prowadzonych przez powoda prac.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze sformulowane przez skarzacego
zarzutu w zakresie naruszenia prawa procesowego przez Sad I instancji nie zawieraly uzasadnionych podstaw.

Przechodzac do oceny naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego w pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga,
ze apelujacy upatruje naruszenia dyspozycji z art. 647" § 3 k.p.c. w jego blednym zastosowaniu i przyjeciu przez Sad I
instancji, ze pozwany ad. 3 ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia w kwocie wyzszej
niz wynikajaca z umowy nr (...). W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze apelujacy podnoszgc ten zarzut w sprzeciwie
od nakazu zaplaty nie odnosil go do kwoty naleznosci gléwnej dochodzonej przez powoda, ale wylacznie do daty
wymagalnosci, w apelacji zas utrzymuje, ze nie odpowiada za cze$¢ wynagrodzenia powoda w kwocie 250.000 zi, tj.
w kwocie o jaka na mocy aneksu nr (...) do umowy nr (...) zwiekszyto sie wynagrodzenie powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja zawarta na poparcie przedmiotowego zarzutu jest chybiona, albowiem
wynagrodzenie powoda okre$lone w/w umowie wynosito 3.540.000 zl netto, a w aneksie nr (...) uleglto zwiekszeniu o
250.000 z do kwoty 3.790.000 zl netto. Tymczasem w niniejszej sprawie powod domaga sie solidarnego zasadzenia
od pozwanych kwoty 524.831,59 zl, ktora jest znacznie nizsza od wynagrodzenia okreslonego w zaakceptowanej przez
niego umowie, a zatem nie przewyzsza tego wynagrodzenia. Niewatpliwie wyrazajac zgode na zawarcie w/w umowy
powdd przyjal na siebie odpowiedzialnosé/ryzyko, ze bedzie odpowiadal solidarnie z pozwanymi ad. 11 ad. 2 za zaplate
wynagrodzenia powoda do kwoty 3.540.000 zl netto i dochodzone niniejszym powddztwem roszczenie o zaplate
nie wykracza poza w/w poziom odpowiedzialnos$ci, jaki apelujacy na siebie przyjal. To, ze w sprzeciwie od nakazu
zaplaty apelujacy nie przedstawial tego zarzutu moze réwniez dowodzi¢, ze wlaénie tak rozumial on zakres swojej
odpowiedzialnoéci.

Sad Apelacyjny nastepnie uznal za chybiony rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji z art. 471 k.c. i
6 k.c. przejawiajacy sie w niewlaSciwym przyjeciu, ze ciezar udowodnienia przyczyn op6znien w realizacji w/w umowy,
wymagal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i obciazal powoda, a nie pozwanych.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze powdd bronigc sie z ostroznosci procesowej przed podniesionym przez
pozwanych zarzutem potracenia opartym na twierdzeniu, ze powdd pozostawal w zwloce w wykonaniu w/w umowy,
co uzasadnia¢ mialo powstanie po stronie pozwanych ad. 1 i 2 zgloszonej do potracenia wierzytelnosci o zaptate
kar umownych, wskazywal ze nie pozostawal w takiej zwloce z uwagi na niedopehienie przez pozwanych szeregu
obowigzkow opisanych na str. 6 i 7 pozwu, co po mys$li § 6 pkt. 10 umowy uprawnialo powoda do przesuniecia
terminu zakonczenia prac o czas oczekiwania na zgode inwestora, za§ po mys$li § 12 umowy wrecz zwalnialo



powoda z obowigzku dotrzymania terminu zakonczenia prac. Niedotrzymanie przez pozwanych ad. 1 i ad. 2
wiekszosci wskazywanych przez powoda obowigzkow (spéznione przedstawienie zgody inwestora-pozwanego ad. 3,
nieprzekazanie w ogoble o§wiadczenia wykonawcy fundamentéw o zgodno$ci zastosowanej klasy betonu z wytycznymi,
nieprzekazanie w ogble powykonawczego operatu geodezyjnego wraz z siatka stupoéw, opdznienia w zaplacie faktur)
jest za$ oczywiste i w zasadzie nie bylo przez pozwanych kwestionowane oraz nie wymagalo wiadomoSci specjalnych.
W zakresie op6zZnienia w zaplacie faktur pozwani ad. 1 i ad. 2 uznali nawet roszczenie i zaplacili powodowi odsetki
objete pkt. 1 ¢ pozwu, co doprowadzilo do umorzenia sprawy w tym zakresie.

Roéwniez naruszenie przez pozwanych ad. 11 ad. 2 pozostalych obowigzkéw (nieutwardzenie terenu woko6t budowanej
hali), cho¢ kwestionowane przez pozwanych, zostalo przez powoda wykazane dowodami przeprowadzonymi w toku

sprawy.

Prawidlowo w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie zachodzila potrzeba siegania po dowdd z opinii bieglego.

Ponadto nalezy zwazy¢, ze juz tylko samo opdZnienie w przekazaniu powodowi zgody inwestora wyniosto 338 dni
(str. 8 pozwu), to juz tylko ta jedna okoliczno$¢ uzasadniala po mysli § 6 pkt. 10 umowy przesuniecie przez powoda
terminu zakonczenia prac o 338 dni, a wiec o okres ponad 2-krotnie dtuzszy ( 108 dni ) niz zarzucany powodowi okres
op6znienia w zakonczeniu prac.

Niewatpliwie w ocenie Sadu Apelacyjnego celem zapiséw § 6 pkt. 10 i § 12 umowy bylo wyrazne opisanie skutkow
niedotrzymania przez pozwanych ad. 11i ad. 2 obowiazkéw nalozonych na nich wprost w umowie i skutkami tymi byto
przesuniecie czasu na zakonczenie prac przez powoda o czas oczekiwania na zgode inwestora (§ 6 pkt. 10) oraz zupelne
zwolnienie powoda z obowiazku dotrzymania terminu zakonczenia prac w odniesieniu do naruszenia przez pozwanych
ad. 11 ad. 2 pozostalych obowiazkéw umownych (§12). W ten sposo6b strony wyeliminowaly konieczno$é wykazywania
przez powoda wplywu naruszenia przez pozwanych ad. 1i ad. 2 ich obowiagzkéw umownych, na mozliwo$¢ dotrzymania
przez powoda jego obowigzkéw umownych.

Ponadto wbrew twierdzeniom apelujgcego okoliczno$¢, iz pomimo nie wykonania obowigzkow wynikajacych z umowy
przez pozwanego ad. 1 i ad. 2, powdd realizowal przedmiotowg umowe i ja wykonal, nie §wiadczy z zalozenia jak
twierdzi pozwany, ze te okoliczno$ci winny zwalnia¢ pozwanych ad 1. i ad. 2 od wykonania zapisow umowy.

Ze wzgledu jednak na zaj$cie okolicznoSci, o ktérych mowa w § 6 pkt. 10 i § 12 umowy, dla obrony przed roszczeniem
o zaplate kar umownych za op6zZnienie w zakonczeniu robot wystarczajace bylo powolanie sie przez powoda wlasnie
na w/w okolicznosci albowiem prowadzily one do dokonania ustalen, ze zakonczenie robot przez powoda nie byto
spdznione.

Koncowo nalezy wskazac, ze przedlozone przez strony postepowania dowody wraz z apelacja i odpowiedzig na apelacje
Sad Apelacyjny przeprowadzil na mocy dyspozycji art. 382 k.p.c. jednakze pozostawaly one bez wplywu na wydane
rozstrzygniecie.

Pozwany wnosil w oparciu o przedlozone dowody w postaci: wezwania do ustanowienia zabezpieczenia z dnia 7 lutego
2022 r. na fakt zadania przez powoda zabezpieczenia oraz sprawozdania finansowego pozwanego 3 za rok 2020 wraz
opinig bieglego audytora i informacja dodatkowa (wydruk wygenerowany z Repozytorium dokumentéw finansowych
KRS) oraz Sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o nakladach na érodki trwate F-01 za

4 kwartal 2021 roku (wydruk wygenerowany z systemu GUS), na podstawie art. 742 k.p.c. w zw. z art 4581 k.p.c.
w zw. z art. 492 § 2 k.p.c. o uchylenie wyroku w zakresie, w jakim stanowi tytul zabezpieczenia. Odnoszac sie do
powyzszego wniosku pozwanego wskazania wymaga, ze rozpoznanie tegoz wniosku pozostaje bezprzedmiotowe, z
uwagi na wydanie w sprawie w dniu 21 lutego 2022 r. przez Sad I instancji postanowienia w ktérym Sad stwierdzil,
ze na skutek zlozenia przez pozwanego (...) spoiki jawnej w R. na rachunek depozytowy Ministra Finanséw kwoty



663.789 zl zaksiegowanej w ksiedze ,,(...)” pod pozycja (...), zabezpieczenie udzielone wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 4 lutego 2022 r., sygn.. akt IX GC 517/21, upadlo z dniem 9 lutego 2022 r. w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. apelujacy przegral postepowanie
apelacyjne i dlatego powinien zwrdci¢ powodowi koszty procesu poniesione w tym postepowaniu, na ktére sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, w stawce minimalne;j.

SSA Artur Lesiak



